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CRITIQUE 

D  E    L'HISTOIRE 

DU 

CONCILE  DE  TRENTE 

DE 

FRAPAOLO* 

DES  LETTRES  ET  DES  MEMOIRES 

DE   VARGAS. 


A     R  O  U  E  N   > 

Chez    Guillaume   Behourt,   Imprimeur   ,   vis-  a-  vis  Uk 
Fontaine  de  Saint  Lo,à  la  ville  de  Venifè. 

M.      D    G    C.      XIX. 

>AV  &  Ç  PRIV l LE  G  E    VV    R  O  Y, 


DJSCOVKS  PRELIMINAIRE  DES  CAVSES  y 
pourquoi  ÏHisloire  de  Frà-Paolo  a  trouvé  tant 
approbateurs  j  (§r  pourquoi  celle  du  Cardinal 
Palavicin  a  tant  de  peine  à  prendre  le  dejïus.  Des 
confequences  que  les  perfonnes  fages  tirent  de  ÎHÏ- 
fioire  de  Frà-Paolo. 

Plan  de  cet  Ouvrage. 

Î$5!S323  E  S  perfonnes  qui  aiment  vraiment  TE- 

WÊMÊ  s    *    *iul  *lronc  avec  une  attentio^ 

£  [â^^^i  ièrieufe  ,ce  que  je  fais  remarquer  dans 
WJsstÏw^  cct  ouvrage  de l'Hifloire  de  Frà-Paolo, 
feront  fans  doute  furpris  quelle  foit  eftimée  même 
de  quelques  Catholiques  ;  mais  il  leur  attachement 
pour  l'Eglife  les  jette  dans  cet  étonnement  ,  quils 
faiTent  réflexion  qu'il  y  a  quelques  Sçavans  dans 
l'Eglife  même  ,  qui  ne  font  pas  de  leur  feience  l'u- 
fage  qu'ils  devroient  -y  &  qu'il  cft  plus  rare  qu'on 
ne  penfe  de  trouver  dans  les  (âges  &  dans  les  pru- 
dens  du  monde  cette  foi  (impie  qui  fait  le  caraâé- 
re  des  vrais  Difciples  de  J  es  us-Christ. 

Qu'ils  penfent  à  l'état  malheureux  du  eccur  de 
l'homme  corrompu  par  le  pèche' ,  à  fon  orgueil  ,  à 
fa  malignité  ,  à  (on  impiété  ;  &  ils  découvriront  ks 
caufès  qui  ont  produit  tant  deftime  pour  un  li- 
vre ,  qui  ne  mérite  que  du  mépris. 

a 


Plan  de  tout  l'O  u  v  r  a  g  e. 
L'homme  méchant  fe  plaît  naturellement  à  la 
médifànce  ;  &  il  n'y.  a  point  de  livres  qu'il  lifeavec 
plus  d'avidité  &  de  goût  que  les  fàtyres  ;  mais  il  ai- 
me fur  tout  ces  Anecdotes,  où  un  Auteur  fe  van- 
te de  luidécouvir  les  renorts  fecrets  qui  font  agir 
les  perfonnes  qui  font  élevées  au  dcflusdes  autres  • 
parce  que  la  révélation  de  ces  miltéres  nous  ren- 
dant ces  perfonnes  méprifabies,les  abaifle  en  quel- 
que façon  au  deiTous  de  nous  ,  &  femble  nous  dé- 
dommager de  l'obéïiTance  que  nôtre  orgueil  a  tant 
de  peine  à  leur  rendre.  . 
Page  567.      On  fe  plaît  (  dit  Frà-Paolo  lui  même  )  a  cenfurer 
autrui ,  fur  tout  quand  ce  fora  des  perfonnes  éminen- 
tes.  Et  félon  Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaie  fon 
Traducteur:  moderne  -,  une  Hiftoire  ou  la  haine  fe 
fait  plus  fentir  que  la  flâterie ,  plaît :  toujours  davan- 
tage. A  Ion  goût  il  y  a  un  fel  qui  ne  fè  trouve  point 
dans  les  autres ,  dc-là  vient  que  toutes  les  pièces  de 
cette  nature  font  fou  vent  les  plus  précieufes  des  ca- 
binets des  curieux. 

Mais  ld  libertinage  de  1'Efprit  a  encore  plus  fait 
que  toute  autre  choie  en  faveur  de  cette  hiftoire  -9 
cJ'e  parut  dans  un  temps  -,  auquel  la  maladie  qui 
avoit  règne  dans  le  fiée  le  précédent,  parmi  certains 
prétendus  feavans  de  fe  faire  chacun  une  Religion 
à  (on  gre  ,  n'étoit  pas  encore  tout  à  fait  guérie. 
Frà-Paolo  étoit  un  homme  de  ce  caràclére  -,  Ion 
hdroire  fouffle  prefque  à  chaque  page  Je  poilbn  qui 
entretient  cette  maladie-  elle  ne  pouvoit  doneman- 
quer  de  plaire  beaucoup  à  ceux  qui  lui  reiTemblent , 
&  qui  croiant  avoir  trop  d'efprit  &  de  feience .  > , 


Flan  de  tout  l'Ouvrage^ 
pour  fe  foûmettre  avec  (implicite  aux  dogmes  de 
l'Eglifè  ,  aiment  à  voir  diminuer  le  poids  de  (on 
autorité ,  par  les  critiques  de  ces  dogmes ,  Ôc  par 
le  récit  de  tous  les  moiens  humains  ,  donc  cet  hi- 
ftorien  prétend  que  l'on  s  eft  fervi  pour  les  drefler. 

Ils  s'imaginent  voir  par- là  tous  les  Conciles  ré- 
duits à  l'état  des  aiTembiées  politiques ,  dent  Dieu 
ne  Ce  mêle  point  par  une  providence  pauicuhere, 
ôc  où  toutes  chofes  fe  décident  ,  non  par  les  lu- 
miéres  de  la  vérité  ôc  avec  l'affiflance  du  S.  Efprit , 
mais  par  une  feience  purement  humaine  ,  ou  par 
la  rencontre  fortuite  des  humeurs  3  des  paffions  Ôc 
des  intérêts  des  hommes  ;  ôc  qu'ainfi  leurs  déci- 
fions  ne  méritent  pas  plus  de  confédération  que  les 
opinions  des  philofbphes ,  où  les  jugemens  des  Com- 
pagnies féculieres  ,  de  la  vérité  ôc  de  la  juftice  des- 
quels chacun  peut  en  (on  particulier  fe  rendre  le 
juge. 

Ce  font-là  les  véritables  caufès  de  l'eflime  que 
s'eft  acquifè  l'hiftoire  de  Frà-Paolo  dans  1  efprit  de 
ces  fçavans  ,  qui  s'érigent  en  arbitres  de  la  réputa- 
tion des  auteurs  %  ôc  du  mérite  des  ouvrages  de 
l'efprit.  Celle  du  Cardinal  l'ayant  trouvée  en  pof. 
feiTion  de  cette  eftime  .,  il  étoit  difficile  qu'elle  fût 
reçue  avec  tout  l'accueil  qu'elle  méritoit  au  juge- 
ment des  connoiiTeurs ,  tant  pour  la  politeiTe  de  ion 
itile  ,quc  pour  la  vérité  des  acïcs  fur  lefquels  elle  efl 
apuiée;  avantages  qui  manquent  à  celle  de  Fia  Pao^ 
lo  ,  qui  ne  paroît  pas  trop  bien  écrite  à  quelques- 
uns  même  de  fes  admirateurs  ,  ôc  qui  efl:  deflituée 
de  preuves  dans  plufleurs  traits  qui  lui  font  parti- 
culiers.  a  ij 
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Les  réflexions  que  je  donne  ici  au  public ,  pour 
la  defenfe  de  l'Eglife  ,  du  Concile  6c  du  S.  Siège  , 
font  écrites  il  y  a  lonç-tems  :  mais  les  ccnlldera- 
tions  que  je  viens  de  coucher  ,  m'empêchèrent  de 
les  faire  paroitre.  pavois  lu  ce  que  dit  de  cet  hi- 
storien l'illuitre  Auteur  du  livre  des  Variations  ,  fi 
recommandable  par  ion  profond  içavoir  :  cepen* 
dantj  héhtois  encore.  Mais  enfin,  engagé  par  des  per- 
ionnes  pieules  &  fçavantes ,  à  qui  je  ne  puis  rien  refit* 
1er  ,  &  qui  regardent  cetre  Hdtoire  ■  auili  bien  que 
les  Lettres  ôc  les  Mémoires  de  Varias ,  comme  des 
pièces  pleines  de  malignité  &  indignes  de  tours 
créance,  j  a  y  cru  que  le  tems  pourroit  être  venu  3 
de  tacher  de  détromper  les  hommes  fur  le  me'rico 
de  ces  Ouvrages. 

Mon  delTein  dans  ces  réflexions  ,  eft  de  tirer  d a 
1  Hiitoire  même  de  Frà-Paolo,  qui  femble  n'avoir 
été  entrepriié  que  pour  détruire  l'Eglife  ,  en  détrui- 
sant l'autorité  du  Concile  ,  les  raifons  qui  doivent 
la  rendre  iuipecte  ,  &  lui  ôter  même  toute  créan- 
ce dans  le/prit  des  perfonnes  judicieufes  -,  c'eit  a 
dire  de  compofer  du  poiton  qu'il  y  répand  par  tout  , 
un  antidore  pour  le  préferver  de  fa  malignité  ,  & 
ppur  saflàrer  de  la  vérité  de  l'Eglife  Catholique  , 
Apoftoliqae  &  Romaine,  &  de  tous  les  dogmes 
définis  dan*  le  Concile. 

Frà-Paolo  y  attaque  ronces  les  perfonnes  qui  ont 
eu  parc  au  Concile,  avec  les  traits  les  plus  piquans 
&  les  plus  fatyriques  -,  Se  je  fais  voir  que  ce  qu'il 
Ml  dil  ,  ou  n'eir  pas  vraifemblable  ,  ou  leur  eft  en 
cfei  glorieux.    Il  le  forme  à  fa  fantaiGc.  des  idées 


Plaitdeïout  l'Ouvrage. 
dés  Conciles  ,  de  la  manière  qu'ils  fe  doivent  con- 
voquer ,  &  de  Tordre  qui  s'y  doit  obfèrver  ,  pour 
décrier  celui  de  Trente  -y  &  je  montre  que  fes  idées 
font  prelquc  toutes  fauffes  ,  &  que  le  Concile  de 
Trente  a  été  convoqué  tenu  &  célébré  avec  tout 
l'ordre  &  toute  la  régularité  ,  qui  fe  peut  aujour- 
d'hui garder  dans  ces  faintes  AÏTemblées, 

il  s'éforce  par  fes  critiques  des  Décrets  &  des* 
Canons  du  Concile  ,  de  rendre  douteufe  la  foi 
qui  eft  dûs  à  fes  définitions  •  &  je  prouve  par  quel- 
ques exemples  ,  que  ks  critiques  font  pleines  d'i- 
gjiorance  &  de  mauvais  fens.  En  un  mot  fon  bue 
eft  de  renverfer  l'Eglife  Catholique  -,  6c  de  favori- 
fer  toutes  les  nouveautés  ,  &  je  démontre  que  tout 
ce  qu'il  raconte  fait  preuve  qu'elle  eft  la  vraye 
Eglife  ,  la  colomne  &  le  fondement  de  la  vérité  , 
contre  laquelle  les  forces  de  l'Enfer  ne  fçauroient 
prévaloir.  Car  c'eftla  gloire  de  l'Eglife,  aufli  bien 
que  de  la  vérité  dont  elle  eft  l'apui  3  de  trouver 
dans  les  artifices  dont  fe  fervent  fes  ennemis  pour 
la  combattre  ,  des  armes  pour  fe  défendre  &  pour 
les  confondre. 

En  éfet  les  perfonnes  fages  /dont  la  feience  eft, 
fobre  &  réglée  ,  qui  ne  liient  ces  fortes  de  livres  , 
que  pour  s'inftruire  de  leur  Religion  &  édifier  leur 
piété,  tirent  de  cette  hiftoire  des  conléquences tou- 
tes contraires  à  cellesqu'a  eu  en  vue  Frà-Paolo,& 
qu'en  tirent  les  hérériques  &  les  libertins. 

Toutes  les  difficulrez  qui  fe  prefentérent  pour  la 
convocation  &  la  célébration  du  Concile  ,  2c  qui 
furent  enfin  furmontées  •  toutes  les  traveries  qu'il 
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fourïrit  y  tantôt  transfère  ,  tantôt  fufpendu  &  pres- 
que diilipé  ,  ôc  qui  ne  l'empêchèrent  pourtant  pas 
de  s'achever.  Toutes  les  conteftations  qui  l'agité-. 
rent  i  tant  de  la  part  des  Evêques  ,  que  des  Am- 
bafladeurs  des  Princes  &  des  Docteurs ,  malgré  lef- 
quelles  il  vint  about  de  drefTer  les  chapitrcs.de  (à 
doctrine  ôc  fes  Canons  ;  toutes  ces  choies .,  dis-je  , 
bien  confédérées  ,  leur  font  conclure  qu'il  falloic 
qu'il  y  eût  une  main  invifible  qui  conduisît  tout  , 
Se  qui  fe  fervît  de  tous  ces  inïtrumens  ,  qui  fem- 
bloient  travailler  les  uns  contre  les  autres  ,  pour 
confbmmer  un  ouvrage  qu'elle. feule  pouvoir  accorru 
plir. 

De  bonne  foi  peut-on  croire  ,  qu'une  AiTem- 
blée  formée  avec  tant  de  peines  ,  compofée  de  tant 
de  perfonnes,  d'efprits  fi  diférens/&  avec  desdeC 
feins  fi  opofez  ,  eulTent  jamais  pu  s'accorder  fur 
I'eflèntiel  de  la  Religion  -,  fi  celui  qui  a  promis  qu'il 
feroit  toujours  avec  fon  Eglife  ,  n'avoit  empêché 
que  les  intérêts  particuliers  ,  qui  paroilToient  inal- 
liables  ,  ne  rompiiîent  l'union  de  la  foi  <* 

Le  principal  but  de  la  convocation  du  Concile  , 
avoir  été  de  ramener  les  hérétiques  au  giron  de  l'E- 
glife  ;  il  ne  fut  pas  plutôt  alTemblé  ,  que  l'on  s'a. 
perçût  qu'il  n'y  ferviroit  de  rien  ,  ôc  que  les  Papes 
ôc  plufieurs  Catholiques,  qui  l'avoient  ainfi  prévu, 
avoient  en  éfet  une  prudence  plus  éclairée  que  les 
autres.  On  auroit  donc  crû  ,  que  paroiiTant  inutile 
pour  Ion  véritable  delTein  ,  il  fè  devoit  feparer  de 
lui  même  ,  ou  au  moins  par  les  intrigues  préten- 
dues des  fouverains  Pontifes  ,  qu'on  vouloit  ne  1W 
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voir  convoqué  que  malgré  eux.  Cependant  il  ie 
continué  nonobstant  toute  la  politique  de  ceux  qui  , 
félon  Frà-Paolo  ,  vouloienr,  ou  le  rompre  ,  ou  l'em- 
pêcher de  fe  rafTembler  ,  foit  après  fa  translation  , 
loir  apre's  fa  fufpenfion.  Il  forme  fès  décidons  ôc 
fès  Canons  au  milieu  des  contradictions  ôc  des  tem- 
pêtes qui  s'y  élèvent  3  ôc  avec  la  même  férénité  , 
qu'il  auroit  pu  faire  dans  le  plus  grand  calme. 

Tous  demandoient  la  réformation  d'autrui  ,  ôc 
pcrfbnne  ne  vouloitfe  réformer  loi-même.  Les  Prin- 
ces ôc  les  Evêques  demandoient  la  réformation  de 
la  Cour  de  Rome  ;  cçttt  Cour  ôc  les  Evêques  de- 
mandoient la  réformarion  du  gouvernement  civil  : 
on  s'imputo.t  de  part  ôc  d'autre  la  caufè  de  tous  les 
maux  de  l'Egide  ;  chacune  des  Nations  qui  étoic 
au  Concile  ,  formoit  une  faction  ,  &  le  propofoic 
des  fins  diférentes  ,  ôc  les  perfonnes  qui  compo- 
foient  ces  factions  n'écoient  pas  bien  d'accord  en- 
tr'elles.  Les  AmbaiTadeurs  ,  les  Evêques  ôc  les  Théo- 
logiens d'une  même  nation  ne  viloicnt  pas  tous  au 
même  but  ,  en  ce  qui  regardoit  la  difcipline  &:  la 
réformation.  Les  premiers  enviiageoient  principa- 
lement les  intérêts  temporels  de  leurs  maîtres  -y  les 
Evêques  vouloient  recouvrer  toute  leur  autorité  ,ôc 
les  Théologiens  ne  croioient  pas  devoir  fervir  ni  aux 
uns  ni  aux  autres  autant  qu'ils  le  prétendoient.  Si 
les  François  &  les  Efpagnols  étoient  unis  en  quel- 
ques points  ,  ils  étoient  divifez  en  d'autres.  Il  en 
croit  de  même  des  François  ôc  des  Àllemans  ,  des 
AUemans  ôc  des  Efpagnols.  De  forte  qu'à  ccnfîdé- 
rer  les  choies  avec  les  yeux  d  une  prudence  humai- 
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TiC  ]  il  paroifToit  impoffible  que  des  gens  qui  tiroieûC 
•chacun  de  fon  côté  ,  puflent  jamais  convenir  de 
-rien. 

Telle  a  été  la  face  perpétuelle  de  ce  Concile  , 
-au  raport  de  Frà-Paolo  ,  &  cependant  nonobftant 
toutes  ces  contrariétez  i  ôc  tous  les  orages  qui  l'ont 
«agité  ,  Dieu  s'en  eft  fervi  pour  confommer  Ton  cou- 
vre.   Il  a  rafermi  les  dogmes  de  la  foi  ,  que  la  té- 
mérité des  hérétiques  avoit  ébranliez  -,  &  il  a  telle- 
-ment  cimenté  l'union  de  tous  les  membres  de  l'E- 
glife Catholique  ,  qu'elle  continue  d'être  impéné- 
trables tous  les  traits  des  hérétiques  ,&  victorieu- 
fc  de  toutes  les  forces  de  l'Enfer. 

Ainfî  raifonnent  les  perfonnes  d'un  efprit  pro- 
fond &  d'un  jugement  iblidc  -,  &  de  tout  ce  qu'a 
écrit  Frà-Paolo  pour  renverfer  l'Eglife  Catholique , 
Apoftolique^  Romaine  ,  ils  concluent  qu'elle  ne 
peut  être  renverfée  ,  &  que  par  conféquent  elle  eft 
la  colomne  &  le  fondement  de  la  vérité  j  en  ua 
mot  la  vraie  Eglife  de  Jésus- Chris  t. 

A  puiez  fur  cette  Eglife  comme  fur  un  rocher  , 
ils  voient  d'un  efprit  tranquile  tous  les. combats  , 
que  fe  livrent  les  uns  aux  autres  tous  les  hérétiques, 
£c  ils  fentent  de  la  joie  &  de  la  confolation ,  de  (c 
trouver  à  couvert  de  toutes  ces  divifîons  par  l'au- 
torité de  l'Eglife  3  nui  s'eft  expliquée  dans  le  Con- 
cile. Car  encore  qu'il  arrive  quelquefois  ,  que  des 
Douleurs  particuliers  ,  ou  même  des  Evêques  fbnt 
opofez  dans  leurs  fentimens ,  ils  conviennent  tous 
dans  la  foi  du  Concile ,  qui  eft  le  fondement  iné- 
branlable de  l'union.  Et  ïi  le  Concile  n'a  pas  pro- 
nonce 
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nonce  fur  la  matière  en  queition,  ils  conviennent 
dans  leur  foûmiilion  à  ce  que  l'Eglife  en  poura  ju- 
ger ,  foie  affemblée  dans  un  Concile  5  {oit  par  la 
bouche  des  fouverains  Pontifes  ,  loiique  leurs  de% 
cifionsieroncaprouvées  3c  reçues  par  toutes  les  Egli- 
fes. 

Cet  ordre  établi  par  J  e  s  u  s-C  krist  même, 
finie  nécessairement  ôc  infailliblement  toutes  les  dif. 
putes  ,  de  met  toutes  les  coniciences  en  paix  ,  par- 
ce que  c'en1  le  Saint  Efprit  même  qui  s'explique 
par  la  voix  de  l'Eglile  :  Puifque  fi  Dieu  a  parlé  au- 
trefois aux  hommes  par  lui  même  ,  enfuite  par  Ces 
Prophètes  ,  par  J  e  s  u  s-C  hrist  &  par  les  Apô- 
tres pour  établir  (on  Eglife  -y  il  ne  leur  parlera  dé- 
formais que  par  elle  ,  juiqu'à  la  confbmmation  des 
fiécles.  Combien  ces  véritez  fi  confolantes  nous  doi- 
vent-elles donc  rendre  vénérables  les  Conciles  ?  Et 
un  Chrétien  peut- il  faire  un  meilleur  ufage  de  ce 
que  Dieu  lui  a  donné  detalens  ôc  de  capacité, que 
de  les  emploier  pour  défendre  leur  autorité  ,   & 
pour  apuier  le  refpect  ôc  TobéiiTance  que  leur  doi- 
vent tous  les  vrais  difciples  de  Jesus-Christ. 
Mais  il  eft  tems  de  venir  au  plan  de  mon  Ou- 
vrage.   Mon  dcfTein  n'elt  pas  d'examiner  ,  fi  tous 
les  faits  hifloriques  que  raconte  Frà-Paolo  (ont  vrais 
ou  non.   Je  fupofe  que  le  Cardinal  l'a  fait  ,  parce 
que  le  but  qu'il  fe  propofe  dans  ion  hiftoire  ,  eft 
de  découvrir  les  faufletez  de  celle  de  Frà-Paolo.  Je 
me  propofe  donc  leulement  de  faire  des  réflexions 
fur  quelques  endroits  de  cette  Hiltoire  ,  pour  fai- 
re comprendre  aux  perionnes  qui  n'auront  pasdé- 
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poiiillé  tous  les  fentimens  cT équité ,  combien  il  y  a 
peu  de  fagcfîe  ,  de  mode'ration  ,  de  jugement  9 
de  fincèrité  ôc  d'habileté  même  dans  la  conduite  de 
cet  Ouvrage.  Quoique  ce  foient-là  les  qualités  qui 
doivent  principalement  ie  faire  fent^r  dans  un  Hi- 
ftorien  -,  aufli  iont-ce  celles  que  le  Miniftre  Jurieu 
donne  à  Fia  Paolo  ,  dans  les  réflexions  hiiloriques 
qu'il  a  faites  fur  les  Conciles  ,  pour  fervir  de  Pré* 
face  à  l'abrégé  qu'il  a  publié  de  cette  Hiftoire  ,  ôc 
qu'il  a  mis  entre  les  mains  de  ceux  de  la  feéte. 

Ce  furent  ces  réflexions  hiftoriques  &  cet  abré- 
gé ,  qui  me  firent  naître  le  defïein  que  j'exécute  au- 
jourd'hui -,  c'eft  pourquoi  j'ai  crû  que  je  ne  pou- 
vois  mieux  faire  ,  que  d'en  former  le  plan  fur  les 
éloges  que  ce  Miniftre  donne  à  Frà-Paolo.  Il  veut 
qu'il  ait  été  fage  ,  modéré  ,  judicieux  9  fincére  ,  le 
plus  grand  homme  de  fon  fiéole  ,•&  avec  tout  ce- 
la très  bon  Catholique  -,  ôc  j'eipére  montrer  que 
Frà-Paolo  n'a  donné  des  preuves  d'aucune  de  ces 
qualitcz  dans  fon  Hiftoire  ,  en  le  fupofant  toujours 
Catholique  ,  car  c'eft  par  raport  à  fa  catholicité  , 
que  l'on  doit  juger  de  toutes  fes  autres  qualitcz. 

il  ne  faudra  point  recourir  à  d'autres  livres,  pour 

juger  de  mes  réflexions  ,  ce  que  l'on  ne  le  donne 

jamais  la  peine  de  faire  ,  ôc  ce  qui  fait  dire  a  Frà- 

Ati$.  cont,    Paolo  après  Saint  Auguftin  9  qu'il  ne  faut  jamais 

Bapc  lib.  2,  ç\uxln  ^lvre  rcnvoie  à  un  autre  livre.    Il  ne  faudra 

ci.  point  ,  dis- je  ,  fe  détourner  par  d'autres  lectures  , 

mais  demeurer  les  yeux  ôc  ï'efprk  attachez  à  ion 

hiftoire  ,  pour  en   peter  toutes  les  particularitcz  y 

les  expreflions  ôc  les  termes.  Et  enfin  fi  je  la  quic. 


Plan  de  tout  l'Ouvrage: 
te  quelquefois ,  particulièrement  au  fujet  de  la  Re- 
ligion de  Frà-Paolo  ,  ce  n'eft  que  pour  raporter 
quelques  endroits  de  fes  autres  Ouvrages  ,  ou  de 
lhiftoire  de  fa  vie  ,  qui  a  été  compofee  par  Frà- 
Fulgentio  ion  Secrétaire,  il  faut  pourtant  avouer  , 
qu'au  fujet  du  fçhifme  de  Henri  VIII.  Roi  d'An- 
gleterre 3  j'ai  tiré  quelques  preuves  d'ailleurs  3  pour 
faire  voir  combien  il  dé^uiïe  les  vraies  caufes  de  ce 
fchiime  -,  &  qu'à  l'égard  de  ce  qu'il  dit  de  la  ma- 
nière de  tenir  les  Conciles  ,  6c  de  la  critique  que 
j'en  fais  ,  il  ei\  befoin  de  quelque  connoiflànce  de 
l'HiftoireEcclefialtique. 

On  ne  doit  pas  craindre  ,  que  pour  détruire  la 
crésnee  ques'elt  acquife  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo  ,  je 
fuive  les  opinions  exceffives  des  Docteurs  de  de-là 
les  monts.  Je  me  tiens  aux  maximes  de  l'tghfe  de 
France  §  du  Parlement  &  de  la  Sorbonne ,  &  on  ver- 
ra que  (ans  s'en  éloigner  en  aucune  manière,  on  peut 
très-bien  combattre  ce  que  cet  Ecrivain  y  dit  au 
défavantage  de  l'Eglifè ,  du  Concile  &  du  Saint  Siè- 
ge. Je  di;ai  davantage  ,  on  eft  plus  en  état  de  le 
renverler  &  de  le  détruire  dans  l'efprit  de  tout  le 
monde  ,  puifqu'on  ne  fe  iert  que  de  maximes  gé- 
néralement reçues  de  tous  les  Catholiques  ,  &  de 
toutes  les  perlonnes  qui  ont  tant  fo;t  peu  d'équité 
&  de  rai  (on. 

Au  relie  comme  la  traduction  moderne  de  cet- 
te Hiltoire  en  a  réveillé  le  goût  dans  ces  derniers 
tems  ;  j'ai  crû  que  mon  defïein  m'engageojt  à  di- 
re quelque  chofe  de  cette  traduction  ,  &  des  notes 
que  le  traducteur  a  mifes  en  marge  -,  d'autant  plus 

e  ij 
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que  bien  loin  de  diminuer  l'aigreur  du  texte  ,  il  l'aug- 
mente encore  dans  fa.  verfion  &  dans  fes  notes  , 
&  qu'enfin  il  fait  l'apologie  de  l'Hiftoire  &  de  la 
perfonne  de  Frà  Paolo.  La  même  raifon  m'oblige 
encore  à  parler  de  la  confultation  de  du  Moulin  (ùr 
le  Concile,  &  à  faire  voir  combien  cette  pièce  mé- 
rite peu  de  confidération  ,  parce  que  le  traducteur 
dit  qu'il  en  a  tiré  une  partie  de  fes  notes. 

Il  y  a  quelques  années  qu'il  parût  un  Livre  , 
qui  a  pour  titre  ,  Lettres  (gr  Mémoires  de  Vargas 
jur  le  Concile  de  Trente.  Monfieur  le  Vaflor  dit  qu'il 
les  a  mifes  en  François  &  publiées  pour  le  foûtien 
de  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo.  Ainfî  j'ai  encore  été  for- 
cé de  faire  la  critique  de  cet  Ouvrage  Je  la  ferai  fuc- 
cintement  ,  mais  fuffifamment  pour  apuier  tout  ce 
que  j'ai  écrit  fur  l'hiftoire  de  Frà  Paolo. 

Je  cite  à  la  marge  les  pages  d'où  je  rire  les  paf- 
fàges  de  l'Hiftoire  -y  quand  il  n'y  a  qu'une  page  mar- 
quée ,  c'eft  la  verfion  de  Monfieur  Amelot  de  la 
Houflàie ,  que  je  cite  feule  -y  &  quand  il  y  en  a  trois , 
la  première  marque  l'original  Italien  ,  la  féconde  la 
verfion  de  Diodati  ,  &:  la  troifiéme  celle  de  Mon- 
fieur Amelot  de  la  Houffaie.  On  verra  en  quelques 
endroits  ,  que  Diodati  a  mieux  traduit  que  Mon- 
fieur Amelor  de  la  Houflàie  ,  quoique  celui  cy  aie 
dit  dans  fi  Préface  que  l'autre  ne  fçavoit  bien  >  ni 
l'italien  ,  ni  le  François. 

Au  refte  quand  ces  critiques  ne  ferviroient  qu  a 
ceux  qui  n'ont  pas  lu  ,  ou  qui  ne  fçauroent  lire  I'hi- 
iloire  du  Cardinal  ,  dont  l'original  Italien  cft  fore 
tue  ,  &  la  verfion  latine  fort  mauvaife  >  elles  pou- 
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ronc  toûours  être  utiles  à  un  grand  nombre  de  Ca- 
tholiques :  Elles  feront  plaiflr  aux  vrais  enfans  de 
l'Egalé  ;  elles  pouront  détromper  quelques-uns  de 
ceux  qui  parlent  avec  trop  d'eflime  de  Frà-Paolo 
fur  le  raport  d'autrui  &  fans  avoir  lu  fon  Hiftoire  3 
ou  qui  ne  font  pas  lue  avec  allez  de  réflexion.  Et 
à  l'égard  de  ceux  qui  font  hors  de  l'Eglife  y  à  qui 
il  relie  encore  quelque  fentiment  d'équité  ,  elles 
leur  feront  comprendre  qu'ils  ne  doivent  pas  faire 
fur  cette  Hiftoire  tant  de  fonds  ,  que  le  veulent 
ceux  de  leur  parti  ,  pour  combattre  l'Eglife  Catho- 
lique &  fa  doctrine. 

Plaife  à  Dieu  avoir  agréable  mon  travail  ,  &Ie 
faire  réuffir  pour  fà  gloire. 
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PREMIERE     PARTIE. 

De  la  fageffe  de  Frà  -  Paolo. 
■  ■  ■■  ■  » 

CHAPITRE     I. 

En  quoi  confîfte  U  fagejfe  d'un  Hiftoricn. 

OUR  montrer  aux  Perfonnes  les  pluspre-i.  Partie. 
venues  en  faveur  de  Frà  Paolo,que  ion  Hi£ 
roire  n'eft  pas  un  tîrre   capable  de  faire 
preuve  de  fa  fagefle  •  il  elt  nece flaire  de  di- 
re un  mot  de  ce  qui  faïc  l'homme  fage  en  gênerai, 

A 


2  €  p.  it  i  Qj7  c  de  l'Histoire  du  Concile 
I.  Partie,  Nous  n'avons  point  befo.in  d'en  aller  chercher  lidée 
bien  loin ,  nous  la  trouverons  dans  un  Livre  qui  ne 
leur  fçauroit  être  fufpecl:  :  c'ci\  dans  l'hiftoire  de  Cx 
vie,  écrite  par  fon  Secrétaire  meme,  Ion  confident, 
&  un  des  plus  grands  admirateurs  de  Tes  vertus. 
Fag.  us.  L'homme  (  dit  cet  Auteur  )  rieft  pas  né  pour  lui  f 
mais  principalement  pour  fa  Patrie  ,  &  pour  le  bien 
Vublic  Ces  paroles  renferment  en  fubilance  tout  ce 
qui  fait  l'homme  (âge.  Nous  fommes  tous  membres 
de  l'Etat  par  nôtre  naiffance  ;  nous  le  devenons  de 
FEglift  nar  nôtre  Batême  \  ôc  par  coniéquent  ne-us  de- 
vons tous  quelques  (ervices  à  ces  deux  corps ,  chacun 
félon  la  profeflion  où  la  providence  de  Dieu  nous  a  en- 
gagez 3  ôc  félon  les  talens  qu'il  nous  a  donnez.  Si  nous 
voulons  donc  être  façres  de  la  vraie  fa p-efTe,  nous  de- 
vons  nous  propofer  dans  tous  nos  defleins ,  de  pro- 
curer le  bien  de  l'Eglife  ôc  de  l'Etat  ,  pour  fervir  à 
ceux  de  la  providence  de  Dieu  qui  conferve  ces  deux 
Corps,  &  qui  pour  en  maintenir  la  fpkndeur  ôc  la 
profperité-,  le  fert  des  offices  mutuels  des  membres 
qui  les  compofènt. 

C'cft  ce  que  confirme  l'Auteur  par  ces  paroles 
»  qu'il  ajoute  enfuite.  „  Le  Père  Paul ,  c'eft-à-dire  Fra- 
3>  Paolo ,  a  donné  l'exemple  ,  qu'il  ne  faut  refufer  ni  fa- 
»  tigues,  ni  périls  pour  le  (ervice  de  Dieu  ôc  de  la  Pa- 
3>  trie-,  ôc  que  l'homme  de  bien ,  l'homme  fage  cft  bien 
»  éloigné  de  croire  que  la  politique  foit  une  chofe  mau- 
3)  vaife,  comme  le  penfent  quelques  efprits  féditieux. 
i>  Il  la  regarde  au  contraire  ,  comme  étant  établie  de 
»  Dieu  yôc  cft  perfuadé  que  c'eft  fervir  Dieu  que  d'ea 
j>  remplir  les  devoirs  avec  fidélité.  n 


de  Trente  de  FraPaolo,  <kc.  « 

Ces  véritez  lupofées,  il  eft  facile  d'apercevoir  ce  i,pniIEi 
qui  doit  faire  la  (à  g  elle  d'un  Hiftorien.  Il  ie  doit  prcu 
poler  dans  la  compofition  de  (on  hiftoire  la  gloire  de 
Dieu,  le  bien  de  l'Egliie  de  de  l'Etat  •  fur  tout  quand 
il  s'agit  de  lniftoire  d'un  Concile  général ,  qui  eft 
le  grand  remède  aux  maux  de  l'Egliie  ,  &  par  une 
fuite  néceflàire  à  ceux  de  l'Etat  ;  parcequ'il  eft  le 
grand  moïen  ,  par  lequel  Dieu  conièrve  la  pureté  de 
la  Foi  ,&  la  perpétuelle  Habilité  de  ion  Eglile  ,  con- 
tre les  entreprîtes  des  Hérétiques  ,  qui  n'ont  jamais 
attaqué  l'Egliie  fans  cauièr  de  grands  troubles  dans 
les  Etats. 

L  hiftoire  a  toujours  été  regardée  comme  la  meil- 
leure maîtreile  des  hommes ,  pour  les  former  à  la 
vertu  •  pareeque  les  exemples  ont  plus  de  force  pour 
perluader  ,  que  les  plus  beaux  dilcours.  Lniftoire  po- 
litique dot  tendre  à  maintenir  la  paix  des  Etats ,  par 
l'union  des  Citoyens  dansl'ob(èrvation  des  Loix ,  8c 
dans  l'obéïiTance  à  leurs  Souverains  •  &  celle  d'un 
Concile  doit  avoir  pour  but  de  maintenir  l'unité  de  l'E- 
gliie ,  par  l'union  de  fesEnfans  dnns  la  Foi  des  mêmes 
Dogmes,  de  dans  la  pratique  des  marnes  préceptes *f 
puiiqu'il  eft  certain  que  les  Etats  ne  peuvent  fubfiftcr 
fans  l'union  des  Citoyens  ,  ni  l'Egliie  ians  celle  des 
Chrétiens. 

Ce  iont-là  les  vues  que  doit  avoir  eues  Frà  Paolo 
dans  l'entreprile  &  dans  lacompoftion  de  ion  hiftoi- 
re  •  s'il  a  été  aulli  lagcque  le  veulent  fes  admirateurs. 
Nous  allons  examiner  s  il  lait  paroitre  qu'il  l'ait  été 
en  élvt-  &  fi  ion  Ouvrage  eft  bien  propre  à  avancer 
le  fervice  de  Dieu  3  à  procurer  l'union  de  l'Egliie  &  le 
bien  de  l'Ltat.  A  ij 


4     Criti^uede  l'H istoire  du  Concile 
i.  Partie.        Mais  pour  en  bien  juger  ,  il  faut  confiderer  Frà- 
Paolo  comme  Religieux  de  profeffion ,  Sujet  d'une 
Republique  Catholique  ,  ôc  fur  tout  bon  Catholique 
lui-même,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ôc  comme  le  fou- 
tiennent  le  Dodtcur  Jurieu,&  Mr.  AmelotdelaHouf- 
faiefes  Panegyriftes.  Car  pour  exécuter  fagement  fon 
deiTein,  il  a  dû  toujours  conferver  fon  caractère   ôc 
écrire  dune  manière  qui  lui  convint  en  toutes  ces 
qualitez  •  puis  qu'un  des  grands  efets  de  la  fao-effe  eft 
un  attachement  exadr  à  toutes  les  bien- féances  de  fon 
état,  &  aux  maximes  de  la  Religion  qu  onprofeiTe. 

CHAPITRE    II. 

t  Quelques-uns  des  motifs  par  lefquels  Frà-Paolo  l 

entrepris  fin  Hiftoire. 

ON  peut  dire  que  ce  n'efr  pas  une  chofe  con- 
certée entre  les  Savans  ,  que  le  fameux  diffé- 
rend de  la  République  de  Vcnifè  avec  Paul  V.  fut 
ce  qui  donna  occafïon  à  Frà  Paolo  d'entreprendre  fon 
ruftoire.  Les  Proteftans  le  foûtiennent ,  ôc  l'Auteur 
de  la  République  des  Lettres  en  raporte  les  circon- 

I"  ^  aancA$:  M?isP°Ur  e"  **Ç  perfcad*,  il  ne  faut  que 

conf  iderer  le  lieu ,  où  celui  qui  a  écrit  la  Vie  de  Frà- 
Paolo  place  le  récit  de  la  publication  de  cette  hiftoire 
du  bruit  qu'el'e  fit  dans  le  monde  s  ôc  de  celui  que 
1  on  en  foupçonna  être  l'Auteur.  Il  en  parle  immé- 
diatement après  avoir  raconté  tout  cequeFrà  Paolo 
avoit  fait  contre  Paul  V.  pour  la  défenfe  de  la  Sci 
gneurie.  Ce  qui  fournit  une  jufte  raifon  de  croire 
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qu'il  en  forma  le  delTein  dans  ce  temps-là  j  quoiqu'il  1.  Partie. 
ne  laie  exécuté  que  dans  la  fuite  \  èc  après  avoir  fait 
amas  de  tous  les  mémoires  &  de  toutes  les  pièces 
dont  il  avoit  befoin.  Car  on  ne  fçaurok  gueres  dou- 
ter que  cet  Ecrivain  ne  raporte  les  choies  félon  l'or- 
dre des  tems.  Et  quoiqu'il  n'attribue  pas  exprefTé- 
ment  cette  hiftoire  à  Frà-Paolo ,  qu'il  feigne  de  vou- 
loir laiiTer  le  Lecteur  en  doute  h  elle  eft  de  lui  ou 
non ,  il  en  dit  pourtant  aflfez  pour  perfuader  qu'il  en 
eft  l'Auteur-  On  publia,,  dit-il  ,à  Rome  comme  une  cho- 
fè  indubitable  que  cette  hiftoire  étoit  fon  ouvrage.  Et 
entre  beaucoup  de  preuves  que  Ion  en  alleguoit  ,  ceft  ■ 
que  Ion  fivoit  qu'il  avoït  travaillé  pendant  plufeurs 
années  à  rama/fer  les  pièces  &  les  mémoires  neceffaires 
pour  une  telle  compo/ïtion  ,  non-feulement  en  Italie , 
mais  encore  par  tout  ailleurs  s  &  que  cette  hiftoire  avoit 
été  publiée  fus  un  nom  qui  étoit  t  anagramme  du  fîen. 
D'ailleurs  l'Auteur  de  cette  vie  parle  trop  avanta- 
geufement  de  cette  hiftoire ,  pour  ne  pas  vouloir  que 
Frà-Paolo  en  eût  toute  la  gloire. 

Le  nouvellifte  d'Hollande  prétend  que  Frà-Paolo 
promit  à  la  République ,  que  comme  Scipion  avoit 
trouvé  le  moyen  de  chaflèr  Annibal  d'Italie  ,  en  por- 
tant la  guerre  en  A  Afrique  ;  auffi  par  fon  hiftoire  il 
mettroit  la  Cour  de  Rome  en  fi  grande  peine  de  fè 
défendre  qu'elle  ne  fongeroit  plus  à  attaquer. 

Frà-Paolo  ne  forma  donc  fon  entreprife  que  pour 
la  défenic  des  droits  de  la  Republique.  Mais  avant 
que  de  faire  une  fcmblable  promefTe ,  il  devoit  exa. 
miner  ce  que  pouvoit  faire  cette  hiftoire  à  l'avan- 
tage de  la  Republique  ,  &  au  défavantage  de  la 


6  Critique  de  l'Histoi  re  du  Concile 
'.Partie.  Cour  de  Rome,  par  raport  aux  chofes  quiétoienten 
queftion  entre  Paul  V.  &c  la  Seigneurie  j  qu'elle  dé- 
fenfe  cette  Seigneurie  en  pouvoit  tirer  pour  la  con- 
fervation  des  droits  de  fa  puiffance  fouveraine.  Ro- 
me &  Veniie  ont  été  du  depuis  ce  qu'elles  étoient 
auparavant  ,  elles  font  demeurées  l'une  &  l'autre 
dans  tous  les  droits  véritables ,  &  légitimes  qui  leur 
apartiennent  félon  leur  constitution  naturelle  •  l'une 
comme  puiflànce  Eccléfiaftique  ,  &  l'autre  comme 
Souveraineté  temporelle. 

Mais  de  plus  cette  hiftoire  n'ayant  paru  que  très 
long-tems  après  le  différent  terminé  ,  elle  étoit  dé- 
formais inutile  pour  ledeffein  ,  pour  lequel  Frà-Paolo 
l'avoit  entrepriie.  Et  depuis  que  la  paix  fut  faite, 
s'il  avoir  été  fage  ,  il  auroit  abandonné  un  deffein  , 
qui  de  la  manière  qu'il  fe  propofoit  de  l'exécuter, 
n'étoit  propre  qu'à  renouveller  les  querelles  ,  &  à 
nourrir  les  inimitiez. 

Il  y  a  donc  dans  le  difeours  que  le  nouvellifte  fait, 
tenir  à  Frà-Paolo  une  rodomontade  tout-à-fait  indi- 
gne d'un  homme  fage  ôc  habile  ;  puifqu'il  fe  pro- 
met toit  de  fon  ouvrage  ce  qu'il  ne  devoit  point  rai- 
fonnablement  en  attendre.  Et  il  faloit  que  la  pafïîon 
lui  eut  étrangement  troublé  le  jugement  ,  pour  le 
faire  parler  avec  une  préfomption  fi  mal  entendue. 

Mais  quand  même  il  auroit  été  de  Pinrereft  de  la 
Republique  de  découvrir  la  politique  ôc  les  deffeins 
des  Papes  &  de  la  Cour  de  Rome  ;  afin  de  juftifier 
ce  qu'elle  faifoic  pour  la  défenfe  de  la  puiffance  fou- 
veraine  9  ôc  que  cette  hiftoire  eût  pu  fervir  à  l'un 
&  à  l'autre  j  pourquoi  infulter  le  Concile  par  la  ma- 
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niere  infolenre  dont  il  traite  les  Pères?  pourquoi  tr a-  1.  Partie. 
vailler  à  détruire  le  rdpecl  qui  eft  dû  à  1  Eglife  ai- 
femblée  dans  ce  Concile  ,  par  la  témérité  avec  la- 
quelle il  fait  la  difcuflïon  ôc  la  critique  de  tous  (es 
Décrets?  Pourquoi  enveloper  le  Concile  &  PEglifè 
toute  entière  dans  la  haine  quil  a  voit  contre  la  Cour 
de  Rome  &  contre  la  perionne  du  Pape  Paul  V.  LE- 
glife  &  les  Conciles  ne  (ont  point  la  même  chofè 
que  la  Cour  de  Rome;  &  il  etok  de  la  fageïïe  ôc  de 
1  habileté  même  de  Frà-Paolo  de  ne  les  pas  confon- 
dre pour  en  faire  l'objet  de  la  médiiance.  D'ail- 
leurs le  Concile  de  Trente  étoit  fini  plus  de  quaran- 
te ans  avant  le  démêle'  de  la  Republique  avec  Paul 
V.  il  n'y  avoit  donc  point  de  raiion  d'y  vomir  con- 
tre ce  Concile  toute  la  bile ,  que  le  procédé  de  ce 
Pape  avoit  émue  dans  le  coeur  de  Frà-Paolo. 

Enfin ,  il  pouvoir  déveloper  les  intrigues  préten- 
dues de  la  Cour  de  Rome  ,  &  dévoiler  les  defTeins 
cachez  des  Souverains  Pontifes  s'il  étoit  pollible  d'en 
avoir  de  bonnes  preuves,  (ans  donner  atteinte  aux  Dé- 
crets 6c  aux  Canons  du  Concile  ,  qui  regardent  la 
foi,&  que  tout  Catholique  doit  révérer  comme  des 
véritez  dictées  par  le  S.  Elprit.  Voilà  le  difeernement 
que  la  fageiîe  demandoit  de  lui,  s'il  en  avoit  eu  au- 
tant que  le  fupofent  les  admirateurs. 

D'ailleurs  un  homme  face  prend  bien  carde  dans 
tout  ce  qu'il  fait  &  dans  tout  ce  qu'il  écrit  pour  la 
défenie  d'une  caufc,dc  ne  pas  (e  laiflcr  emporter  à 
fa  paflîon ,  &:  de  ne  pas  iortir  des  bornes  d'une  dé- 
fenie légitime.  Il  le  conduit  avec  tant  de  prudence 
qu'il  n'irrite  pas  lespLiyes  qu'il  voudroit  guérir.   Il 


S       C  R  I  T  I  QJJ  IDE  L*H  IST01RE  DU   C  O  N  C  I  L  E 

L  Partie,  fait  ce  qu'il  peut  pour  adoucir  l'aigreur  des  Parties, 
ôc  les  difpofer  à  la  reconciliation  -,  bien  loin  de  les  ani~ 
mer  d'avantage  ôc  de  les  rendre  irréconciliables  par 
des  injures. 

Un  vrai  Catholique  (e  fouvient  dans  tout  ce  qu'il 
écrit  qu'il  eft  enfant  de  l'Eglife,&  qu'il  doit  du  ref- 
pe£b  à  tous  ceux  qui  nous  gouvernent  par  fon  au- 
torité j  or  ce  n'eft  pas  s'en  (buvenir  que  de  les  ou- 
trager comme  à  fait  Frà-Paolo  dans  fon  hiltoire ,  où  il 
traite  les  Souverains  Pontifes  de  la  manière  du  mon- 
de la  plus  injurieufe  ,  comme  je  le  ferai  voir  ci- 
après. 

La  Republique  de  Venifè  ne  demandoit  rien  de 
pareil  de  Frà-Paolo^  elle  s'eit  toujours  gouvernée  avec 
une  politique  trop  (âge  pour  avoir  voulu  que  Ton 
déchirât  la  perfonne  des  Papes  ,  &  que  l'on  fit  du 
Concile  l'objet  du  mépris  de  tout  le  monde, à  caufe 
de  ion  diférent  avec  Paul  V.  Jamais  Prince  n'a  trou- 
vé bon  que  Ton  défendit  (es  intérêts ,  par  des  inju- 
res ôc  par  des  manquemens  de  relpecl:  envers  les 
perfonnes  Souveraines.  Cette  Seigneurie  eft  trop  Ca- 
tholique pour  aprouver  une  hiltoire ,  qui  favorife  le 
libertinage  ,  qui  autorife  le  (chilme  ôc  l'héréiie  ,  en 
un  mot  qui  rende  la  Religion  le  joiietdetous  les  ci- 
prits  fuperbes  ôc  du  caractère  de  celui  de  Frà-Paolo  -y 
puilquil  n'y  a  point  de  Concile  que  des  hommes 
ïaitscomme  lui  ne  puiiTent  tourner  en  ridicule,  quand 
ils  le  voudront,  ôc  quand  ils  ie  permettront  de  dire 
toutxe  qui  leur  viendra  dans  l'imagination  Car  on 
fçait  que  le  grand  fond  du  ridicule  ôc  du  plaiiant  fe  ti- 
re des  chofes  les  plus  grandes  ôc  les  plus  vénérables. 

II 
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ïl  avoit  fait  pour  la  défenle  de  la  Republique  ,  vl  RTI E  1. 
roue  ce  qu'elle  pouvoir  exiger  de  lui  en  qualité  de 
ion  Théologien  ôz  de  ConluJtxur  d'état,  il  avoir, 
traduit  le  Traite  de  Gerion  ,  qui  rtgardoit  la 
matière  du  datèrent,  il  en  avoit  fait  l'Apologie  con- 
tre le  Cardinal  Bellarmin-,  il  avoit  compilé  ion  exa- 
men des  Cenfurcs  du  Pape  $  il  avoit  travaillé  avec  les 
autres  Docteurs  au  Traité  de  l'interdit.  C'en  etoic 
affez  -,  le  iervice  qu'il  devoit  à  ion  Prince  n'en  de- 
mandoit  pas  davantage  de  lui,  &  tout  ce  qu'il  a  fait 
au-delà  n'a  fervi  qu'à  (atisfaire  la  pailion  furieuie 
contre  Rome. 

Dans  ces  pièces  il  avoit  défendu  la  Seigneurie  par 
des  maximes  io'ides.  Quoique  pourtant  il  eût  en- 
core pu  mieux  faire -,  puilquil  lui  étoit  facile  de  bien 
établir  le  bon  droit  de  la  République  j  fins  avancer 
comme  il  a  fait  quelques  proportions  faunes,  <k  qui 
font  le  fondement  de  toutes  les  fectes.  Le  Docteur 
Jean  Marcile  qui  écrivoit  aulli  pour  la  même  cauie, 
répondit  pié  à  pie  au  Cardinal  Bellarmin  ians  rien 
dire, qui  pût  bit  (Ter  la  Religion.  Ce  qui  fait  voir  que 
l'on  peut  très-bien  défendre  lEtat  ians  offenfer  l'Ë- 
glife.  ht  c'eit  ainfi  que  s'en  feroit  aquitéun  écrivain 
véritablement  {âge  &  ians  paillon  •  qui  auroit  égale- 
ment bien  entendu  la  politique  de  la  Religion  -y  ôc 
qui  nauroit  pas  moins  aimé  l'une  que  l'autre 

Fra  Paolo  a  écrit  l'hiitoire  de  ce  diferend  ,  il  nous  y 
fait  voir  avec  admiration  cette  Répub'ique  défen- 
dant ii  liberté  &  la  puiiTancc  Souveraine  avec  au- 
tant de  refpecl  envers  le  S.  Siège,  de  modération  cv 
de  retenue,  que  de  vigueur  &  de  fermeté.  Il  dévoie 

B 


io     Critique  de  l'Histoire  du  Concile 
Partie  I.  être  le  premier  à  imiter  un  fi  grand  exemple  ,  dans 
la  compoficion  de  celle  du  Concile. 


CHAPITRE     III. 

Suite  du  même  fu jet  ;  de  quelques  autres  motifs ,  par  lejl 
quels  Frà-Paolo  peut  avoir  entrepris  fan  hi flaire. 

Quelques  reflexions  fur  ce  qùon  appelle  Anecdotes. 

N  dira  peut  erre  que  Frà-Paolo  n'a  point  en- 
trepris l'hiitoire  du  Concile  de  Trente  en  vue 
du  diferent  que  Veniie  avoir  avec  Rome.  Maisieu- 
lement  pour  kifler  à  'a  poiterité  la  connoiilàncede 
l'affaire  la  plus  confiderable  du  (eiziéme  fiécle.  Que 
fa  profonde  fcience,{on  grand  commerce  avec  tous 
les  perlonnages  les  plus  doclies  de  l'kurope,  avec  les 
Ambafladcurs  mêmes  des  Princes  ,  &  enfin  le  ma- 
niement des  affaires  de  la  République  l'ayant  mis 
en  e'tat  de  s'inftruire  parfaitement  de  ce  qui  regar- 
dait ce  Concile  ,  de  recouvrer  les  Mémoires  &  les 
A&es  qui  en  contenaient  toutes  les  particularitez  ; 
il  avoir  cru  que  ç'auroit  été  manquer  à  ce  qu'il  de- 
voir à  l'EgHié  &  a  l'Etat  ,  de  ne  pas  donner  au  Pu- 
blic une  hiitoire  ,  qui  ne  pouvoit  être  que  très, utile 
&  ri  ès-igréable. 

Voilà,  dira-t-on  ,  quel  a  été  le  deflein  de  Frà- 
Paolo  ,  comme  de  tous  les  autres  qui  nous  ont  com- 
posé les  hiftoires  que  le  Public  eiKrrie  le  plus.  Il  ne 
s'eit  point  propofé  dans  ce  deffein  aurre  choie ,  que 
d'être  utile  à  la  pollerité^  en  Hnftriiiiànt  de  tout  ce 
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qui  s'étoit  pafTi  dans  une  aflàire  fi  confidérable  \  il  i,  partie. 
la  écrite  fimplement  &  finecremenc ,  iclon  ce  qu'il 
a  trouvé  dans  les  mémoires  &  dans  les  iniiru&ions 
des  AmbaiTadeurs  dans  les  Lettres  d'un  grand  nom- 
bre de  perlonnes  importantes,  cjui  y  ont  eu  quelque 
part  De  forte  que  s'il  y  a  des  gens  foibles  ,  &  mal 
dilpolcz  à  qui  elle  foie  une  pierre  de  lcandale  ,  ce 
n'eii  pas  la  faute ,  puiiqu'il  n'a  dit  que  la  vérité,  qui 
ne  doit  jamais  être  diliimulée,ni  par  complaiiance, 
ni  par  interelt. 

A  la  bonne  heure  queFrà-Paolo  ne  fefoitpropo- 
féaune  choie  que  ce  que  l'on  vient  dédire.  Je  veux 
encoie  que  la  vérité' fa lîè  le  vrai  mérite  de  1  hiitoi- 
re,  &  que  le  relie  ne  ferve  qu'à  la  rendre  plus  cLire 
&  plus  aqréable.  Voici  comment  en  doit  uier  l'Hi- 
ftorien  ,  il  ne  doit  jamais  rien  dire  que  de  vrai ,  ou 
que  ce  qu'il  a  julte  raiion  de  croire  vrai.  S  il  dit 
quelque  choie  au-delà,  il  le  doitdiieou  comme  faux 
ou  comme  douteux.  Car  raporter  comme  vrai  des 
choies  qu'il  n'a  pas  de  folidesraiions  de  croiie  vraies  , 
c'eil  pécher  cont  e  la  venté;  puilque  c'eit  s'cxpoler 
à  donner  en  éfet  le  faux  pour  le  vrai. 

Mais  s'il  ne  doit  rien  dire  que  de  vrai ,  on  n'en 
doit  pas  conclure  qu'il  ioit  obligé  de  dire  toute  véri- 
té. Car  quoi  que  Ciceron  qui  donne  pour  précepte 
à  un  Hiltorien  de  ne  rien  dire  de  faux  ,  lui  don- 
ne aufïi  cet  autre  précepte  d'oier  dire  tout  ce  qui  eft 
vrai-  il  ne  doit  pas  être  (ùivi  en  tout  par  les  Chré- 
tiens ,  qui  ont  une  autre  (âgeflè  que  celle  que  con- 
noifïoit  cet  Orateur.  L'utilité  de  11  çli(e  &  de  l'E- 
tat devant  être  la  réglé  de  tous  nos  deffeins  ,1  Kiko- 

B  ij 
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I.  Partie,  rien  ne  doit  pas  dire  tout  ce  qu'il  pcutfçavoir ,  quand 
ce  qu'il  fçaic  cil  plus  capable  de  nuire  que  de  ièrvir. 
Il  y  a  des  i.niquitcz  cachées  9  des  vices  iècrets  ;  qu'il 
ne  doit  point  découvrir  3  encore  qu'il  en  eût  toute 
la  certitude  poftible,  à  moins  qu'il  n'y  foit  forcé  par 
une  raiion  évidente ,  je  dis  évidente  du  bien  de  l'E- 
glife  ou  del'Ltat.  il  doit  avoir  cette  diferétionà  l'é- 
gard des  perfonnes  qui  nous  gouvernent ,  de  ne  pas 
expolerà  la  vue  de  tout  le  monde,  tous  leurs  défauts 
ni  toutes  leurs  foiblefTcs.de  peur  de  diminuer  le  ref- 
peci  qui  cil  dû  à  leur  autorité  }  ou  de  nuire  par  les 
mauvais  exemples  de  leurs  vices. 

Ceit  le  conieil  que  donnent  les  Auteurs  de  la 
P«  76$.  Eciîr.  méthode  de  lhiitoiie  ;  parce  que  fi  la  fin  de  Ihifîoirceft 
in  oâ' l>7i>'  de  porter  les  hommes  à  la  <venu  }  il  faut  fi  on  le  peut 
ne  leur  propofer  que  des  exemples  qui  méritent  d'être 
imitez^ ,  (dp*  ùire  ce  qui  ne  ferot  capable  que  de  leur 
en/eigner  le  <vice  çt)  de  le  s  corrompre.  Qui  e  il  l'homme 
fage  qui  liie  les  \  its  de  Suétone,  fans  être  choqué 
du  détail  que  fait  cet  Hiftorien  des  impuretez  ca, 
chées  de  ces  mon  (1res  d'Empereurs  ,  qui  deshono- 
roient  la  nature  par  leurs  Infamies  ;  &  fans  concevoir 
de  mauvais  fentimens  de  la  probité  de  l'Auteur,  qui 
fe  plaît  à  lv.s  raconter  ?  aimer  à  dire  ,  ou  à  lire  de> 
ohofes  pareilles ,  c'cll  rei'iembler  aux  infectes  qui  fe 
plaiflnt  clans  la  pouriture. 

La  médifance  eft  un  des  péchez  qui  nous  efl  le 
plus  défendu ,  6c  je  ne  voi  point  de  Loi  qui  en  difl 
penfe  les  Hiftoriens.  Si  ceux  qui  publient  les  fautes 
des  perfonnes  ,  avec  qui  ils  vivent  font  coupables , 
on  ne.  fçauroit  alléguer  de  bonnes  raifons  pour  juftU 
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fier  ceux  qui  publient  les  fautes  des  perfonnes  qui  1.  Paru*. 
ont  vécu  avant  nous,  fur  tout  des  Souverains ,  dont 
on  ne  doit  jamais  parler  qu'avec  beaucoup  de  cir- 
conlpedtion. 

Comment  peut-on  défendre  ces  Ecrivains  ambi- 
tieux &  téméraires  qui  fè  veulent  fignaler  par  de 
prétendues  hiitoires  iècretes  des  Princes ,  aufquclles 
on  donne  le  nom  d'Anecdotes  j  c'eit-à-dire,  des  mé- 
moires qui  n'avoient  point  paru  au  jour ,  <5c  qui  (  com- 
me a  dit  trés-ia^ement  Mr.  Furetiere  )  n'y  devroient 
point  paroître.  Il  n'y  avoit  eu  que  Procope  dans 
l'Antiquité  qui  eût  publié  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture j  mais  cet  ouvrage  ayant  été  mépriie  de  tous  les 
honnêtes  gens  ,  &  ayant  rendu  ion  Auteur  mépri- 
iablc  ,  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  des  Ecrivains  mo- 
dernes en  ayem  ofé  publier  de  iemblables.  Si  cette 
manière  décrire  ellune  fois  établie,  il  n'y  aura  p'us 
de  médilance  ,  ni  de  calomnie  que  l'on  ne  débite, 
pour  repaître  fa  propre  malignité,  ôc  celle  de  tout  le 
genre  humain. 

On  peut  regarder  1  hiltoire  de  Frà-Paolo  comme 
une  Anecdote,  puifqu'il  y  révèle  ou  prétend  y  révé- 
ler la  conduite  la  plus  profonde  ,  &  la  plus  cachée 
des  Panes  ,  &  juiqu  a  leurs  paifées  mêmes.  Mais  fi 
on  failoit  bkn  réflexion  iur  ce  que  c'clt  en  éf.tcjue 
ces  Anecdotes  .  on  n'y  crciroit  pas  plus  qu'aux  hi- 
floires  les  plus  fabuleuics  ,  ou  au  moins  qu'aux  fati- 
res.  On  fçait  quelle  eft  la  malice  de  '''homme, quelle 
eft  fon  envie  &  la  jaloude  ,  particulièrement  contre 
les  perfonnes  conftituécsd.ins  les  plus  hautes  digni- 
tez,  Cette  envie  fait  que  l'on  interprète  finitlrcmcnt 
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I.  Partie,  toutes  leurs  pendes  &  tous  leurs  defleins ,  que  Ton 
met  du  crime  dans  toutes  les  intrigues  ;  dont  on  ne 
fçait  pas  le  iujet.  Un  faifeur  de  îmmoire.  ram  iflè 
tout  ce  qu'il  entend  dire  au  déiavantage  des  grands, 
ion  ramas  devient  une  des  pièces  rares  d.js  cabinets 
des  curieux.  Dans  la  iuite  un  Auteur  qui  voudra 
paroîrre  en  fçavoir  plus  que  les  autres  dans  I'hiltoi- 
re  ;  &  pénétrer  plus  avant  dans  les  myiteres  de  la 
conduite  des  Princes  &  de  leur  vie  cach  e,nous  dé- 
bite ces  cliofes  comme  des  veritez  certaines  ,  &  la 
malignité  reçoit  avec  joïc  ce  que  la  malignité  à  le 
plus  iouvent  inventé. 

Voilà  ce  qui  fait  entreprendre  &  aimer  les  Anec- 
dotes. Mais  les  Auteurs  de  ces  fortes  de  pièces ,  ne 
doivent  être  crûs  que  quand  ils  ont  de  bonsgarands 
de  ce  qu'ils  écrivent.  Ils  les  ont  priies  ,  diiènt-ils, 
dans  des  mémoires  de  bonne  main.  Mais  ont  ils 
une  parfaite  connoiilance  que  cette  main  n'étoit 
point  la  main  ou  d'un  ennemi,  ou  d'un  homme  qui 
n'étoit  pas  allez  bien  informé  de  ce  qu'il  diioit ,  d'un 
homme  d'une  trop  Grande  crédulité  ?  En  Juitice  un 
témoin  unique  elt  un  témoin  nul  ,  donc  quand  on 
n'a  qu'un  homme  feul  pour  garant ,  de  ce  que  1  on 
avance  dans  des  Anecdotes , on  n  a  pas  raifon  de  l'é- 
crire comme  vrai  -,  à  moins  que  cet  homme  ne  tût 
une  perionne  publique  qui  eût  eu  part  aux  affaires  -y 
un  Amb  ifîadeur,  un  Mmittre  dhtat, un  homme  en- 
fin d'une  probité  connue. 

C'eit  un  des  avis  que  donne  Lucien  à  ceux  qui 
veulent  écrire  l'hilloire ,  de  iuivre  les  Relations  les 
plus  véritables  ,  &  qui  paroifTent  les  moins  paflion- 
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nées,  ou  qui  ont  moins  fujec  de  l'erré.  En  quoi  ,  dit-  I.  Paxtie. 
il  ,  il  faut  beaucoup  d'adreffe  a  un  Hiftorien  pour  dzjZ 
cerner  les  endroits  &  les  perfinnes  d'où  elles  viennent  ; 
C^  pour  ri  ajouter  pas  foi  légèrement  a  tout  ce  que  Ion 
dit  9  mais  feulement  après  avoir  bien  pefé  les  ra/Jons 
que  [on  a  de  le  dire.  Mais  n'ed-il  pas  vrai  que  fi  on 
étoit  fans  paillon  ,  ou  même  que  fi  on  n'avoir  pas 
une  grande  haine  contre  lesperionnes  qui  nous  gou- 
vernent ,  on  ne  laifleroit  point  de  mémoires  de  ce 
qui  peut  les  deshonorer.  Or  combien  la  haine  efU 
elle  capable  de  faire  prendre  le  faux  pour  le  vrai  \ 

C'eit  une  oblèrvation  qu'a  faite  un  des  Auteurs 
de  la  méthode  de  1  hilloire ,  que  lorfque  l'on  racon- 
te quelque  choie  de  fort  caché  ,  il  eil  difficile  que 
l'on  diic  la  vérité  toute  fimple,  parce  que  c'effc  tou- 
jours quelque  p-tflion  qui  fait  parler.  Si  quid  magis  P.  47c 
ùcmltum  expiicant  3  wix  unqiiam  veritatem  fimpheem 

fii~l\bltUY. 

il  cit  donc  du  devoir  des  Hiftonens  ,  &  fur  tout 
des  faifeurs  d'Anecdotes  ,  de  bien  confiderer  toutes 
les  (ources  d'où  ils  puilent,  afin  de  ne  rien  dire  lur 
des  témoignages  ou  faux,  ou  peu  leurs,  ou  trop  foi- 
blés  pour  des  matières  importantes.  Sleïdan  &  Ca- 
mille Olive  dévoient  être  jultement  luipecls  à  Frà- 
Paolo-,  puifque  Sleïdan  étoit  Luthérien  deprofefhon 
&  grand  menteur  ,  de  que  l'on  a  de  fortes  raifbns 
pour  croire  que  Camille  Olive  avoit  un  grand  pen- 
chant au  LuthJraniimc  ,  comme  le  confefTe  Mr. 
Amelot  de  la  Hou  Taie. 

D'ailleurs  j  on  Içait  que  le  feiziéme  fiéele  étoit 
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i.  Partie.  Mini/Ires.  En  un  mot,  toute  l'Europe  étoit  tellement 
informée  de  tout  ce  qui  s'y  étoit  pafTe ,  que  pour  exe. 
cuter  une  pareilc  entrepnfe ,  il  auroit  fallu  pour  ainfi 
dire  fiirc  boire  de  l'eau  du  fleuve  d'oubli  à  tout  le 
genre  humain,  &  mettre  le  feu  dans  une  infinité  de 
Bibliothèques  &  d'Archives,  où  fc  confervoient  les 
actes  &  les  mémoires  qui  concernoient  le  Concile. 
D'ailleurs  les  perfonnes  qui  poffedoient  la  plupart  de 
ces  pièces ,  n'étoient  point  gens  dévouez  à  la  Cour 
de  Rome ,  &  il  étoit  à  craindre  que  les  tentatives 
que  1  on  auroit  faites  pour  les  tirer  de  leurs  mains, 
n'eufîent  fervi  qu'à  les  leur  faire  garder  avec  plus  de 
loin,  ôc  peut  être  même  à  les  obliger  de  les  rendre 
publiques.  Ainfi  ce  delTein  paroît  non-feulement  peu 
poflible  ,  mais  encore  délicat  &  dangereux  pour  ceux 
qui  l'auroient  formé. 

Enfin  ,  fi  on  avoit  voulu  étouffer  la  me'moire  de 

ce  Concile ,  comment  eft  ce  que  Frà-Paolo  auroit  pu 

en  découvrir  tant  de  particularkez  cinquante  ans 

ïtal.  p.  647.  après.  UnHiftorien  qui  dit  dans  un  endroit  qu'il  lui 

Uf)l'Jt76ii.  efi  défa  arrivé ,  &  qu'il  lui  arrivera  encore  ci- après ,  de 

raconter  enpajfant  des p articulant c^qu  il fqait  bien  que 

plufîeurs  neftimeront  pas  dignes  £  être  mips  par  écrit  9 

comme  il  le  confie jfte  lui-même  :  mais  que  les  aiant  trou* 

wées  marquées  dans  les  mémoires  de  ceux  qui  affîftoient 

au  Concile  il  s  eft  figuré ,  qu'ils  av oient  eu  quelque  rai- 

fin  qui  lui  eft  inconnue  ,  pour  laquelle  Us  en  ont  jugé' 

le  récit  néccjfaire.   Car  quelque  meilleur  ejprit  que  lui  y 

dit  -  i  \yy  pourra  peut-  être  découvrir  quelque  myftere  qu'il 

n  a  pu  pénétrer.  Et  que  d  ailleurs  ceux  qui  n 'en  feront 

pas  cas  ,  perdront  peu  de  tems  à  les  lire.    Un  Hiftov 
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rien  enfin  ,  qui  à  recours  aux  redites  &  aux  contes  i.PaiiE. 
qui  fe  trouvent  dans  Homère  ,  &  dans  1  hiftoire  du 
jeune  Cyrus  par  Xenophon ,  pour  exeufer  le  dérail  Ica|      2^T# 
qu'il  fait  des  choies  &  les  minuties  qu'il  raconte,  peut    An.  p.  5iy. 
il  dire  avec  quelque  vrai-iemblance  qu'on  ait  voulu  Mod  P#iî0, 
cacher  les  particularitez  de  l'hiftoire  qu'il  écrit  ? 

Mais  une  preuve  qu'on  peut  apeller  démonftrati- 
ve  ,  pour  faire  voir  que  l'on  n'a  point  eu  le  defTein 
cTenfevelir  la  mémoire  des  chofes  qui  s'e'toient  paf- 
iées  à  Trente  -y  c'eft  que  Frà- Paolo  dit  lui-même  qu'il 
a  vu  les  Lettres  des  perfnnes  les  plus  dévouées  à  la 
Cour  de  Rome  >  &  qui  et  oient  envoyées  au  Concile  pour 
y  obferver  tout  ce  qui  s'y  pajfcroit  ,  @r  en  donner  avis 
à  cette  Cour.  Comme  de  Vifconti  Evoque  de  Vcntimille ,  itaj#  p#  fi9 
qui  fut  depuis  Cardinal ,  dont  ilraportc  qu'il  a  vu  un  An-  p-  &>*• 
recueil  de  Lettres  écrites  avec  beaucoup  de  jugement  fg)  '  ?'  *9  ' 
de  délicate  fie  ,  Cf  qu'il  en  a  tiré  une  bonne  partie  des 
chofes  qu'il  a  dites  dans  les  trois  derniers  Livres  de J on 
hiftoire.  Or  on  m'avouera  que  fi  la  Cour  de  Rome 
avoit  eu  la  penfee  dont  l'accule  Fi  à-Paolo  ,  un  recueil 
de  Lettres  de  cette  importance  auroit  été  ,  ou  fupri- 
mé,  ou  fi  bien  garde ,  qu'il  ne  leroit  jamais  tombé  en- 
tre les  mains. 

Il  eft  vrai  que  perfonne  au  moins  que  je  fçache 
ne  s'étoit  mis  en  peine  de  compofer  un  corps  d 'hi- 
ftoire de  cette  grande  affaire  ,  &  que  ceux  qui  en 
avoient  écrite  s'étoient  contentez  de  faire  entrer  cet 
événement  dans  les  hiftoires  générales.  Mais  les  gens 
véritablement  fàges  feront  convaincus  que  ces  hiftoi- 
rcs  nous  en  aprenoienc  autant  que  l'on  avoit  befoin 
d'en  icavoir  ,  pour  former  de  bons  Chrétiens ,  mé- 

6ii 
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i.P  art  il  que  c'étoit  Frà-Paolo  qui  vouloit  croire  &  faire  croi- 
re que  ce  Pape  avoir  eu  ces  penfees. 

On  me  dira  peut-êrre  qu'il  a  trouvé  ce  qu'il  die  de 

Pie  i  V.  dans  les  Lettres  de  i'AmbaiTadeur  de  France 

à  Rome.  J'avoue  que  cet  Ambafïadeur  marque  dans 

deux  de  fes  Lettres  que  l'on  faifoit  ce  jugement  de 

Delifle  Lett.  ce  pape  ^  qu'il  n'auroit  pas  été  fâché  que  le  Roi  eût 

i^Dans'le  remporté  moins  d'avantages 'fur  les  rebelles  ,  pour 

Recueil  des    trouver  des  moyens  de  rompre  le  Concile, ou  d'em- 

pieces  con.    p^r^j.  ]es  tvéques  de  France  d  y  parler  avec  tant 

cernant  le       F  i  .  •     r-  c 

Concile.  de  hauteur.  Mais  ce  jugement  pouvoit  être  raux,& 
fi  quelques  termes  que  l'impatience  de  tant  d'artai- 
res  dont  ce  Pape  le  voyoic  accablé  ,  &  dont  il  iu. 
percevoit  preique  point  de  moyens  de  le  démêler 
neureufement ,  failoic  ibreir  de  fa  bouche  ,  pouvoient 
donner  lieu  à  de  pareilles  conjectures  ;  la  lageffe  de 
ceux  qui  les  entendoient  ,  les  devoit  empêcher  d'y 
faire  aucun  fonds  j  pu ifqu 'ils  dévoient  être  perfuade^ 
que  la  connoifTance  que  ce  Pape  avoit  des  vérita- 
.  blés  intérêts  du  S.  Siège,  ne  lui  laifferoit  jamais  rien; 
faire  de  contraire  à  ces  intérêts  :  bien  que  quelque- 
fois il  n'eût  pas  afTez  de  force  pour  conferver  tou- 
jours une  parfiite  égalité  d'efprit  au  milieu  de  tou- 
tes les  peines  qu'il  fentoit. 

il  auroit  donc  été  de  la  (agefTe  de  Frà-Paolo  de 
ne  pas  ra  porter  ce  jugement ,  que  I'AmbaiTadeur  mê- 
me qui  le  mande  au  Roi,reconnoît  être  éloigné  de 
la  pieté  &  de  la  bonté  de  ce  Pape^ôc  dont  leraporc 
ne  fert  de  rien  ,  ni  pour  la  vérité  de  l'hiftoire  ,  ni 
pour  ïin Itruct ion  de  ceux  qui  la  peuvent  lire. 

D'ailleurs  la  Lettre  cle  l' Ambailadeur  ne  parle  que 
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des  Huguenots  de  France,  6c  ne  dit  rien  des  Protef- 1.  Parti  \ 
tans  d'Allemagne.  Ainfi  quand  Frà-Paolo  auroic 
pris  cette  particularité  dans  cette  Lettre,  il  y  auroic 
toujours  ajouté  du  fien  une  partie  de  ce  qu'il  dit- ôc 
il  n'ell  pas  d'un  homme  fàge  d'augmenter  en  aucu- 
ne choie ,  encore  moins  dans  les  jugemens  déiavan- 
tageux  que  Ton  fait  des  perionnes  éminentes  fur  des 
fondemcns  légers  &  incertains. 

Au  refte  Mr.  Amelot  de  la  HoulTaie  nous  aprend 
lui-même  que  Frà-Paolo  n'en  fçavoit pas  tant  qu'il  le 
veut  faire  croire  dans  fon  hiiloire,  puiiqu'il  nous  dit 
en  deux  endroits  de  fa  verfion  qu'il  n'a  pas  fuivi  Frà- 
Paolo  qui  n  et  oit  pas  bien  informé  de  ce  qu'il  difoic. 
L'un  eft  au  fujet  de  la  harangue  de  Pibrac  dans  le 
Concile.  Mr.  Amelot  de  la  Houilaie  dit  à  la  marge, 
qu  il  met  dans  fa,  <verfion  les  propres  termes  de  la  ha-  Pas-  4*0. 
r*ngue ,  £$f  non  pas  ceux  du  P.  \Paul ,  qui  font  fort  dif- 
fre-as. 

L'autre  eft  au  fujet  de  la  Paix  faite  en  1565.  avec 
les  Huguenots.  Je  ne  m  arête  point ,  dit-il  ,  aux  paro-  Pag  6-jo, 
les  de  l Auteur ,  qui  faut e  d  être  fujfjjimment  infirmé 
parle  conjufement .  On  m'avouera  que  fi  Frà-Paolo 
n'a  pas  bien  raporté  le  contenu  de  la  harangue  ,  s'il 
n'a  pas  été  fuffilamment  informé  des  particu'aritez 
d'un  traité  de  Paix  fiit  en  France ,  qui  font  choies 
dont  il  lui  écoit  fi  facile  d  avoir  une  connoiffance  vé- 
ritable ;  on  peut  très-bien  ioûtenir  qu'il  a  avancé 
dans  fon  hiftoire  beaucoup  de  choies  qu'il  ne  fça- 
voit point,  &  qui  n'étoient  que  des  ipéculations pu- 
res de  la  malignité  de  fon  eiprit.  S  il  n'a  pas  bien 
fçû  ce  qui  étoit  fi  public  dans  le  gouvernement  de 

Cij 
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I.  Partie*  France  ,  comment  aura-t-il  bien  fçû  ce  qui  s'tft  paC 
le  de  plus  fecret  dans  le  gouvernement  des  Papes , 
&  même  ce  qui  étoit  demeuré  cache'  dans  leurs 

penfees. 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  fa  défenfe ,  que  cène  font-là 
que  dépures  négligences,  qui  ne  fçauroient  nuire  au 
fond  de  fon  hiiioire.  Car  il  u'eft  pas  permis  à  un 
Hiftorien  de  négliger  de  s'inftruire  des  choies  fur 
lefquelles  il  eft  fi  "facile  de  le  convaincre  ou  de 
meitfonge  ou  d  erreur  ,puifqu'il  doit  (ùr  tout  donner 
bonne  opinion  de  fa  fidélité  rôc  que  fi  une  fois  il  eft 
convaincu  de  manquer  d'exa&itude  ôc  de  ficLIitc 
en  quelque  chofe,  on  aura  droit  de  l'en  foupçonner 
dans  toutes  celles  qui  ne  feront  pas  atteftées  par 
d'autres  que  par  lui.  Semel  mendax  Jèmper  pajumi- 
tut  mcndax.  Lt  fur  ce  principe  on  eft  bien  fondé  de 
rejetterce  qu'il  dit  de  fâcheux  contre  les  Papes  &  le 
Concile ,  quand  il  ne  nomme  point  fes  Auteurs  ,  ôc 
des  Auteurs  fans  reproche. 

Au  refte  je  doute  fort  qu'il  foit  du  devoir  d'un 
Traducteur  de  changer  le  texte  de  fon  Auteur  y 
comme  le  fait  Mr.  Amelot  de  la  HoufTaie,  &  de  le 
corriger  autrement  que  par  des  remarques.  Cela. 
foit  dit  feulement  en  pafTant. 
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■  ■ I.  Partie, 

CHAPITRE     IV. 

Les  autres  motifs  que  l'on  veut  qu'ait  eu  Frà-Paolo 
dans  la  compojitwn  dejon  hijîoire. 

LE  Docteur  Jurieu  ,  que  Tintereft  de  fa  fècle  a 
rendu  un  des  grands  admirateurs  de  Frà-Paolo, 
veut  qu'il  ait  écrit  Ion  hiitoire  ,  pour  prévenir  les  dé-  Refl.hift.  fur 
guijemens  dont  ïlfca<voit  bien  ,  dit-il ,  que  Ion  revéti-  lcs  Conciles» 
roit  les  actions  du  Concile  de  Trente.  Je  vois  bien  que  pas'  H1, 
félon  ce  Docleur, Frà-Paolo  étoit  non  feulement  un 
homme  excellent  en  toute  forte  de  lciences  ,  &  un 
grand  homme  d'Etat  ,  mais  encore  un  Prophète 
comme  lui  ,  Petrus  Jurïeu  Propheta  :  qui  prévoyoic 
que  la  malice  des  hommes  devoit  travailler  àenfeve- 
lir  dans  les  ténèbres  la  vérité  des  choies  quis'étoient 
paffées  dans  ce  Concile ,  &  que  comme  il  ne  fuffifoit 
pas  pour  le  bien  de  l'Eglife  &  de  l'Etat,  que  les  dé. 
cihons  de  ce  Concile  fuflent  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  mais  qu'il  falloit  encore  que  l'on  n'i- 
gnorât aucunes  des  particularitcz  de  tout  ce  qui  s'é- 
toit  pafFé  pour  parvenir  à  la  conclusion  ;  il  devoir 
mettre  la  main  à  la  plume  pour  en  conferver  la  mé- 
moire à  la  pofterité. 

Certes  on  n'en  a  pas  dit  davantage  des  Evançe- 
liftes  ,  qui  n'auroient  peut-être  point  écrit  ce  qu'ils 
avoient  vu  &  oui ,  ou  ce  qu'ils  avoient  apris  de  ccwx. 
qui  l'avoicnt  vu  <Sc  oiii,  s'ils  n'avoient craint  que  des 
hommes  infidèles  &  hérétiques  ,  ne  déguifafTént  les 
paroles  &  les  actions  de  J  e  s  u  s-C  h  ri  s  t  >  ôc  ne  les 
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I.  Partie,  transformaient  ielon  leurs  pallions  ou  leur  lcience 
toute,  charnelle. 

Frà-Paolo  à  donc  peut-être  aufïi  été  un  homme 
extraordinairement  fulcité  de  Dieu  pour  conierver 
la  véi  ité  de  toutes  les  choies  ,  qui  le  lont  pallées ,  dans 
la  convocation  &  dans  h  célébration  de  ce  Concile; 
mais  fur  tout  pour  les  écrire  d'une  manière  propre  à 
rendre  le  Concile  plus  vénérable  aux  fid,  les ,  &  à  leur 
infpirer  une  plus  parfaite  (bûmiffion  pour  tous  les 
Dogmes  qui  y  ont  été  décidez. 

tn  effet ,  voilà  ce  que  Frà-Paolo  fage  &  bon  Ca- 
tholique a  dû  avoir  en  vue  ,  lorlque  lelon  le  Sieur 
Jurieu,  il  a  voulu  prévenir  les  delîtins  des  peribnnes 
qui  vouloient  couvrir  les  actions  des  Papes  ik  des  Pè- 
res du  Concile.    Mais  qui  de  tous  ceux  qui  auront 
lu  Ion  hiltoire  le  pourra  croire  ?  qui  au  contraire  ne 
fera  pas  perfuadé,  que  Ion  delTein  a  été  de  rendre 
les  Souverains  Pontifes  odieux ,  &  les  Pères  du  Con- 
cile ridicules  ;  par  conféquent  de  ruiner  l'autorité  du 
Concile,  de  mettre  la  confufion  dans  l'Eglife , ôc  de 
rendre  chaque  particulier  l'arbitre  de  la  foi ,  félon  la 
méthode  des  Proteftans  ?  il  n'y  a  perfonne  qui  lilè 
cette  hiftoire  ,  qui  ne  s'en  forme  cette  idée  $  &  les 
Proteftans  la  vanteroient  moins  ,  fi  elle  étoit  capa- 
ble de  faire  concevoir  du  Concile  ôc  des  Papes  d'au- 
tres penfées  que  celles  que  l'on  vient  de  dire.  Quelle 
étoit  donc  la  fagelTe  de  Frà-Paolo ,  lorfqu'il  a  voulu 
tirer  du  tombeau,  où  le  Sieur  Jurieu  prétend  qu'on 
le  vouloit  enfevelir  ,tout  ce  qui  concerne  cette  gran- 
de affaire. 

Il  ell  vrai  que  le  Sieur  Jurieu  n'a  pas  tout-à-fâir 
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devine  ce  qu'il  dit  du  deffein  de  Frà-Paolo,  on  peut  I.  Partie. 
croire  qu'il  l'a  pris  dans  ce  qui  eft  écrit  au  commen- 
cement du  feptiéme  Livre  de  Ton  hiftoire  ,  où  Frà- 
Paolo  en  explique  le  deflein  &  l'ordre ,  rend  raifon 
pourquoi  il  l'a  commencée  en  forme  d'Annales  ,  ôc 
l'a  finie  en  forme  de  Journal.  Frà- Paolo  dit  dans  cet 
endroit, que  s'il  a  obmis  quelques-unes  des  chofes  qui 
auraient  bien  mérité  d' être  raportées  ,  ça  été  faute  d'u- 
ne information  fùffifmte.  Il  ajoute  >  que  le  Le  Sieur  le  ita!.  p.  <$6. 
doit  excufèr ,  puijque  s'il  échape  aux  intérejfez^méme  An-  P-  71* 
une  bonne  partie  des  chofes  dont  ils  poudroient  confer-     °  '*'  *  *" 
<ver  la  mémoire  ,  a  plus  forte  raifon  devoit-on  perdre 
beaucoup  de  particularité^  d'une  affaire  ,  dont  quantité 
de  gens  très-  habiles  ont  affecté  de  nous  otet  la  connoif 
fance.    Il  y  a  pourtant  cette  différence  entre  ce  que 
dit  Frà  Paolo,  &  ce  que  dit  le  Docteur  Jurieu,  que 
le  premier  parle  du  pafTé,&:  l'autre  de  l'avenir.  Mais 
pourlesacorder,on  peut  dire  que  ce  que  Frà-Paolo 
fçavoit  du  pafTé  ,  le  fa  if  oit  craindre  pour  l'avenir. 
Il  faut  examiner  s'il  y  a  quelque  apparence  à  ce  que 
Frà-Paolo  avance  dans  ce  lieu. 

Il  dit  t  es- clairement  qu'/Vj  a  eu  des  gens  qui  Je 
font  mele\  de  vouloir  cacher  une  partie  des  particula- 
rité?^ du  concile ,  &  d  en  faire  perdre  le  fowvenir  ;  pour 
donner  ainfi  à  entendie  ,  qu'il  a  écrit  afin  d'empê- 
cher autant  qu'il  dépendoit  de  lui  l'exécution  d'un 
defïein  fi  dommageable  au  public,  ht  dans  la  fuite 
il  fait  connoître  que  c'a  été  en  faveur  des  Puiflances 
temporelles,  qu'il  a  voulu  fauver  des  ténèbres  de  l'ou- 
bli, ce  qu'il  raportc  du  Concile. 

Quand  on  fait  réflexion  iùr  ces  paroles  de  Frà- 
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1.  Partie.  Paolo ,  il  cft  bien  difficile  de  le  croire.  Commenta- 
%À\  fçû  que  des  perlonnes  très-habiles  ont  tâché  d'é- 
toufter  les  particularitez  du  Concile  ?  N'auroit-il  point 
mieux  fan  de  dire  des  perfonnes  très-puiffantes  >  Car 
il  y  a  grande  apparence  que  les  gens  habiles  fe  feroient 
plus  louciez  d'en  conierver  la  mémoire  que  de  la 
faire  perdre.  "  D'ailleurs  c'eft  encore  plus  par  l'au, 
torité  &  le  crédit  que  Ton  fu prime  les  mémoires  ôc 
les   actes  d'une  affaire  publique  que   par  habileté. 
Comme  c'eft  toujours  à  la  Cour  de  Rome  qu'il  en 
veut ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  ,  que  cette  aceufa- 
tion  ne  tombe  fur  elle  -,  ôc  ainil  il  falloit  que  cette 
Cour  par  le  moyen  de  fes  EmifTaires  &  de  Ion  argent, 
tâchât  de  tirer  du  Tréior  des  Princes  ?  ôc  de  tous  les 
Etats  qui  avoient  envoyé  au  Concile  ,  des  Familles 
de  tous  les  Légats,  des  Prélats  mêmes.  &  des  Doc- 
teurs  qui  y  avoient  affilié,  les  Journaux  qui  en  pou- 
voient  être  demeurez  parmi  leurs  papiers. 

Cette  entreprife  fans  doute  n'étoit  pas  petite  ,  ôc 
il  n'y  avoit  qu'une  Cour  auffi  puiffante  que  celie  de 
Rome  qui  la  pût  former.  Mais  fi  elle  l'a  formée  ôc 
fi  elle  elt  entrée  en  exécution  ,  comment  eit-ce  que 
l'on  n'en  a  rien  fçû  dans  toute  l'Europe ,  ôc  qu'il  n'y 
a  eu  que  Frà- Paolo  feul  dont  elle  ait  été  connue. 
D'ailleurs ,  sil  en  a  été  bien  informé  ,  que  n'en  don- 
noit-il  de  bonnes  preuves ,  afin  de  faire  mieux  com- 
prendre l'obligation  qu'on  lui  avoit ,  d'avoir  conser- 
vé la  mémoire  d'un  grand  nombre  de  chofés  im- 
portantes ,  qu'il  prétend  nous  aprendre  dans  fon  hiC 
toire  malgré  le  deflein  que  l'on  avoit  de  la  faire 
perdre, 

En 


de  Trente  de  FràPaolo,  &c.  25 

En  effet, .ce  deffein  ne  fe  pouvant  exécuter  fans  1,  Pa^il 
la  participation  de  plufieurs  perlonnes  de  différen- 
tes profellions  &  de  differens  Paris  •  il  auroit  été  con- 
nu de  tant  de  gens  qu'il  n  auroit  été  rien  plus  facile 
à  Frà-Paolo  ,  que  d'en  prouver  la  vente  par  un  grand 
nombre  de  témoignages  (ans  reproche.  Et  on  de- 
meurera d'acord  qu'il  lui  auroit  été  néceffaire  de  fai- 
re cette  preuve  ,  &:  de  ne  pas  fe  contenter  de  dire  la 
chofe  en  termes  généraux  -,  puilqu'elle  eft  injurieufe 
à  des  perlonnes  qu'il  n'eft  pas  permis  de  calomnier. 

Mais  s'il  efr  vrai  que  Ton  ie  foit  éforcé  d'ciiéan- 
tir  le  louvaiir  de  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  imgulier 
dans  ce  grand  événement  ,  comment  FVa-Paolo  en 
a  t-il  pu  tant  fçavoir  ,  lui  qui  lors  de  la  conclufionde 
ce  Concile  étoit  encore  {1  jeune  qu'il  n'étoit  nulle- 
ment capable  des  affaires  du  monde  ?  Car  1!  elt  né  en 
r;5i.  &  n'avoir  que  dix  ans  lors  de  la  Conclulion  du 
Concile.  Or  on  m'avouera  que  fi  l'on  avoir  travaillé 
à  la  luppreffion  des  actes  du  Concile,  ç'auroit  été  une 
chofe  conlommée  ,  avant  que  Frà-Paolo  eût  été  en 
état  de  l'cmpécher  ^  puilqu'il  n'a  écrit  que  plus  de 
cinquante  ans  après  le  Concile  terminé. 

Mais  quand  on  y  aura  bien  penie  ,  on  fera  perfua- 
de'  qu'il  n'a  parlé  ainfl ,  que  pour  faire  valoir  d'avan- 
tage les  ioins  <k  les  recherches-  pour  relever  le  prix 
de  Ion  ouvrage  ,  Se  le  rendre  plus  recommanda ble 
aux  curieux. 

Le  deffein  dont  il  parle  étoit  la  choie  du  monde 
la  plus  chimérique.  Le  Concile  de  Trente  ftoJt  com- 
polé  de  tant  de  gens  de  diverles  nations ,  d'intérêts  c\: 
de  vues  différentes.   Tant  de  Princes  y  avoicut  leurs 
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i.  Partie.  Mini/Ires.  En  un  mot,  toute  l'Europe  étoit  tellement 
informée  de  tout  ce  qui  s'y  étoit  paile ,  que  pour  exe- 
cuter  une  parer le  entrepn(e,iIauroit  fallu  pourainfi 
dire  foire  boire  de  l'eau  du  fleuve  d'oubli  à  tout  le 
genre  humain ,  &  mettre  le  feu  dans  une  infinité  de 
Bibliothèques  &  d'Archives,  où  fe  coniervoient  les 
actes  ôc  les  mémoires  qui  concernoient  le  Concile. 
D'ailleurs  les  perfonnes  qui  poffedoient  la  plupart  de 
ces  pièces  >  n'étoient  point  gens  dévoilez  à  la  Cour 
de  Rome ,  &  il  étoit  à  craindre  que  les  tentatives 
que  Ion  auroir  faites  pour  les  tirer  de  leurs  mains, 
n  euffent  iervi  qu'à  les  leur  faire  garder  avec  plus  de 
foin,  &  peut  être  même  à  les  obliger  de  les  rendre 
publiques.  Ainfi  ce  delTein  paroît  non-feulement  peu 
pofîible  ,  mais  encore  délicat  ôc  dangereux  pour  ceux 
qui  Pauroient  formé. 

Enfin  ,  fi  on  avoit  voulu  étouffer  la  mémoire  de 
ce  Concile ,  comment  eft.  ce  que  Frà-Paolo  auroit  pu 
en  découvrir  tant  de  particularitez  cinquante  ans 

ïtaî.  p.  647.  après.  UnHifrorien  qui  dit  dans  un  endroit  qu'il  lui 

An.  p.  774..       n    />•  '      ^  >ri    •  \     ■    1 

3Viod.  p.  612.  *P  ^l^  arrive  •>  fr  qlt  lHul  arrivera  encore  ci- après ,  de 
raconter  enpajfant  des p articulant CT^qu  il fcûÀt  bien  que 
plufieurs  riejiimeront  pas  dignes  £  être  mips  par  écrit , 
comme  il  le  confie jfte  lui-même  :  mais  que  les  aiant  trou* 
wées  marquées  dans  les  mémoires  de  ceux  qui  afiift  oient 
au  Concile  il  s* eft  figuré  >  qu'ils  av oient  eu  quelque  rai- 
fin  qui  lui  eft  inconnue  9  pour  laquelle  ils  en  ont  jugé' 
le  récit  néccjfaire.  Car  quelque  meilleur  ejprit  que  lui , 
dit  -  i  I, y  pourra  peut-  être  découvrir  quelque  myftere  qu'il 
n  a  pu  pénétrer.  Et  que  d'ailleurs  ceux  qui  n  en  feront 
pas  cas  ,  perdront  peu  de  tems  à  les  lire,    Un  Hiilo* 
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rien  clifin  ,  qui  à  recours  aux  redites  &  aux  contes  1. Va  rtie. 
oui  fe  trouvent  dans  Homère  ,  &  dans  1  hiitoire  du 
jeune  Cyrus  par  Xenophon ,  pour  exeufer  le  détail  1^  p  277> 
qu'il  fait  des  choies  &  les  minuties  qu'il  raconte,  peut-  An.  p.  325. 
il  dire  avec  quelque  vrai-lemblance  qu'on  ait  voulu     °    ?' 
cacher  les  particularitez  de  l'hiftoire  qu'il  écrit  > 

Mais  une  preuve  qu'on  peut  apeller  démonftrati- 
ve  ,  pour  faire  voir  que  l'on  n'a  point  eu  le  delTein 
cTenfévelir  la  mémoire  des  choies  qui  s'e'toient  paf- 
iées  à  Trente  j  c'eft  que  Frà-Paolo  dit  lui-même  qu'il 
a  vu  les  Lettres  des  perfmnes  les  plus  dévouées  à  U 
Cour  de  R^me ,  &  qui  et  oient  envoyées  au  Concile  pour 
y  obferver  tout  ce  qui  s'y  pajjcroit  ,  @~  en  donner  avis 
a  cette  Cour.  Comme  de  Vi/conti  Eve  que  de  Vcntimille ,  \ly\t  p>  .19> 

qui  fut  depuis  Cardinal,  dont  ilraportc  quil  a  vu  un  An-  p-  6>i- 

•  /  j    t  '    ■  1  j  )  Mod.p.  49?, 

recueil  de  Lettres  écrites  avec  beaucoup  de  jugement  g/  r  T 

de  délicatesse  ,  &  quil  en  a  tiré  une  bonne  partie  des 
chofes  qu'il  a  dites  dans  les  trois  derniers  Livres  de  J on 
hifloire.  Or  on  m'avouera  que  fi  la  Cour  de  Rome 
avoit  eu  la  penfee  dont  l'accule  Frà-Paolo  ,  un  recueil 
de  Lettres  de  cette  importance  auroit  été  ,  ou  fupri- 
mé,  ou  fi  bien  garde ,  qu'il  ne  ieroit  jamais  tombé  en- 
tre les  mains. 

Il  cil  vrai  que  perlonne  au  moins  que  je  fçache 
ne  se  toit  mis  en  peine  de  compofer  un  corps  d 'hi- 
itoire de  cette  grande  affaire  ,  ôc  que  ceux  qui  en 
avoient  écrite  s'étoient  contentez  de  faire  entrer  cet 
événement  dans  les  hiltoires  générales.  Mais  les  gens 
véritablement  (âges  feront  convaincus  que  ces  hiltoi- 
res nous  en  aprenoient  autant  que  l'on  avoit  be(bin 
d'en  fçavoir  ,  pour  former  de  bons  Chrétiens ,  me- 

Dij 
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Partie  I.  mes  de  bons  Citoyens, &  de  grands  hommes  d'Etat. 
Car  enfin  avant  l'hiftoire  de  Fri-Paolo,  les  Princes 
{ça voient  comment  ils  en  dévoient  uler  à  l'ép-ard  de 
ce  qui  fe  pou  voit  trouver  dans  la  difcipline  &  la  ré- 
formation du  Concile  i  de  contraire  à  leurautorité. 
Mais  nous  allons  encore  examiner  ce  mêmefujet  dans 
le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE     V. 

On  examine  unpajpige  ou  Frà -Paolo  rend  rai/on  >  pour- 
quoi îly  a  de  l  inégalité  dans  fa  narration. 

CE  paiTage  eft  au  commencement  du  Livre  feptié- 
me  enfuite  de  celui  que  nous  venons  de  raporter 
dans  le  Chapitre  précédent.  Le  voici.  Véritablement 
il  y  a  des  chojès  dont  il  eft  bon  de  faire  myjlere  yfur  tout 
quand  il  y  <va  de  lintereft  du  Public.  Mais  loîjque  ce 
/ont  des  chefs  ,  qu'il  eft  a  <îffi  préjudiciable  aux  uns  d'i- 
gnorer y  qu  il  c(i  utile  aux  autres  de  les  cacher  ;  c:  n  cH 
pas  merveilles  fi  l'on  prend  des  routes  différentes  pour 
arriver  a  des  fins  toutes  contraires.  Et  c'ift  ici  q%  a  lieu 
cette  Sentence  ,  qu'il  eft  bien  plus  jufte  de  fi  garanti? 
de  perte  que  de  chercher  a  gagner.  Aptes  cela  il  ne  faut 
pas  s'étonner  s'il  y  a  de  l'inégalité  dans  ma  narration. 

Tout  ce  diicours  de  Frà  Paolo  eft  fort  obicur, 
mais  il  eft  peut-être  un  de  ceux  où  Mr.  Amelot  de 
la  Houfiàie  dit  dans  la  Préface  ,  que  les  paroles  de 
Frà- Paolo  font  h  confufes  &  fi  embrouillées  ,  que 
l'on  diroit  qu'il  auroit  affecté  de  neie  pas  Eure  en. 
tendre  y  &  qu'il  faut  être  plongeur  pour  aller  jufqu'au 
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fonds.  Pour  bien  entendre  ce  pafTage  jileftdoncné-  I.  Pailtie. 
cefTaire  de  le  paraphrafer  un  peu  au  Ion  g  \  &  on  verra 
enfuite  s'il  y  a  beaucoup  deraiiondans  lefensquiy 
eft  renferme' ,  au  moins  dans  celui  que  nous  y  croions. 

Véritablement  il  y  a  des  chofes  grandes }  dont  il  efi 
bon  de  faire  myfièie  ,  fur  tout  quand  il  y  va  de  tinté- 
reft  Public.  Ces  paroles  n'ont  pas  beioin  de  com- 
mentaire ,  elles  {ont  claires. 

M^is  lorfique  ce  J ont  des  chofes  ,  qu'il  efl  aujfi  pré- 
judiciable aux  uns  d'ignorer  ,  quîl  eft  avantageux  aux 
autres  de  les  cacher  Après  avoir  dans  la  première 
propofition  regarde  le  public  comme  un  feul  corps , 
il  le  diviiè  dans  celle-ci  en  deux  parties  ,  dont  les 
inrér  êts  fe  trouvent  opofez  -,  enioitc  que  l'une  de- 
mande que  ces  choies  {oient  tenues  d^ns  un  myfté- 
rieux  fecret  ,  &  l'autre  au  contraire  qu'elles  icient 
rendues  publiques.  Et  ces  deux  parties  font  la  Cour 
de  Rome  &  les  Princes  temporels.  Selon  lui  il  eft 
avantageux  à  la  Cour  de  Rome  gltc  tous  les  ma- 
ne'ges  qui  le  font  fur  s  avant  &  pendant  la  célébra- 
tion du  Concile  ,  foient  tenus  {ccrets  ;  ôc  au  contre  i- 
re  il  feroit  defavantageux  aux  Punces  qu'ils  ;.e  fut 
lent  pas  feus  de  tout  le  monde. 

Ce  ncsl  pas  merveilles  fi  ton  prend  des  routes  V  \ 
rentes  fpour  arriver  à  des  fins  toutes  contraires.  Ccit 
à  dire,  fi  moi  (  Fri-Pao!o  )  qui  travaille  à  m 
jour  les  chofes,  lefquelles  pour  l'intérêt  des  Puiflàn- 
ces  temporelles,  ne  doivent  être  ignorées  deperfon- 
ne  ,  pn.nd  une  route  contraire  à  celle  quoi  t  cen 
ceux  ,  qui  ont  tâche  de  les  cacher  pour  lavant.:1 
des  Papes  &  de  la  Cour  de  Rcme. 
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î.  Partie.  Et  ceft  ici  qualieu  cette  Sentence  ,  quilefi  bien  plus 
juste  de  Je  garantir  de  perte  ,  que  de  chercher  a  gagner. 
Ç'cit  à  dire  3  qu'il  y  a  plus  de  raifon  à  fervir  les  Sou- 
verains pour  les  garantir  dudomage  qu'ils  pouroienc 
Joufiïir  ,fi  ks  myftéres  du  Concile  étoienc  ignorez  , 
que  de  fervir  les  Papes  &  la  Cour  de  Rome,  pour 
leur,  procurer  les  avantages,  qu'ils  tireroient  de  cet- 
te ignorance. 

Voilà  ce  nie  femble  lefçnsqui  cft  renferme' dans 
ce  my  ftérieux  difeours  -,  ou  fi  ce  n'eft  pas  lui ,  j'attens 
pue  quelqu'un  plus  habile  en  develope  le  myfte're. 
Mais  s'il  faut  une  fi  longue  paraphrafe  pour  le  faire 
entendre,  on  m'avouera  que  Frà-Paolo  a  mal  dit  ce 
qu'il  vouloir  dire.  Car  un  Hiftorien  quelqu'il  (oit ,  ne 
doit  pas  parlera  la  manière  des  Oracles. 

Voions  fi  dans  le  iens  de  ce  difeours  ,  il  y  a  auJ 
tant  de  fagefle  que  l'on  en  devoit  attendre  de  Frà- 

Tob.  12.7.  Paolo.  Véritablement  il  y  A  des  chofes  ,  dont  il  eflbon 
de  fi  ire  myslére  ,/ur  tout  quand  le  bien  public  le  de- 
mande. Ces  paroles  font  trcV  vraies  3  &  l'Ecriture 
Sainte  l'avoit  dit  avant  Frà-Paolo.  Sacramentum  Ré- 
gis abfcondere  bonum  eft.  il  ne  faut  pas  que  les  parti- 
culiers foient  informez  de  tous  les  rcflbrts  qui  font 
mouvoir  la  machine  de  l'Etat. 

Mais  quand  ce  font  de  ces  chofes  quilefi  aujfî  nuifi,. 
ble  aux  uns  £  ignorer  y  quilefi  utile  aux  autres  de  les 
cacher.  Voici  une  exception  à  la  maxime  geWrale. 
Frà  Paolo  veut  que  quand  le  public  fe  trouve  parta, 
ge'  a  l'e'gard  de  ces  chofes  par  des  intérêts  contrai- 
res ,  enforte  que  {1  le  fecret  eft  utile  aux  uns ,  il  eft 
nuifible  aux  autres  3  il  foit  du  devoir  d'un  homme  fy,t 
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ge  &  judicieux  de  bien  peler  toutes  chofés , &  de  dé-  i#  partis. 
rendre  plutôt  les  uns  de  la  perte,  que  de  porter  du 
profit  aux  autres. 

Mais  Fii-Paolo  devoit  montrer  qu'il  e'toit  dans  ce 
cas,  <Sc  que  les  Papes  prendroientfur  les  Princes  tem- 
porels des  avantages,  dont  ces  Princes  ne  pourroienc 
iè  défendre ,  fi  on  ne  rendoit  public  tout  ce  qu'il  fça- 
voit  des  prétendues  menées  des  Papes  ,  &  de  leurs 
Partilans  dans  le  Concile.  Or  c'eft-ce  qu'il  n'a  point 
fait ,  ôc  ce  que  perfonne  ne  (çauroit  faire  pour  lui  j 
puiique  fon  hiitoire  n'a  rien  appris  d'important  aux 
Princes ,  qu'ils  ne  fçûiTent  auparavant ,  ôc  que  quand 
les  Princes  auroient  içû  tout  ce  qu'il  précend  leur 
avoir  appris  de  nouveau,  ils  n'auroient  pas  tenu  à  l'é- 
gard du  Concile  une  autre  conduite  que  celle  qu'ils 
ont  tenue.  Chacun  d'eux  en  a  ulé  félon  les  maximes, 
parlefquelles  le  gouverne  (on  Etat, fans  avoir  befoin 
des  lumières  de  cette  hiitoire.  De  forte  que  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  &  les  Papes  &  les  Princes  depuis  cet- 
te hiitoire  font  les  uns  à  l'égard  des  autres ,  ce  qu'ils 
étoient  auparavant  3  ni  plus  forts ,  ni  p1u   foibles. 

Ce  ne  fi  p.is  merveille  fi  on  prend  des  voies  différen- 
tes ,  pour  arriver  à  des  fins  toutes  cjntraires.  Il  parle 
ainfî  afin  de  faire  une  oppofition  de  fa  conduite ,  à 
celle  de  ces  prétendus  habiles  gens ,  qui  avoient  af-  • 
fedli  d'ôter  la  connoifiance  du  Concile.  Mais  qui 
font-ils  ces  gens  ,  &  qu'ont. ils  fait  pour  oblcurcir 
routes  les  circonftanccs  du  Concile  de  Trente,  quel- 
le voie  ont-ils  tenue  pour  réiUlir  dans  leur  dciîcin, 
de  laquelle  on  puiflTe  montrer  I'oppofition  avec  celle 
que  tient  Frà  Paolo  ,  afin  de  faire  juger  de  l'une  de 
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h  Partie,  de  l'autre?  Or  s'il  ne  peut  nous  montrer  ces  person- 
nes ,  ni  nous  découvrir  cette  voie  ,  parler  ainii ,  celt 
enfanter  des  chimères  pour  les  combattre ,  &  pour  le 
donner  de  la  gloire.  Ce  qu'il  n'avoit  pu  découvrir., 
étoit  à  fon  égard  ,  comme  s'il  n'avok  point  été 
en  effet-  puifque  le  néant,  &  ce  que  nous  ignoruns 
eft  une  même  chofè  pour  nous. 

Il  fait  tout  ce  difeours  pour  rendre  raifon  de  l'iné- 
galité de  fa  narration.  Il  dit  qu'il  n'a  pas  fçû  allez  de 
chofes  pour  faire  de  toute  (on  hiltoire  un  Journal 
fuivi.  Et  d'où  fçait  il  qu'il  s'en  foit  allez  parte  pour 
remplir  un  Journal  >  On  m'avouera  que  c'eft  aller 
chercher  bien  loin  des  raifons  pour  faire  approuver  la 
forme  de  fon  ouvrage. 

Tout  ce  difeours  eft  forgé  pour  enchérir  encore 
par  defTus  tout  ce  qu'il  a  dit  au  defavantage  ,des  Pa- 
pes, de  la  Cour  de  Rome,&  des  Pérès  du  Concile  ; 
en  donnant  à  entendre  que  s'il  a  découvert  quelques 
traits  delà  politique  des  uns,  Ôcde  la  mauvaiiècom- 
plaifance  des  autres  ;  on  verroit  bien  d'autres  chofes, 
fi  des  gens  très-habiles  n'avoient  pris  foin  d'en  enfé- 
velir  une  partie  dans  les  ténèbres  ,  &  fans  doute  la 
plus  honteufe  de  la  plus  criante. 

Et  ceft  ici  qua  lieu  cette  Sentence  ,  qu'il  eft  bien 
plus  j ufte  de  Je  garantir  de  perte  que  de  chercher  a  ga~ 
gner.  Cette  Sentence  qui  eft  bonne  en  foi ,  ne  fçau- 
roit  juftemenc  s'appliquer  à  fon  fujet  -,  car  elle  ne  peut 
être  dite  que  d'un  feul  homme ,  par  rapport  à  de  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefcjuelles  il  fe  trouve  ;  & 
où  voiant  d'un  côté  du  profit  à  faire  ,  &  de  l'autre 
line  perte  à  craindre  fans  pouvoir  en  meme-tems 

fairç 
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faire  !e  profit  &  éviter  la  perte,  pour  fe  conduire  fi-  i,  partie. 

gemenc,  il  doit  travailler  à  le  garantir  de  la  perte  & 

non  pas  courir  après  le  profit.    Mais  ici  Frà-Paolo 

compare  différentes  perionnes ,  6c  différents  intérêts , 

il  le  compare  avec  les  habiles  gens  ,  qui  ont  affeété 

de  cacher  une  partie  des  intrigues  du  Concile  ,  il 

compare  les  intérêts  de  la  Cour  de  Rome  avec  ceux 

des  Princes.   .Selon  lui  les  gens  qui  vouloient  lervir 

la  Cour  de  Rome  dévoient  cacher  ces  intrigues  •  de 

lui  au  contraire  qui  vouloit  iervir  les  Princes ,  les  de- 

voit  mettre  au  jour.  Ils  avoicntdes  vues  différentes. 

ils  vouloient  ménager  de  différents  intérêts.  Ils  de- 

voient  donc  tenir  de  différentes  routes.  Et  il  n'y  avoit 

pas  plus  de  railon  ,  ni  de  iageffe  d'un  côté  que  de 

l'autre.   La  Sentence  n'eit  donc  pas  appliquée  à  ion 

cas. 

On  dira  peut-être  que  Frà-Paolo  prétendoit  qu'il 
étoit  plus  jufte  de  fervir  les  Princes  que   de  iervir 
Rome  :  mais  outre  qu'il  eft  juile  que  chacun   ierve 
celui  à  qui  il  doit  ies  iervices  ,  ians  pourtant  blef- 
ier  la   vérité  ,  ni  la  Loi  de   Dieu  •  fi  Frà-Paolo  a 
voulu  dire  cela  ,  il  l'a  mal  dit.    Après  avoir  allégué 
au  commencement  le  bien  public  comme  une  juile 
raifon  de  faire  myftere  de  certaines  choies  ,  il  pafTe 
aux  intérêts  de  deux  differens  partis  ,  qu'il   oppofe 
l'un  à  l'autre  ,&  revient  eniuite  par  fa  Sentence  à  un 
ieul  parti ,  où  le  gain  Ce  prclente  d'un  coté  &  Icdo- 
mage  de  l'autre.    Ainfi  ce  difeours  n'eft  nullement 
lui vi  ,  &  ne  paroît  pas  digne  d'un  homme  (âge  ,  ni 
d'un  homme  na  bile,  comme  F  étoit  Fn-Faolo. 

Au  refte  pour  bien  exprimer  la  Sentence ,  il  falloic 

E 
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I  Partie,  dire  cp'ily  a  plus  de  rdifon  de  tâcher  d éviter  U  perte 
que  de  chercher  le  profit  ,  comme  il  eft  dans  l'Ita- 
lien ,ôc  que  l'a  traduir  l'ancien  Traducteur  -y  &  non 
pas  qui/  eft  plus  jufte.  Puifqu  il  ne  s'agit  pas  de  jufti- 
ce,  mais  de  railon  &  de  prudence  :  mais  ce  n'eltpas 
le  feu!  endroit  où  le  Tiadu&cur  moderne  ne  traduit 
pas  fi  bien  que  l'ancien. 

Voici  le  peu  de  iagelTe  qui  fe  trouve  dans  la  fub- 
ftance  de  ce  diicours  il  a  voulu  donner  à  entendre 
que  s'il  avoit  dit  beaucoup  de  chofes  au  defavantage 
des  Papes  ,  des  Lcgats ,  des  Pères  &  des  Docteurs  du 
Concile  ,ij  ne  l'avoir  dit  que  pour  le  fervice  des  Sou- 
verains, &  que  ce  n'étoit  rien  en  comparaifon  de  ce 
que  Ion  auioit  vu  ,  fi  l'on  n'avoit  point  caché  la 
meilleure  partie  de  la  malignité,  de  la  diflimulation 
&  de  l'ignorance  de  tous  ceux  qui  avoienteu  le  plus 
de  part  au  Concile.  Or  il  n'y  a  que  fa  haine  infen- 
fée  contre  Rome  quilefaiTe  parler  ainfi.  Car  s'il  n'a 
pas  fçû  tout  ce  qui  s'ëtôit  fait  par  la  Cour  de  Rome  &c 
par  fes  Partifans  -,  il  n'a  pu  fçavoir  fi  ce  qu'il  ne  fçavoit 
pas  étoit  contraire  ou  favorable  aux  Souverains. 

Tout  ce  diicours  ne  tend  donc  qu'à  rendre  la 
Cour  de  Rome  odieufe  ,  &  le  Concile  méprifable. 
Ainfi  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  l'ouvrage  de  Frà-Pao- 
lo  a  toujours  été  regardé  par  les  perfonnes  d'un  juge- 
ment folide ,  non  pas  comme  une  hiftoire,  mais  com- 
me une  latire  contre  Rome  &  contre  le  Concile  -, 
puifque  quelque  chofe  qu'il  puiffe  raconter  à  leur  de- 
làvanta<re,il  veut  toujours  qu'on  en  cro'ie  plus  qu'il 
n'en  dit,  (ans  citer  ni  preuves ,  ni  garands,  ni  de  ce  qu'il 
dit ,  ni  de  ce  qu'il  veut  qu'on  croie. 
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I.  Partie. 
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CHAPITRE     VI. 

On  montre  par  les  difcuffl ms  que  fa.it  F.à.Paoh  des 
decifions  du  Concile  ,  quil  n  a  point  tém  àgnéde  vé- 
ritable Jagejfe  dans  l'exécution  de/on  dejfein. 

Que  Fra-Paolo  pèche  contre  les  bien-féances 
de  fin  Etat. 

FR  a-Pa  o  l  o  étoit  Catholique,  comme  nous  le 
(uppoions  toujours ,  il  étoit  Religieux.  En  ces 
deux  qualkez ,  il  devoit  avoir  un  fouverain  refpect 
pour  l'Eglife  &:  pour  les  Conciles  qui  la  reprelentent. 
Cependant  le  Concile  de  Trente  n'a  pas  fait  une  de', 
marche, il  n'a  rien  décidé, ni  ordonné  qu'il  ne  ren- 
de ou  ridicule  ,  ou  douteux  ,  qu'il  ne  veuille  même 
faire  palier  pour  faux  par  fes  diicuflions. 

On  me  va  dire  qu'il  ne  parle  qu'en  Hillorien, 
qu'il  rapporte  fimplement  ce  que  les  Luthériens  de 
les  autres  Hérétiques  enavoient  dit,  &  qu'ainfic'eil 
fansrailon  que  je  le  veux  rendre  coupable  de  ces  in- 
folentes  critiques  ;  c'eft  ainfi  que  le  défendent  les 
Apologiftes.  il  eft  vrai  que  ce  font  toujours  les  en- 
nemis du  Concile, qu'il  fait  parler  dans  ces  critiques, 
mais  il  fiudroit  être  bien  groflier  pour  ne  pas  voir 
que  C'eft  une  adrcfïe  de  l'Lcrivain ,  qui  par  ce  tour 
veut  faire  rejetter  fur  les  Hérétiques  toute  la  haine 
de  ce  qu'il  dit  pour  décrier  le  Concile. 

Afin  de  ne  pouvoir  douter  de  ce  que  je  dis ,  il  faut 
toujours  le  iouvenir  que  Frà-Paolo  n  cil  né  quaprël 
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ï.  Partie,  le  commencement  du  Concile  ,  ôc  qu'il  n'avoit  au 
plus  que  dix  ans  lors  de  fa  clôture  j  qu'il  n'a  corn- 
pofe  {on  hiftoire,  que  plus  de  cinquante  ans  après  la 
conclufion,  puifquelle  ne  parût  que  vers  l'an  i6ij. 
qu'il  ne  l'entreprit  qual'occafion  de  l'affaire  du  Pa- 
pe Paul  V.  avec  la  République  qui  arriva  en  1605.  ôc 
que  le  Concile  finit  en  1563.  On  ne  croira  point  que 
toutes  les  loneues  difcullions  qu'il  fait  des  Décrets 
ôc  des  Canons  du  Concile ,  ôc  des  ientimens  particu- 
liers des'Theologiens  ,  le  fuiTent  fi  diitinclement 
conlervées  julqu'à  lui  dans  Ja  tradition  vivante  des 
hommes ,  ni  qu'il  les  ait  pu  apprendre  de  cette  tra- 
dition de  la  manière  qu'il  les  rapporte.  Ceft  donc 
une  nt'ceflité  ,  ou  qu'il  les  ait  prifes  dans  les 
mémoires  ôc  dans  les  Hiitoriens  du  tems  ,  ou  qu'il 
demeure  pour  confiant  qu'il  en  eft  l'Auteur  >  il  n'y  a 
point  de  milieu  entre  l'un  ôc  l'autre. 

Or  une  preuve  inconteftable  qu'il  ne  les  a  point 
tirées  d'ailleurs  que  de  fa  tête  ,  c'eit  que  ni  lui,  ni  fes 
Apologiftes  pour  lui ,  ne  citent  ni  mémoires ,  ni  au- 
tres pièces ,  011  le  foient  trouvées  ces  critiques  ;  ce 
que  lui  ou  eux  n'auroient  pas  manqué  de  faire,  s'ils 
l'avoient  pu  pour  décharger  ablolument  Frà-Paolo 
de  l'iniquité  de  ces  critiques  :  puifqu'un  vrai  Catho- 
lique ne  devoir  rien  craindre  davantage,  que  d'être 
regardé  comme  l'Auteur  de  ces  réflexions  ,  qui  fe- 
r oient  jufrement  douter  de  la  fincérité  de  la  foi ,  ôc 
de  fon  attachement  à  l'Eglile. 

Enfin  qui  confiderera  bien  ces  critiques, ne  dou- 
tera point  qu'elles  ne  foient  toutes  de  la  même  main. 
Elles  font  du  même  ftile,  elles  portent  toutes  le  me. 
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rhc  cara&ére  j  c'eft  par  tout  la  même  préfomption  3  I.  Parti» 
&  le  même  mépris  pour  le  Concile  ,  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  principes  j  ce  qui  prouve  invinciblement 
quelles  partent  toutes  du  même  génie,  c'eft  à  dire  > 
qu'elles  font  toutes  de  la  façon  de  Frà-Pao!o. 

Je  fçai  bien  que  Ton  prétend  qu'il  a  fçû  une  gran- 
de partie  de  ces  chofes  de  Camille  Olive  &  de  du 
Fcrricr^l'un  Secrétaire  du  Cardinal  de  Mantouë  ., Lé- 
gat, ôc  l'autre  Ambaffadeur  de  France  au  Concile. 
Mais  outre  que  ni  l'un  ,ni  l'autre  n'ont  été  au  Con- 
cile 3  que  lors  de  fa  dernière  tenue  ious  Pie  IV.  que 
par  conféquent  ils  n'ont  pu  fçavoir  par  eux-mêmes 
ce  quis'étoit  dit  à  Trente ,  lors  de  fa  célébration  fous 
Paul  1 1 1.  &  Jules  III.  du  Ferrier  n'étoit  pas  même 
prêtent  lorfqu'il  finit  5s'étant  retiré  après  la  protesta- 
tion qu'il  y  fît  pour  les  intérêts  de  la  France.  Ainfi 
Frà-Paolo  n'a  pas  pu  aprendre  d'eux  comme  té- 
moins ,  ce  qu'il  dit  for  toutes  les  définitions  du. 
Concile. 

Si  on  me  dit  que  ces  deux  hommes  pouvoieni: 
fçavoir  ces  chofes  fans  avoir  été- au  Concile  pendant 
fes  deux  premières  AiTemblées  ,  parce  que  c'étoit  les 
discours  que  tenoient  lesProteitans  par  tout. -Je ré- 
pondrai que  ces  fortes  de  critiques  ne  (ont  pas 
chofes  qui  fe  publient  fimplement  par  les  uns  de 
vive  voix  ,  &  que  les  autres  mettent  dans  leur  mé- 
moire. Les  Protcftans  les  auront  publiées  par  écrit, 
ôc  les  autres  auront  confèrvé  ces  écrits  ,  &  Mon- 
fieur  Amelot  de  la  HoulTaie  qui  a  fouillé  par  tout , 
auroit  du  faire  voir  ces  critiques  dans  les  écrits  de 
ces  deux  hommes,  s'il  les  y  avoit  trouvées.  DcL 
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t,  Partie,    te  que  fi  on  ne  les  y  montre  pas  pour   la  défenfè 
de  Frà  -  Paolo  ,  on  doit  conclure  qu'elles  font  de 

lui. 

Mais  fiFrà-Paolo  peut  être  juftement  accufé  d'a- 
voir fabriqué  toutes  ces  critiques  ,ceft  manquer  des 
moindres  lumières  de  la  fageffe  de  le  qualifier  d'hom- 
me fage.  Je  veux  que  ce  foie  un  Payen  ou  un  Turc 
qui  en  juge  ,  que  l'on  expofe  à  un  Turc  ,  ou  à  un 
Payen  quelle  écoit  la  P>.eligion  de  Frà-Paolo ,  les  fenti- 
mens  de  refpedt  &  de  fourni  (lion  qu'infpire  cetre  Re~ 
ligion  ,  pourl'Eglife  &  pour  les  Conciles  généraux, 
qui  parlent  par  le  S.  Efprit ,  qu'on  lui  fafle  lire  enfui- 
te  l'Hiftoire  de  Frà  Paolo,  6c  qu'on  lui  demande  fi 
Frà-Paolo  a  écrit  avec  fageffe  i  Ce  Payen  ,  ou  ce  Turc 
répondra  fans  héfiter  que  Frà-Paolo, ou  n'étoit  pas 
Catholique  ,  ou  n'étoit  pas  fage  ;  puifqu'il  ne  pouvoic 
écrire  d'une  manière  plus  injurieufe  contre  le  Con- 
cile. Puis  donc  que  nous  le  fupofons  toujours  ici 
pour  bon  Catholique  ,  il  faut  qu'il  demeure  pour 
cooitant  qu'il  n'étoit  pas  fage. 

hï:  Amelot  delà  Houffaie  prétend  avoir  fufîfam- 
ment  répondu  à  cette  accufation  ,qui  avoft  déjà  été 
formée  contre  lui  par  Scipion  Henry  ôc  par  le  Car- 
dinal Falavicin  ,  en  difant  que  ceux  qui  l'accuienc 
d'être  l'Auteur  de  ces  critiques,  parlent  fans  preuve-, 
quoique  la  chofe  félon  lui  fût  bien  aiTez  de  confé- 
quence  pour  en  alléguer  quelques  unes.  Ainfî  ,zy&- 
te-t'il  ,  j'en 'ai  rien  a  répondre  la-dejfus  ,  pui/que  leur 
accu/ation  nefl  apuiée  d'aucune  autorité. 

Mais  comment  fe  peut  il  faire  qu'un  homme  d'aufTi 
grand  fens  que  ce  défenfeur  de  Frà-  Paolo ,  un  hom- 
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me  fi  verfé  dans  les  affaires ,(e  foie  imaginé  couvrir  i.  Partie. 
la  réputation  de  ion  Auteur  par  une  défenie  fi  foi- 
ble  :  Pour  en  connoître  la  froibieiTe  ,  il  n'y  a  qu'à 
bien  dilcerner  ce.ui  qui  dans  cette  affaire  eft  en  effet 
raccuiateur,ôc  celui  qui  eft  l'acculé,  celui  qui  affir- 
me &  celui  qui  nie.  Puiique  c'eft  une  des  régies  les 
plus  confiantes,  &  une  des  plus  connues  de  la  jurifi. 
prudence  ,  que  l'aceufé  n'a  rien  à  prouver  pour  /a 
défenie  ,  que  c  eft  à  celui  epi  !  accule  de  faire  toute 
la  preuve  ,  &  que  fi  la  preuve  n'eft  pas  telle  que  la 
Loi  le  demande  pour  former  une  conviction  entiè- 
re, 1  acculé  demeure  déchargé  du  crime,  ou  qu'au 
moins  on  ne  le  condamne  pas.  C'eil:  la  même  cho- 
fe  de  celui  qui  affirme  &  de  celui  qui  nie  -,  le  pre- 
mier eft  chargé  de  prouver  tout  ce  qu'il  dit  ,1e  der- 
nier n'a  rien  à  faire. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  voir  dans  notre  cas  qui  eft  ce- 
lui qui  affirme  &  celui  qui  nie,  qui  elt  laccuiateur  & 
l'aceufé  5  C  eft  Frà-Paolo  qui  a  écrit  l'Hiftoire  du  Con- 
cile j  c'eft  lui  qui  parle  du  Papeôe  des  Pères  du  Con- 
cile ,  qui  les  accule  de  malice,  de  corruption, d'igno- 
rance ,  de  prévarication, de  mauvaiie  complaifance, 
de  diflimulation.  C'eft  lui  qui  affirme  que  l'on  a  die 
du  Concile  des  choies  qui  renferment  toutes  ces  ac- 
cuiations  Scipion  Heniy  &  le  Cardinal  parlent  pour 
la  défenie  des  Papes  &  du  Concile  ,  ils  nient  que  ces 
choies  aiv  nt  été  dites  des  Papes , ou  du  Concile.  Que 
Mr.  Amclot  de  la  Houilaie  réponde  à  qui  c'eft  à  prou- 
yer?Sans  Joute  c'eft  ou  a  Frà-Paolo,  ou  à  ceux  qui 
entreprennent  de  le  défendre  ,  &  il  luffit  à  Scipion 
Hcniy,au  CarHinalôe  aux  autres,  qui  prétendent  que 
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L  Partie.  Frà-Paolo  étoit  un  calomniateur  ,  de  nier  ce  qu'il  a 
die,  ôc  donc  il  ne  fournit  point  de  preuves  autenti- 
ques ,  Ôc  il  ert  de  Tordre  qu'il  paffe  constamment  pour 
tel  dans  l'eiprit  de  toutes  les  perfonnes  judicieufes, 
pendant  que  l'on  ne  fournira  point  pour  lui  les  preu- 
ves  qui  feroient  nécelTaires  pour  le  juftifîer. 

On  voudra  peut-être  rétorquer  contre  moi  pour 
la  défenfe  de  Frà-Paolo  l'argument  que  je  fais  con- 
tre Jui ,  &  dire  que  c'eft  moi  qui  l'accuiè  d'être  un  ca- 
lomniateur ,  Ôc  par  conféquent  que  c'eft  à  moi  à  en 
faire  la  preuve.  Mais  je  réponds  qu'un  calomniateur 
elt  convaincu  ,  dès-là  que  le  libelle  diffamatoire  le 
trouve  entre  (es  mains ,  iàns  qu'il  puifle  montrer  de 
qui  il  le  tient,  ni  qui  en  eft  l'Auteur. 

Mais  on  veut  bien  que  ces  critiques  injurieu- 
ses aux  Pères  du  Concile  ,  fufîent  en  effet  l'ouvrage 
des  hérétiques,  &  que  Frà-Paolo  en  fût  affuré  autant 
qu'on  le  peut  railonnablement  demander  d'un  Hifto- 
nen  j  je  ne  croi  pas  qu'aucun  Savant  oie  foûtenir  qu'il 
foit  des  régies  de  l'hiftoire  de  rapporter  des  difcufl 
fions  Théologiques  fi  longues ,  ôc  que  fi  peu  de  gens 
font  capables  d'entendre.  Si  la  néceflitc  de  l'hiftoire 
demandoit  que  Frà-Paolo  en  parlât,  il  devoit  en  né- 
gliger le  détail ,  ôc  n'en  parler  qu'en  général.  Mais 
cela  nauroit  iacisfait , ni  la  malignité, ni  fa  vanité. 

Mais  enfin ,  s'il  croioit  devoir  entrer  dans  ce  dé- 
tail ,  voici  ce  que  le  devoir  d'un  Hiftorien  fage  de- 
mandoit de  Frà-Paolo.  Après  avoir  fait  ces  longs  nar- 
rez ,  il  étoit  obligé  de  dire  qu'il  ne  rapportoit  ces 
choies  que  pour  la  nécefîité  de  l'hiftoire  -y  ôc  que  l'on 
devoit  faire  réflexion  que  fi  les  Proteftans  traitoient 
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de  cette  manière  les  définitions  du  Concile  ,  on  ne  i. Partie. 
pouvoit  pas  attendre  autre  choie  de  gens  que  le  Con- 
cile avoit  condamnez  -y  qu'ils  auroient  été  les  premiers 
Hérétiques  qui  nauroient  pas  maltraité  les  Conciles 
qui  avoient  prononcé  Anathéme  contr'tux  $  &  que 
bien  loin  que  dépareilles  invectives  dûlTent  affoiblir 
la  foi  du  Concile ,  on  devoit  au  contraire  en  être  plus 
allure  de  fa  vérité  :  puilqu'il  n'y  avoit  en  effet  que  la 
vérité  capable  de  leur  rendre  le  Concile  fi  odieux. 
Que  ces  critiques  fiiloient  bien  connoître  que  les 
Souverains  Pontifes  &  les  plus  intelligens  des  Catho- 
liques avoient  iainement  jugé  de  la  conduite  des  Pro- 
teitans  &  de  leur  emprellement  apparent  pour  un 
Concile,  loriqu  ils  avoient  dit  que  les  Proteltansne 
le  demandoient  que  pour  tromper  les  (impies, pour 
leur  faire  croire  qu'ils  reconnoifloient  encore  l'autori- 
té de  l'Eglile ,  &  afin  qu'on  ne  les  blâmât  pas  s'ils  le 
réformoicnt  eux-mêmes  ,  puiiqu'on  leur  refuioic  un 
Concile  qui  étoit  la  voie  légitime  d'affoupir  les  dif- 
ferens.  Car  fi  après  que  le  Concile  avoit  décidé  ,  ils 
fe  mocquoient  de  les  décidons,  c'étoit  une  preuve  que 
leurs  intentions  n'étoient  pas  linceres  dans  la  de- 
mande du  Concile. 

Fra-Paolo  devoit  ,  dis-je  ,  accompagner  ces  fâ- 
cheux récits  de  quelques  réflexions  lemblables  -y  car 
enfin  s'il  cil  du  devoir  d'un  hiftorien  de  tout  dire,  il 
doit  aufli  toujours  inltruire  du  jugement  que  l'on 
doit  faire  de  tout  ce  qu'il  dit  d'important.  Et  cer- 
tainement s'il  y  eût  jamais  choie  qui  demandât 
quelque  réflexion  de  Frà-Paolo  c'étoit  ces  critiques. 
Il  ne  le  pâlie  rien  dans  le  monde  de  plus  grand  ,  ni 
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ï.  Partie,  de  plus  augufte  que  les  Conciles  généraux.  Dieu 
compare  les  Juges  aflis  pour  juger  à  une  Aflemblée 
Pfal.8i.i.  de  Dieux  :  Deus  fletit  in  Synagoga  Deorum ,  quoique 
ces  Juges  ne  décident  que  des  choies  quipaffent.  Or 
quel  degré  de  iupcriorité  n'ont  point  les  Pères  d'un 
Concile  général,  &  par  leur  nombre  ôc  par  leur  digni- 
té, par  l'excellence  ôc  l'importance  des  matières  dont 
ils  traitent ,  par  la  focieté  qu'ils  ont  avec  le  S.  Efprit, 
A&.i;.i8.  avec  lequel  ils  prononcent,  Vifum  efl  Spiritui  Sancio 
fé)  nobis.  Quelle  fur-éminence,  dis-je  ,  n'a  point  un 
Concile  au  delTus  de  la  plus  illuitre  compagnie  de 
Juges  qui  puifle  jamais  être?  Lt  des  gens  fans  aveu, 
fans  million  ,  fans  caractère  ofent  déchirer  les  déci- 
dons de  ce  Concile  Qu'eit  ce  qu'un  Hiltorien  Catho- 
lique n'elt  point  obligé  de  dire  pour  faire  fentir  tou- 
te l'énormité  de  cette  audace  \ 

Mais  bien  loin  que  Frà-Paolo  ait  dit  un  feul  mot 
qui  tende  à  blâmer  une  pareille  témérité  ,  fbn  ftyle 
ôc  (es  expre (lions  en  renferment  toujours  une  tacite 
approbation  :  de  telle  forte  que  perfonne  ne  fçauroic 
lire  ces  critiques,qu'il  ne  juge  d'abord  qu'elles  éroient 
du  goût  de  l'Hiftorien ,  Ôc  qu'elles  peuvent  bien  être 
fbn  ouvrage. 
irai.  p.  jçi.  il  ne  craint  pas  de  dire  que  les  Percs  du  Concile 
MÔd'Jliô.  om  par'e  pour  n'être  pas  entendus ,  qu'ils  ont  jugé  de 
matières  qu'ils  ne  fçavoient  pas ,  qu'ils  ont  beaucoup 
travaillé  pour  ne  rien  faire  que  de  ridicule.  Les  mon- 
tagnes enfanteront  y  &  il  en  naîtra,  une  ridicule  four i s  -, 
car  il  fe  fert  de  ces  paroles  proverbiales  en  deux  en- 
droits de  fon  hiftoire.  Il  dit  à  la  fin  que  ce  Concile 
avoit  bien  plus  d'autorité  que  celui  des  Apôtres  3  puijZ 
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qu  il  avoit  bien  pu  faire  des  Décrets  comme  bon  lui  1.  Partie. 
Avoit  femblé  fans  y  appcller  le  S.  Efprit  .-on  y  trouve  ital.  p.  841. 
une  infinité  de  traits  iemblables.  £,,1\p,,0°7" 

rt      A  ...-,,£.  a-  1  1     Mod.p.  7?y. 

Il  ett  vrai  qu  il  tait  toujours  lancer  par  quel- 
qu'autre  ces  traits  piquans  -,  mais  quand  toutes  ces 
choies  auroient  été  dites ,  il  auroit  fallu  qu'il  eût  été 
prefent  non-feulement  au  Concile  ,  mais  dans  tous 
les  lieux  de  l'Europe  où  on  parloit  du  Concile  ,  pour 
ramaffcr  ce  qu'on  en  difoit.  Par  exemple  ,  c'elt  aux 
François  qu'il  fait  dire  ces  dernières  paroles.  Après 
avoir  rapporté  quelque  chofe  de  ce  que  la  Cour  de 
France  èc  le  Parlement  difoient  du  Concile,  il  ajou- 
te que  ce  n'étoit  rien  en  comparailon  de  ce  que  les 
Evêques  ,  les  Théologiens  &  d'autres  en  diloienc 
avec  une  liberté  Françoilé,  Ils  racontaient  d'un  air 
tnocqueur  les  dijfen fions  des  Pères ,  &  les  brigues  qui  s  è- 
t  oient  faites  pour  éluder  la  rèfrmation.  Les  domcfliques  irai.  p.  8^. 
du  Cardinal  de  Lorraine  enchéri ffoient  encore  fur  tous  ^,n  P  l0°7> 

1  r  r  y  f  «  Mod.  p.  7^5. 

les  autres  ,  &  ce  fut  une  ejpece  de  proverbe  en  France  , 
que  ce  Concile  a<voit  bien  plus  £  autorité  que  celui  des 
Apôtres  ,puijqu  'il  avoit  pu  faire  des  'Décrets  comme  bon 
lui  avoit  jcmblé  ,/ans y  appcller  le  S.  Efprit.  Ne  diriez 
vous  pas  que  Frà-Paolo  étoit  à  Paris ,  lorfque  le  Con- 
cile y  fût  vu  la  première  fois ,  qu'il  içût  par  lui  mê- 
me tout  ce  qui  s'en  difoit  à  la  Cour  &  dans  toute  la 
Ville, qu'il  entendit  de  fes  oreilles  ces  paroles  que  je 
viens  de  rapporter  ,&:  de  tant  de  bouches, qu'il  crût 
que  c'étoit  un  proverbe. 

Mais  puifqu'il  n'a  pu  être  lui-même  témoin  de 
ces  difcours  ,  &  qu'il  n'a  pas  dit  le  moindre  petit  mot 
pour  en  faire  comprendre  la  témérité ,  il  doit  demeu- 
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I.  Partie,  rer  pour  conitant  quil  les  a  inventez,  à  moins  que 
l'on  ne  montre  à  fà  décharge  les  pièces  d'où  il  les 
a  tirez.  Cela  feroit  bien  facile  à  Mr.  Amelot  de  la 
Houlïàie,  fi  cela  étoit  poflible ,  lui  qui  a  une  fi  gran- 
de cpnnoifîànce  des  mémoires  les  plus-fecretsôc  les 
plus  curieux.    ■ 

Si  Frà-Paolo  a  manqué  de  fageiTe  dans  la  manié-* 
re  dont  il  a  traité  le  Concile,  il  montre  encore  qu'il 
en  manquoit  par  le  peu  d'égards  qu'il  avoit  pour  les 
bien-féances ,  dont  pourtant  tout  homme  (âge  le  fait 
toujours  une  indifpenfable  loi.    //  courut  ,  dit-il  ,  a 
Trente  un  certain  écrit  qui  prouvait  limpojfibilité  de 
finir  bien-tôt  le  Concile.  Après  avoir  rapporté  les  cau- 
Ital  p.  571.  fes  qui  produiroient  cette  impoilibilité.    il  dit  que 
An.  p.  683.    cet;  écrit  portoit ,  qu'à  U  fin  il  en  feroit  du  Concile  com- 
me de  [homme ,  qm  prend  du  mal  vénérien  avec  plaifir 
&  chatouillement ,  mais  qui  f nu  te  dy  remédier  d  abord , 
Je  laijfe  gâter  &  miner  le  corps.   Il  ne  s'agit  point  du 
fens  de  la  comparaifon  ,  mais  des  paroles  en  elles- 
mêmes.  De  bonne  foi  ,  quand  elles  (croient  de  l'Au- 
teur de  ce  prétendu  écrit  ,  étoit-il  de  la  gravité  de 
Frà-Paolo  de  les  rapporter? Un  vieux  Religieux  qui 
fait  i'hiiroire  d'un  Concile rdevoit  il  écrire  ces  cho- 
fes  ,  que  la  pudeur  ne  fçauroir  lire  (ans  peine.    Les 
loix  de  I'hiftoire  obligent-elles  a  rapporter  les  dif- 
cours  didolus  des  Crocheteurs  &des  Harangeres? 

Sur  la  déclaration  que  fît  le  Concile  ,  qu'il  ne  pré- 
tendoit  nullement  chaneer  la  manière  de  traiter  des 
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Conciles  généraux ,  ni  altérer  les  anciens  Décrets  par 
la  cîaufe  :  l>r«ponentibus  Legatis-,  il  ra  pporte  que  les  fa- 
ges  dirent  que  le  ^Médecin  venoit  aptes  la  mort  s  Mais 
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que  d'autres  difùient  en  raillant  que  c  était  faire  comme  I.  Partie. 
la  femme  qui  confbloït  le  bon  homme  de  ce  qu  elle  couch oit 
avec  fes voifins ,  en  difant  quelle  ri  avoit  point  dejfeïn 
de  lui  faire  tort.  Quelles  comparailons  bon  Dieu  pour  ftal.  p.  Su. 
un  homme  comme  Frà-Paolo?  car  ces  railleurs  c'cit  An-  P-  9é5>- 
lui.  Il   falloir  que  Frà-Paolo  eût  le  cœur  bien  gâte',        '*'  7  *' 
ou  qu'il  entendit  bien  malles  bien-iéances,  pour  ne 
pas  s'appercevoir  combien  elles  font  choquées  par  de 
telles  comparailons  •  &:  on  nous  prône  la  fagefîe  de 
Frà-Paolo. 

•  Dans  l'endroit  où  il  rapporte  que  le  Parlement  de 
Paris  trouvoit  beaucoup  de  choies  à  redire  dans  les 
Chapitres  de  la  réformation  de  la  vingt- cinquième 

Seflïon  ,  il  dit  au  il  trouva  étrançe  que  le  Concile  eût Ical-  P*  ^9'  „ 
,  >c     j     1      >      1     r        j  ,r  ■  *  ,      An.  p.  1005  , 

aejendu  le  duel,  J  ou  s  de  grojjes  peines ,  même  contre  les  MoJ.p.  795. 
Princes  qui  le  permettaient  s  &  ajoute  enfuite  ,  d'au- 
tant que  le  duel  peut  être  jujlcment  permis  en  certains 
cas  ,  ainfi  que  le  bordel  public  l'efi  a  Rome  :  parce  qu'il 
y  va  de  futilité  publique  de  permettre  de  certains  maux 
pour  en  cziter  de  plus  grands.  Je  doute  qu'aucun  des 
membres  de  cet  auguite  corps  ait  jamais  dit  que  le 
duel  puiïîe  être  permis  en  certains  cas  ,  ôc  encore 
moins  qu'ils  aient  comparé  la  néceffité  de  ce  mal  à 
celle  des  lieux  de  débauche  pour  éviter  de  plus  grands 
maux  :  vu  que  des  long-tems  avant  le  Concile  il  dé- 
ti'loit  ces  voies  particulières  de  fe  venger  ,  fk  que 
Châties  IX.  en  fit  incontinent  après  une  défenfe  cX- 
prcfle  par  (on  Ordonnance  de  Moulins  de  1566.  afin 
de  le  conformer  à  l'elprit  du  Concile. 

Mais  la  comparailon  qu'il  f  lit  ne  devoit  point  cou. 
1er  de  la  plume ,  qui  ne  pouvait  être  trop  modeite  ni 
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Partie,  trop  charte,  il  eft  vrai  que  les  termes  de  Frà-PaoTo 
ne  lont  pas  fi  choquans  que  ceux  du  Traducteur  :  Il 
permettere  il  meretricio  j  ôc  que  Frà-Paolo  même  ni 
parle  pas  de  Rome.  Ce  mot  ert  de  Mr  Amelot  de  la 
Houflaie ,  qui  fe  fait  un  plaifir  de  le  faire  parler  en 
François  d'une  manière  plus  fàcheufe  qu'il  ne  fait  en 
Italien  ,  quand  il  s'agit  des  Papes ,  de  Rome  ôc  des 
Pères  du  Concile  :  j'en  donnerai  encore  des  preuves 
ci-après.  J'avoue  que  l'ancien  Traducteur  a  ajoité 
le  même  mot  dans  fa  verfion ,  mais  Mr.  Amelot  ce 
la  HoulTaie  ne  le  devoit  pas  imiter.  Ce  Traducteur 
étoit  Huguenot  >3  ôc  lui  il  eft  Catholique. 


CHAPITRE     VIL 

Que  Frà-Paolo  en  ruinant  dans  fin  hifloire  îobéijfancc 
qui  eft  due  a  l Eglifi  ,  ruine  aujfî  celle  qui  es!  due 
aux  Souverains  j  il  fait  de  même  dans  fis  autres 
écrits, 

Que  fin  hiftoire  n  a  point  été  imprimée  dans  les  Fais  qui 
dépendent  de  la  Seigneurie  de  Venife. 

L'E  x  p  E  r  i  e  N  c  e  ne  juftifie  que  trop  que  de- 
puis que  les  hommes  ont  viole'  l'autorité  de  l'E- 
gliie  ,  il  n'y  en  a  plus  d'invio'able  pour  eux.  C'eft- 
ce  que  les  Papes  faifoient  remontrer  par  leurs  Légats 
aux  Princes  &aux  Magiftrats  dans  les  Diètes  dAlle- 
magne  ^  ôc  ces  Princes  ôc  ces  Magiftrats  ne  furent  pas 
long-tems.  fans  l'éprouver  par  la  révolte  des  Ana- 
baptiftes  j  ôc  par  la  guerre  des  Païfans.  Luther  me- 
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me  qui  à  ces  occafions  fit  de  fi  belles  leçons  de  l'o-  I.  Par  th. 
béïflànce  ,  autorifa  dans  la  luite  la  révolte  des  Su-  sieïJan  hb. 
jets  contre  leurs  Souverains  par  des  écrits  publics. 

*  1    •  1  \     r  •     >  '  rT'       J  Hifto.  des 

Mais  toutes  les  choies  qui  s  ecoient  paiices  depuis  variat  tom> 
ces  premiers  tems  jufqu  à  celui  auquel  Frà-Paolo  i.p.18*. 
écrivoit  fon  hiitoire  ,  ne  luLlaiflbient  aucun  lieu  de 
douter  que  ceux  qui  avoient  fecoiïé  le  joug  de  la 
Puiflance  Eccléfialtiquejn'obéïiToient  plus  à  l'autre 
que  tant  &  fi  peu  qu'il  leur  plailoit.  En  effet,depuis  que 
l'on  s'eft  érigé  loi-même  en  Juge  Souverain  de  l'Ecri- 
ture, on  eft  le  maître  d'expliquer  en  quel  fens  on  veut 
ces  paroles  de  l'Apôtre  ,  //  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  A(^«  5-  *9* 
qu'aux  hommes  s  &  par  conféquent  de  réfilter  aux 
Puiflànces  quand  on  veut.  Si  on  ne  m'en  croit  pas, 
on  en  doit  croire  l'expérience,  &  une  infinité  de  Li- 
vres que  les  Hérétiques  ont  compofez  ,  ôc  qu'ils 
cornpofent  encore  tous  les  jours  pour  prouver 
que  les  deux  puifTances  ,  la  fpirituelle  &  la  tem- 
porelle (ont  entre  les  mains  du  Peuple  ,  qu'il  a  le 
droit  de  faire  les  Parleurs  ,  les  Magiftrats  ,  les  Rois 
mêmes  ,&  de  les  défaire. 

Il  cil  vrai  que  les  Proteftans  dans  les  premiers 
tems  relevoienc  beaucoup  la  puiflance  des  Princes.  Ils 
ont  mis  les  Rois  au  deflus  des  Palteurs,ils  les  ont  fait  les 
Chefs  de  I'Egliie  &  les  Maîtres  des  chofes  fpirituel- 
les.  Un  Minière  faluant  autrefois  un  Intendant  de 
Province,  appelloit  (es  Rois  des  vice-Dieux ,  titre  donc 
les  (  hrêtiens  ne  s'étoient  point  encore  avifez.  Mais 
ils  n'ont  élevé  les  Rois  fi  haut,  qu'afin  de  ruiner  les 
deux  puiflànces,  l'une  après  l'autre  ,&  qu'après  avoir 
détruit  l'Eglife  par  la  puiflance  des  Rois  ,  ils  fuflène 
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I.  Partie,  les  maîtres  de  détruire  celle  des  Rois.  Car  s'ils  ap- 
pellent les  Rois  des  vice-Dieux ,  ils  font  eux-mêmes 
les  Dieux  ,  devant  qui  ils  font  comparoître  ces  vice- 
Dieux  quand  il  leur  plaît,  pour  rendre  compte  de 
leur  conduite  ,  pour  être  jugez  ôc  condamnez  à  la 
mort  comme  des  particuliers.  Tout  le  monde  a  vu  les 
trilles  exemples  de  ce  que  je  dis  ,fans  qu'il  foit  befoin 
de  les  rapporter. 

Voilà  ce  que  Frà-Pao!o  ne  pouvoit  pas  ignorer  , 
.quand  de  ion.tems  il  n'auroit  point  encore  fçû  par 
l'expérience  toutes  les  fâcheuiès  fuites  de  la  déib- 
bé'nTance  à  l'Egliie,  que  nous  en  avons  vues  depuis 
lui.  il  en  fçavoit  allez  pour  être  allure  que  l'on  ne 
ne  fçauroit  attaquer  une  de  ces  puiflànces  fans  affoi- 
blir  les  fondemens  de  l'autre.  D'ailleurs  un  homme 
d'un  fi  grand  fens  devoit  voir  cette  conféquence 
dans  (es  principes.  La  puiifance  des  Souverains  n'eft 
pas  établie  dans  l'Ecriture  en  termes  plus  formels  que 
celle  de  lEgUie^  il  ne  paroît  pas  plus  nécelTaire  d'obéir 
aux  Souverains  pour  maintenir  la  paix  de  la  focieté 
que  d'obéir  a  l'Eglife  pour  maintenir  l'unité'  de  la  foi. 
Il  devoit  donc  juger  que  quand  les  Peuples  auroient 
franchi  la  foûmiflion  qu'ils  doivent  à  l'Egliie ,  celle 
qu'ils  doivent  au  Magiltrat  politique  ne  leur  coûte- 
roit  plus  rien.  De  forte  qu'un  homme  comme  lui 
que  Mr.  Amelotde  la  Houlfaie  nous  reprefente  com- 
me un  (i  grand  homme  d'Etat  ,  devoit  par  la  feule 
confédération  des  régies  de  la  politique  ,  écrire  fon 
hifloire  d'une  manière  propre  à  foûtenir  l'autorité 
du  Concile  &  de  l'Eo-life.  S'il  ne  fe  loucioit  pas  de 
la  Religion  Catholique ,  comme  il  y  a  paru ,  au  moins 

en 
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*en  écrivant  de  cette  manière  ,  &  retenant  les  hoiru  r,  parti 
mes  dans  la  foûmiffion  à  l'Egliie  ,  il  affermiiToit  la 
puitîance  des  Souverains  -,  au  lieu  qu'en  écrivant 
comme  il  a  écrit ,  il  a  fait  du  maliàns  efperance  d'au- 
cun bien , s'il  n'appelle  un  bien, établir  le  libertina- 
ge &  l'impiété. 

il  eft  vrai  que  (on  Apologifte  moderne  veut  que 
Frà-Paolo  ait  rendu  de  grands  Services  aux  Sou- 
verains par  les  folides  inftrudtions  qu'il  leur  donne 
(  à  ce  qu'il  prétend  )  dans  Ion  hiftoire,  pour  (e  gouver- 
ner avec  la  plus  fine  &  la  plus  ambitieuie  Cour  du 
monde  ,  &  par  les  leçons  d'obéïfTance  qu'il  fait  à 
leurs  Sujets.  Pour  cela  5  dit-il,  Frà-Paolo  mériteroit 
bien  que  ton  prît  un  feu  plus  de  foin  de  fa  mémoire. 

Cet  Apologifte  abufe  bien  de  nôtre  crédulité, 
lorfqu'il  parle  fi  avantageuiement  de  l'obligation  que 
les  Souverains  ont  à  Fra-Paolo.  On  ne  trouvera  pas 
dans  fon  hiftoire  un  feul  mot  qui  porte  à  lobéïfîan- 
ce  que  Les  Sujets  doivent  aux  Souverains ,  &  on  y  en 
trouvera  mille  qui  portent  à  la  défobéïfTance  ;  on  en 
rapportera  des  exemples  ci-après,  lorfque  l'on  parlera 
du  jugement  de  Frà-Paolo. 

Dans  les  ouvrages  qu'il  a  faits  pour  la  défenfc  des 
Vénitiens  ,  il  ne  nous  apprend  rien  que  l'on  ne  Cçut 
bien  avant  lui.  Il  ne  s'y  iert  que  de  ce  que  nos  Au- 
teurs François  ont  écrit  Ycz  fujet ,  &  il  n'apporte  que 
des  exemples  de  nos  Rois  ,  qui  ont  généreufcment 
défendu  leur  puiflance  contre  les  entreprifes  de  cette 
Cour  ,  (ans  bleiTer  ni  la  Religion ,  ni  l'obéiiTince  fi- 
liale ,  qu'ils  dévoient  au  S.  Siège.  Ainfi  c'cft  fans  au- 
cun fondement  que  Mr.  Amelot  de  la  HoulTaie  van- 
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t  Partie.  tC  les  obligations  que  les  Princes  ont  à  Frà-Paolo. 
D'ailleurs  dans  i'hiftoire  du  Concile ,  ne  s'agiflant 
en  aucune  façon  des  queitions  qui  font  à  démêler 
entre  la  Cour  de  Rome  &  les  Princes,  mais  feulement 
de  raffermir  les  véritez  de  la  Foi  contre  les  Héréti- 
ques qui  les  ébranîoient  par  tout ,  &  de  réformer  I'E- 
glife  au  gré  de  tous  les  Ordres  qui  la  compofent,  non 
des  Hérétiques  qui  en  demandoient  moins  la  réfor- 
mation que  la  deitru&ïon ,  Frà-Paolo  n'a  pas  eu  oc- 
cafion  d'y  donner  les  leçons  que  prétend  Mr.  Ame- 
lot  de  la  HouiTaie,  On  étoit  avant  cette  hiftoire  auffi 
fçavant  dans  les  vraies  maximes  de  la  politique  pour 
le  gouvernement  des  Etats  ,  qu'on  l'a  été  depuis  ,  & 
quoique  la  République  de  Veniie  le  ioit  iervie  de  lui 
en  partie,  (car  d'autres  que  Frà-Paolo  lui  prêtèrent 
leur  fecours  comme  je  l'ai  marqué  ci-defîus  )  pour 
drelTer  les  mémoires  nécelTaires  à  la  défenie  contre 
le  Pape  •  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  pofe  les  fon  démens 
les  plus  iolides  de  la  puiflànce  fouveraine  :  au  con- 
traire  il  ouvre  la  voie  à  la  renverler  abiolument  par 
les  principes  généraux  dont  il  fe  fert  fans  aucune  ex- 
ception, pour  montrer  que  nous  pouvons  en  fureté 
de  confcicnce  réfuter  d'obéir  à  toutes  les  Sentences 
nulles ,  &  même.refiiter  en  cas  qu'on  veuille  nous  for- 
cer d'obéir. 

F.à-Paoîo  ne  devoit  point  avancer  cette  propofî- 
tion  générale  fans  y  ajouter  les  modifications  néceC 
fiircs ,  pour  empêcher  l'abus  que  l'on  en  pourroit  fai- 
re. Lorfqu'il  râclioit  par  fes  écrits  de  maintenir  les 
Peuples  dans  l'obéiiTànce  qu'ils  dévoient  à  la  Sei- 
gneurie >  il  devoit  parler  avec  tant  de  fageffe  &  de 
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difcrétion  des  Sentences  des  Tribunaux  ecclefiàfîi-  I.  Partie; 
ques  j  qu'il  avoit  feules  en  vue,  que  l'on  ne  pu,  ù. 
rer  de  ies  paroles  aucune  mauvaife  conféquence  dans 
d'autre  cas. 

Pour  en  parler  exactement  ,  il  auroit  dû  rcimr- 
quer  ,  que  quoiqu'il  (oit  vrai  qu'une  Sentence  nulle 
p.ir  erreur  de  dvmt  a  o«  autrement  ,  ri  oblige  le  con  |acê*bKp! 
dxmnè  ,  ni  envers  pieu  ,  ni  envers  les  hommes.  Ce-  k82.ôcfuiv. 
pendant  le  boa  ordre  tk  h  crainte  du  (cmdale  ,  de- 
mandent quelquefois  que  l'on  fe  foûmette  aux  pei- 
nes &  auxcenlures  qu'elle  porte.  On  ne  peut  mê- 
me rtfuler  d'y  déférer  ,  que  lorfque  la  nullité  delà 
Sentence  eft  vifible  ,  publique  &  notoire  ,  fans  cela 
on  feandalueroit  les  (impies  qui  n'en  feroientpasin- 
ftruits  j  &  c'efl:  pourquoi  les  Canonises  obligent  dans 
ces  cas  ceux  qui  font  frapez  de  ces  ceniures,  de  pu- 
blier les  raifons  qui  prouvent  la  nullité  de  la  Senten- 
ce qui  a  été  rendue  contr'eux. 

Mais  quoique  l'on   reconnoiffe  avec   Frà  Pao- 
lo  ,  qu  une  Sentence  inique  g)  nulle    voire  du  Pape- 
même  ,  fuit  un  abus  de  U  puijfance  ,  ^)  une  violen- 
ce à  laquelle  on  n'eft  pas  toujours  obligé  dé  fe  fou- 
mettre  -,  cependant  on  n'a  garde  d'en  conclure 
comme  lui   3  qu'//  esl  licite  @J  néce faire  à  qui  ri  a,    Eximendd 
T rince  Jouveratn  qui  le  défende  ,  de  s'opo/er  à  ton.  'a  CcnturcP< 
te  force  que  Dieu  lui  a  donnée  ,  châtiant  les  exéett-  23 
teurs. 

Une  telle  doclrinc  renverfè  le  bon  ordre  \  ou- 
vre la  porte  aux  (candales  ôc  aux  {éditions  ,  &:  n'eft 
pas  moins  préjudiciable  au  repos  de  l'Etat  ,  qu'au 
bien  de  l'Eglifè  ;  puifqu'clle  donne  aux  particuliers 
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|,  Paktie,    un  droit  ,  qui  n'apartient  qu'aux  Princes  ôc  aux  Ma- 

giftrats  dépositaires  de  l'autorité'  publique. 

Le  bon  ordre  veut  qu'on  recoure  dans  ces  cas, 
à  l'autorité  des  Juges  fupérieui  s  ,  protecteurs  de  l'in- 
nocence ;  ou  s'il  ne  s'en  trouve  point  auiquels  on 
puifTe  s'adreffer  ,  il  ne  nous  rcfte  alors  d'autre  par- 
ti qjela  patience  ;  car  il  neiijamais  permis  aux  par- 
ticuliers d'emploier  la  violence  ^pour  le  faire  ren- 
dre juftice. 

Quoique  Frà-Paolo  ne  parle  dans  l'endroit  qu'on- 
vient  de  citer ,  que  d'une  Sentence  du  Tribunal  ec- 
cléfîaftique  ,  Implication  s'en  peut  faire  naturelle- 
ment à  toute  autre.  On  laiffe  à  penfer  aux  politiques 
fi  cette  doctrine  eft  propre  à  conferver  les  fujets 
dins  la  fubordination ,  &  l'obéifTance  qu'ils  doivent 
à  ceux  qui  les  gouvernent,  il  n'eft  donc  pas  vrai 
que  les  Souverains  foient  auffi  redevables  à  Fràpao- 
lo  que  l'on  fe  l'imagine. 

Mais  enfin  ,  quelque  eftime  que  la  République 
ait  eue  pour  Frà-Paolo  ,  elle  a  montré  quelle  fen- 
roit  bien  tout  le  venin  ,  qui  eft  dans  fon  hiftoire  ♦, 
puisqu'elle  n'en  a  jamais  voulu  permettre  l'édition 
dans  l'étendue  de  fa  domination.  Elle  fçait  trop 
de  quelle  cooféque^nce  il  eft  ,  de  ne  pas  faire  brèche 
au  refpocl:  qui  eft  dû  au  Saint  Siège  6c  à  l'Egli* 
fe.  C'eft  ce  que  l'on  voit  avec  admiration  dans 
la  manière  ,  dont  elle  a  défendu  fa  liberté  contre 
♦  Paul  V.  &  elle  auroit  oublié  fa  iageiTe,fi  par  quel- 
que acle  public  ,  el!e  avoit  donné  fon  approJ 
bation  à  un  pareil  Ouvrage.  Tous  les  Etats  Ca- 
tholiques   bien   policez    en    ont  u(é    de   même. 
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Et  fi  en  16  65.  on  vît  paroître  à  Paris  la  verfion  que  Dio.  I.  Parti  s. 
dati  avoit  faite  de  cette  Hiltoire,  on  peut  dire  qu'elle 
y  fût  plutôt  tolérée  que  permilè  ,  puiiqu'elle  ne  fe 
trouve  point  revêtue  de  permiflion  en  forme  ,  ni 
d'aucune  approbation  :  &  même  perfonne  n'ignore 
que  le  débit  de  celle  de  Mr.  Amelot  de  la  HoufTaie 
y  a  été  défendu, 

Le  fage  dit  que  le 'juste  médite  F  obéi  fiance  ;  c'eft-    Mens  j*fi 
a-dire,  que  connoillant  la  beauté  &  la  neceliite  de  dienîlAM 
lobéïflànce  ,  il  cherche  en  toutes  chofes  les  raifons  Prov.  15.1& 
qui  l'y  peuvent  affermir.    Frà-Pao!o  en  compoiânt 
{on  hirtoire ,  ne  pouvoit  pas  manquer  de  fentir  qu'elle 
ébranloit  l'autorité  du  Concile  ,  ainfi  après  l'avoir 
compofée  comme  il  a  fait,  il  auroit  été  de  la iagefle 
de  la  finir  par  un  excellent  Epilogue  fur  lobéïflànce 
due  aux  Conciles  généraux  ,  ôc  de  faire  voir  que  s'il 
n'y  en  a  jamais  eu  déplus  agité  par  différens  mou* 
vemens,.de  plus  traverié  par  différens  intérêts,  il  nV 
en  a  point  eu  par  conféquent  de  plus  visiblement 
conduit  par  le  S.  Efprit.   Puifque  la  raifon  humaine 
ne  Içauroit  comprendre  que  malgré  tant  de  deflèins 
ôc  de  vues  fi  contraires   ,  ce  Concile  ait  pu  s'ad 
fembler  ,  &   conferver   par  fes  définitions    la  Foi 
ancienne    de    l'Eglifé   (ans   l'opération    du   même 
efprit ,  qui  a  tiré  la  lumière  des  ténèbres  ,  &  fait 
naître  le  bel  ordre  du  monde  de  la  confufion  des 
élcmens. 

Voilà  ce  que  la  fàgefle  éxiçcoitdeFrà-Paolo,afin 
de  maintenir  la  paix  &  l'union  parmi  toutes  les  Na- 
tions quiavoient  déjà  reçu  fans  aucune  contradiction 
les  déçifions  qui  touchent  la  Foi ,  6c  qui  font  les  feu- 
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I.  Partie.  1$  effentielles.  Mais  bien  éloigne  de  montrer  cet  ef- 
pric  d'ordre  ,  &  d'apporter  les  correctifs  ,  donc  je 
viens  de  parler  ,  afin  de  prévenir  les  maux  qu'il  dé- 
voie craindre  de  la  publication  de  ion  hiiïoire  ,  il  en 
a  vu  une  partie  fans  en  être  touché  ,  &  fans  savifer 
d'y  chercher  aucun  remède. 

Marc  Antoine  de  Dominis  fit  imprimer  fon  livre 
dans  un  Fais  hérétique  avec  le  titre  fcandaleux , 
à'hisloire  dans  laquelle  on  découvre  les  artifices  de  U 
Cour  de  Rome  ,  pour  empêcher  que  l  on  établît  la  vé- 
rité des  dogmes  ,  ft)  que  ton  traitât  de  la  réforme  de 
U  Papauté  &  de  l'Egli/e.  Il  le  dédia  à  un  Roi  héré- 
tique. Alors  Frà-Paolo  devoit  reconnoître  tout  le  poi- 
fon  qui  étoit  dans  fon  hiltoire  ,  puifqu'elle  étoit  fuf. 
ceptible  de  ce  tître  ,&  digne  d'être  agréablement  re- 
çue' des  ennemis  de  l'Egliie.  Et  fi  dans  la  chaleur  de 
la  compofition  ,  il  ne  s'etoit  pas  apperçii  de  toute  fa 
malignité  ,1'ufage  qu'en  falloir  ^  Dominis  lui  dévoie 
ouvrir  les  yeux.  De  forte  que  s'il  eût  eu  quelque  la- 
geffe  &  quelque  amour  pour  l'hglife ,  il  devoit  tra- 
vailler à  iupprimer  Ion  livre,s'il  eut  été  poflible.  Mais 
comme  il  ne  l'étoit  pas ,  il  devoit  au  moins  le  defa- 
vouer ,  ôc  faire  tous  (es  efforts  pour  le  décharger  de 
la  haine  d'un  ouvrage  fi  funelte  à  la  Religion ,  dont 
il  faiioit  profeflion.  Car  fi  cette  hiftoire  n'a  pas  don- 
né lieu  à  de  nouvelles  erreurs  ,&  à  de  nouveaux  fchill 
mes  ,  elle  entretient  l'efpnc  de  libertinage  &  de  ré- 
volte ,  elle  affermit  dans  le  fchifme  ceux  qui  ont  le 
malheur  d'y  être  nez. 

Mais  au  lieu  de  réparer  par  une  conduite  face  au- 
tant qu'il  étoit  en  lui ,  le  mal  qu'il  avoit  çaulé  im- 
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prudemment ,  il  fit  faire  lui-même,  au  rapport  de  fon  I.  Parui, 
Apologifte ,  deux  éditions  de  ion  livre  à  Genève ,  qu'il 
revit  &  corrigea ,  fe  contentant  d'en  retrancher  l'Epi- 
tre  dédicatoire  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  ,  ce 
qu'il  y  avoit  d'injurieux  à  l'Eglile  &àla  Cour  de  Ro- 
me dans  l'Epure  ,  fans  qu'il  lui  prit  envie  ,  (ajoute 
Mr.  Amelot  de  la  HoulTaie)  d  en  oter  ce  qui paroijfoit 
plus f<t  •arable  aux  Huguenots  ££  aux  Vrotc flans ^qu  aux 
Catholiques ,  i$  qui  pourvoit  faire  douter  quil  £ étoit. 
Je  ne  fçai  fi  Mr.  Amelot  de  la  Houflaie  a  bien  penfé 
à  ce  qu'il  diloit  en  parlant  ainfi  \  car  ces  paroles  pa- 
roîtront  à  toutes  les  perfonnes  judicieufes ,  moins  une 
junificanon  de  Frà-Faolo  qu'un  aveu  de  la  faute. 

D'ailleurs  dans  fon  examen  de  la  cenfùre  de  Paul  V. 
il  avoit  alleVué  les  Décrets  du  Concile  de  Trente ,  Ôc 
l'y  avoit  traité  de  S.  Concile.  Lui&  les  autres  Théo- 
logiens qui  avoient  compoié  le  Traité  de  l'interdit, 
l'avoient  ioûmis  ànotie  Mcre  Sainte  Eglije  qui  ne  peut 
errer.  Après  cela  il  ne  devoit  rien  faire  qui  pût  dimi- 
nuer l'opinion  que  Ion  pouvoit  avoir  de  la  imeerite' 
de  {es  paroles,  ôc  puiiquefon  hiitoire  la  pouvoitren- 
dre  fulpecle  avec  julhce  ;  il  devoit  faire  tout  ce  qui 
dépendoit  de  Ii  i  pour  effacer  lefoupçonou  lacroian- 
ce  qu'on  avoit  qu'il  en  étoit  l'Auteur.  Il  a  donc  vu 
tous  les  mauvais  effets  de  ion  hiltoire  ,  il  a  (ça 
qu'elle  c  toit  applaudie  par  les  hérétiques,  déteftée  des 
bons  Catholiques,  rejettée  de  (ous  les  Etats  qui  étoient 
demeurez  dans  la  Communion  de  l'Eglife,  fans  té- 
moigner le  moindre  repentir  de  l'avoir  compolee,  ôc 
fans  y  rien  changer.  Voilà  la  iageflè  de  Frà-Paolo,  bon 
Catholique  ,  Religieux  &  Théologien  de  la  Républi- 
que de  Vcniie. 
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CHAPITRE     VIII. 

Jgue  Frà-Paolo  ne  témoigne  pas  defagcfie  dans  ce  qu'il 
dit  contre  les  Papes  ,  au  fujet  de  la  célébration  ,  de 
la  conduite  Csf  de  la  liberté  du  Concile ,  ni  dans  quel- 
que  s  autres  traits  particuliers  de  fin  bifloire. 

Entendre  parler  Frà-Paolo  contre  les  Papes,  il 
femble  qu'ils  étoient  les  feuls  qui  ne  vouloienc 
point  de  Concile  ,  &  qui  en  empêchoient  la  célé- 
bration. Ce  fujet  fait  la  matière  de  la  plupart  de  fès 
traits  picquans  contr'eux.  Cependant  quand  on  a  lu 
ion  hiltoire  depuis  un  bout  jufqu'à  l'autre ,  on  eft  per- 
fuadé  que  les  difficultez  pour  l'aflemblée  &  pour  la 
célébration  du  Concile ,  ne  venoient  pas  tant  du  cô- 
té des  Souverains  Pontifes  ,  que  de  la  part  d'autres 
pèrfonnes. 

Les  Proteftans  qui  crioient  continuellement  au 
Concile  ,  n'en  vouloient  point  dans  le  fonds  ,  & 
ufoient  de  toute  fortes  d'artifices ,  pour  le  traverfer 
avant  qu 'il  s'affemblat ,  &  pour  le  rompre  quand  il 
Verfionmod.  fut  afTemblé,,  comme  Frà-Paolo  le  raconte  au  livre 
pag.  605.  &  vu.  de  fonJhilloire  -,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  voir 
**6S'  cefTer  le  prétexte  de  leur  féparation  ,  qu'ils  avoient 

toujours  colorée ,  ou  du  refus  que  les  Papes  faif oient 
du  Concile  ,  ou  des  délais  qu'ils  y  apportoient. 
Verfionmod.  Les  Princes  mêmes  qui  (emploient  le  fouhaiter 
p.  118.  avec  arcjeur  etl  certains  tems  ,  refufoient  d'y  en- 
voier  leurs  Evêques, quand  il  fut  convoqué,  ou  rap- 
pelaient les  Evêques  qu'ils  y  avoient  envoiez. 

Les 
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Les   Conciles  généraux   s'afîemblent   ordinaire-  i.Va  *  tir. 
ment  pour  traiter  des  Dogmes  de  la  Foi  ,  &  jamais  VetC  moJ. 
il  ne  fut  fi  néceffaire  d'en  traiter  qu'au  temsdu  Con-  P*  U7' 
cile  de  Trente  y  puilqu'alors  tous  les  Dogmes  de  la 
Religion  étoient  attaquez  par  les  différentes  fecles 
qui  partageoient  l'Europe  ,  &  on  vouloir  ôter  aux 
Pères  du  Concile  de  Trente  la  liberté  d'en  parler. 

Selon  Frà-Paolo  les  Papes  vouloient  que  l'on  ne 
traitât  que  des  Dogmes ,  les  Princes  vouloient  que 
l'on  ne  traitât  que  de  la  réformation ,  les  Prélats  fe 
résolurent  de  traiter  des  deux  enfcmble  ,  contre  le 
defir  des  uns  &  des  autres.  Et  Frà-Paolo  au  lieu  de 
louer  en  cela  la  fagefle  des  Pères  &  des  Légats ,  par- 
le tellement  au  delà  vanta  ge  des  derniers  ,  qu'il  les 
dépeint  par  tout  comme  des  hommes ,  qui  n'avoient 
en  vue  que  de  plaire  aux  Papes  aux  dépens  même  de 
Ja  vérité  &  de  leur  confeience. 

Tout  le  monde  demandoit  la  réformation  ,  &:  ^jWcu/l. 
iemte-  ne  vouloit  la  commencer  par  (à  propre  per- 
fonne.  Les  Princes  vouloient  que  l'on  réformât  l'E- 
tat Ecck  fiai  tique  ,  &  les  Prélats  auroient  voulu  ré- 
former les  Princes.  La  Cour  de  Rome  le  propofoic 
de  réformer  les  Evêques  ,  &  les  Evêques  vouloient 
réformer  la  Cour  de  Rome.  Les  Evêques  penfoient 
à  fe  rétablir  dans  leur  ancienne  autorité,  ils  fouhai- 
toient  de  voir  rentrer  les  Réguliers  fous  leur  con- 
duite •  mais  ils  n'auroient  pas  voulu  mettre  toutes 
choies  dans  l'Etat  ,  où  elles  étoient  dans  leur  orùji- 
ne.  De  forte  qu'il  ne  fi  mettoit  fur  le  tapis  aucun  ar- 
ticle de  reformation  ,  qui  ne  foufTrit  des  contradic- 
tions, parecque  l'on  n'en  pouvoir  mettre  qui  n'in- 
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fi     Critique  de  l'Histoire  du  Concile 
I.  Partie,  térelTât  quelque  Ordre  en  particulier  j  c'eft-ce  qui 
failoit  dire  à  l'Evêque  d'Orléans  Morvilliersdans  un 
mémoire  qu'il  envoioit  de  Trente  au  Roi ,  pour  lui 
Dans  le  Re-  faire  entendre  l'état  des  affaires  du  Concile  :  Quily 
cueildespie-  ^0ît  tant  de  confï dération  s  différentes  y  le/quelles  ti- 
\  l  le  Con   voient  Le  jugement  de  diverjes  parts ,  que  L  on  ne  pou- 
ciledeTten.  voit  prendre  de  réfilution ,  quelle  ne  fut  fujette  a  quel- 
te*  que  mouvement ,  (gr  que  les  abus  n  étant  pas  les  mê- 

mes par  tout ,  les  remèdes  qui  pourvoient  fer*vir  dans  un 
Etat  Jeroient  inutiles  dans  un  autre. 

Le  Concile  fut  transféré  par  Paul  1 1 1.  cette  trans- 
lation n'aiant  pas  été  approuvée  par  une  partie  des 
Pères ,  ni  par  les  Princes  ,  il  fut  raiîemblé  à  Trente 
par  Jules  1 1 1.  &  enfuite  /ufpendu ,  à  caufe  des  guer- 
res. S'agiffant  fous  Pie  IV.  de  le  ralTembler  pour  con- 
fommer  enfin  fon  ouvrage  ,il  fe  preienta  mille  diffi- 
cultez.  Le  Pape  vouloit  que  ce  ne  fût  que  le  même 
•  Concile  continué  ,  les  Efpagnols  le  vouloient  de  mê- 
me ,  les  Allemans  &  les  François  vouloient  au  con- 
traire  que  ce  fût  un  Concile  nouveau  :  ce  qui  étoit 
jetter  les  chofes  dans  un  étrange  embarras  ;  parce- 
qu'il  auroit  fallu  examiner  &  remanier  de  nouveau 
tout  ce  cjui  a  voit  été  décidé  dans  les  deux  premières 
tenues  félon  le  deffèin  des  Hérétiques,  qui  ledeman- 
doientainfi;  c'eft  à-dire, que  ç/auroit  toujours  été  à 
recommencer  ,  ce  qui  auroit  rendu  le  Concile  ridi- 
cule. Car  fi  on  avoir  recommencé  une  fois  ,  quand 
efr-ce  qu'on  auroit  pu  ôter  tout  prétexte  de  recom- 
mencer encore  une  autrefois  ,  &  toujours  jufqu'à 
l'infini  ? 

Qui  efl:  l'homme  fage  qui  examine  tant  de  diffi- 
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cultcz,  de  qui  croie^que  l'on  puifTe  avec  juflice  en  i.  Partie. 
rejettxr  toute  la  faute  fur  les  Papes  ,  comme  Frà- 
Paolo  le  fait  en  toutes  occafions  2  Par  exemple  l'E-  Pag<  40^ 
colle  iè  broiiilloit  pour  la  Religion  ,  il  s'y  formok  un 
parti  puiflant  qui  sunifToit  avec  les  Anglois  contre 
les  Catholiques,  &.  on  en  imputoit  la  faute  au  Pape 
de  ce  qu'il  n'aflembloit  pas  le  Concile ,  quoiqu'il  ne 
lui  fût  pas  poifible  de  faire  convenir  les  Princes  fur 
la  forme  de  ia  nouvelle  convocation.  Ce  qui  le  for- 
ça enfin  de  mettre  dans  la  Bulle  des  termes  qui  fuf- 
fent  capables  de  fatisfaire  tout  le  monde,  &  qui  fé- 
lon Frà-Paolo  ne  fatisfirent  perfonne. 

Il  infinue  par  tout  qu'il  n'y  avoir  point  de  liberté  pâg.  I}li 
dans  le  Concile  ,  &  que  c'étoit  Rome  qui  l'ôtoit; 
quoique  les  Pères  comme  je  le  viens  de  dire  eufTent 
arrête  de  traiter  de  la  reformation  ,  conjointement 
avec  les  Dogmes  contre  les  intentions  de  la  Cour 
de  Romej  quoiqu'il  rapporte  lui-même  en  plus  d'un 
endroit ,  que  les  Lvêques  Italiens  n'opinoient  pas  tou- 
jours au  çré  de  cette  Cour  ,  ôc  que  dans  le  lieu  mê- 
me ,  où  il  parle  des  jugemens  delavantageux  qu'il 
prétend, qu'on  faifoit  des  intentions  du  Pape  P;e  IV.  Thuan. 
il  raconte  que  ce  Pape  étoit  fi  mécontent  des  Evê- 
ques  Iraliens  qu'il  entretenoit  à  Trente  ,  qu'/7  dtfoit  irai.  p.  614. 

que  tous  ces  Evéques  lui  étaient   contraires  ,  et)  au  il  *"'/•  7t7' 
7         ./r.  ?  ,     ,,  .    x  _,  w  7         Mod  p.  «07. 

nournjjoit  une  année  a  ennemis  a  Trente. 

Pour  preuve  de  ce  défaut  de  liberté,  il  dit  qu'il  ne 
fe  fit  point  de  Sermon  à  la  vu.  Seflion  :  Parccque  ,  A* p.\ij.' 
ajoute -t -il ,  l' Evéque  de  S.  Marc  ne  Je  trouva  pas  ,fèi-  Mod.  p.  145. 
gnant  d  être  malade  ,  fait  parce  qu'il  avait  reçu  quel- 
que deplaifr  dans  la  dernière  Congiégatmn  ;  fait  parce- 

Hii 


6o  Critique  de  l'Histoire  du  Concile 
ï.  Partie,  qu'il  croi.jit  ne  pouvoir  pas  y  ajfîfter  fans  foutenir  fiw 
avis ,  ce  au  il  n'eût  pas  pu  faire  avecfûnté.  Frà-Pao- 
lo  fe  donne  la  liberté  de  fuppofer  que  la  maladie  de 
cet  Evêqne  n'était  qu'une  feinte ,  afin  de  pouvoir  di- 
re que  le  prétexte  de  cette  feinte  étoit  le  peu  de  fu- 
reté du  Concile.  Mais  il  dit  lui-même  que  l'on  n'o- 
pinoit  point  dans  les  Sellions,  &  que  tout  le  régloit 
dans  les  Congrégations  générales.  Ainii  cet  Evê- 
que  avoit  fatisfait  à  Ion  devoir  ,  en  dilant  dans  les 
Congrégations  ce  qu'il  croioit  être  obligé  de  direl 
Ce  que  dit  Frà  Paolo  ne  prouve  donc  pas  qu'il  n'y 
eût  pas  de  fureté  à  parler  dans  les  lieux  &  dans  les 
tems ,  que  l'on  le  devoit  faire.  Mais  feulement  qu'il 
y  avoit  un  ordre  pour  réprimer  la  licence  de  parler 
&  de  contredire  toujours ,  ce  qui  feroit  allé  à  ne  ja- 
mais finir. 

Il  parle  toujours  de  la  dépendance  du  S.  Siège, 
comme  d'un  joug  tirannique  dont  les  Nations  font 
bien  de  s'affranchir.    La  Reine  Marie  aiant  rétabli 
la  Religion  Catholique  en  Angleterre  après  la  mort 
de  fon  frère  Edouard  qui  l'en  avoit  abfolument  ban- 
nie ,  &  le  Pape  aiant  envoie  le  Cardinal  de  Poole 
pour  fon  Léçat  ,  afin  de  remettre  ce  Roiaume  iou3 
ïtaî.p.  £94.   l'obéïiTance  du  S.  Siège  :  La  perfonne  du  Légat  fut 
An-  P-  4 '?•  agréable ,  dit- il ,  mais  le  caractère  de  Miniftre  du  Pape 
i>'3    'déplut  horriblement  a  ta  plupart  ,  &  quoique  fa  de- 
mande lui  fut  accordée  y  ils  ne  laijfoient  pas  d'être  tres- 
mortifiez^de  retourner  fius  le  joug  de  la  Cour  de  Rome. 
Mais  il  ri  étoit  plus  tems  de  reculer  après  s  être  laiffé 
mener  fi  loin.  Il  fe  ieroit  fèrvi  de  termes  tous  difté- 
rens  h  s'il  avoit  regardé  le  retour  des  Anglois  à  l'o- 


de  Trente  de   F  r  a-P  ao  lo  ,  &c.  61 

bé'ifTance  du  S.  Siège,  &c  la  réunion  de  l'Eglile  An-  i.parth. 
glicane  à  l'Eglife  Catholique  9  comme  le  retour  de 
l'enfant  prodigue  à  !a  mailon  de  fon  père  ,  comme 
l'extinclion  d'un  fchifme  fcandaleux ,  6c  la  réunion 
des  membres  à  leur  légitime  chef. 

Marcel  II.  étant  monté  fur  le  SieW  de  Rome,  5c 
aiant  fait  des  projets  pour  la  rétormation  de  l'Egli- 
fe, dignes  d'un  grand  Pape  :  Ses  Part/fins  ,  (dit  Frà- 
Paolo  )  attribuaient  fis  deffeins  à  f  amour  de  la  Paix  &  ,'  P' 3"* 

.    .  .  "J      .  •  /      .  An.  p.  4-74- 

de  U  Religion  j  mais  fes  envieux  les  interprétaient  fi-  Mod.p.  37U 
nijircment ,  dijans  que  U  fin  quilfe  prop-jfoit  ne  valait 
rien  ,  qu  il  réglait  toute  fa  conduite  fur  les  prédtciions 
des  Aftrologues.  De  bonne  foi  peut- on  dire  que  la  fin. 
que  le  propoloit  ce  Pape  ne  fût  pas  bonne  ;  puifque 
c'étoit  la  réformation  cle  l'Eglile  :  S  il  reçoit  la  vie 
lur  les  prédictions  des  A  urologues ,  ce  que  l'on  n'eft 
pas  obligé  de  croire  iur  le  témoignage  de  Fi  à.  Paolo, 
il  avoit  tort;  mais  il  faifoir  très- bien  lorfquil  vouloir 
réformer  l'Eglife,  6c  il  a'étoit  pas  de  la  fageiîe  d'in- 
terpréter fini  fixement  les  bons  deffeins  de  ce  Pape. 
Au  contraire  Fra-Pao'o  en  devoir  hure  l'éloge  j  puif- 
que peut-être  jamais  Pape  n'a  mieux  parle  des  avan- 
tages qui  reviendroient  nécelTairement  au  S.  Siège 
de  la  information  du  Chef,  &  de  tous  les  membres 
de  l'Eglife. 

L'Empereur  Charles  V.  aiant  renoncé  à  toutes  les 
grandeurs  du  monde  ,  de  s'écant  retiré  en  Ffpagne 
pour  mener  une  vie  privée  ;  il  prend  occafion  de 
cette  retraite  de  faire  un  para'elle  de  ce  Prince  avec  pag.  3$4; 
le  Pape  Paul  IV.  afin  de  rendre  celui-ci  plus  odieux. 
Lonfaifiit  3  dit-il  yle  paralelle  ai  un  Prince  élevé  dès  La 
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I.  Partie,  plus  tendre  jeunejfe  dans  les  plus  grandes  affaires  du 
monde ,  lequel  a  l  âge  de  cinquante  ans  avait  pris  la, 
réfolution  de  quitter  tous  fes  Etats  ,  pour  Je  donner  en- 
tièrement à  Dieu  j  ££  changeoit  la  condition  de  très- 
puijfant  Monarque  ,  en  celle  de  pauvre  Solitaire  s  avec 
un  homme  qui  s  étant  auparavant  défait  de  fon  Evê- 
ché  pour  Je  retirer  dans  un  Monaftere ,  g)  étant  deve- 
nu l?ape  à  ï  âge  de  quatre -vingt  ans  ,  s 'abandonnait  au 
luxe  ,  à  la  vanité  ,  à  l  orgueil ,  ^  fembloit  prendre  à 
tâche  de  mettre  toute  l'Europe  en  combustion.  Cette 
comparaifon  eft  l'ouvrage  de  Frà-Paolo.  La  ne'ceflué 
de  Thiftoire  ne  demandent  point  qu'il  la  fit,  &  lala- 
gelTe  le  lui  défendoit. 

L'héréfie  failant  d'étranges  ravages  dans  les  Païs- 
bas  ,  &  Philippes  1 1.  cherchant  les  moiens  de  les 
arrêter,  crût  qu'un  des  meilleurs  ieroit  de  multiplier 
les  Evêchez.  En  effet,  dans  toutes  ces  Provinces ,  il 
n'y  en  avoit  que  deux,  Cambray  &  Utrech,  qui  é- 
toient  fujets  à  des  Archevêques  étrangers.  Il  réfolut 
donc  de  faire  ériger  quatorze  nouveaux  Evêchez  ; 
ce  que  le  Pape  lui  accorda.  Mais  la  Noble ffe  gf  le 
Peuple  (dit  Frà-Paolo)  sapperçurent  aujfi-tôt  que  cé- 
An.'  p.*  505.  toit  un  artifice  pour  introduire  ï  Inquifition ,  g)  la  Bulle 
Mod.  p.  55>j-  du  Pape  les  confirma  dans  cette  penfée  ,  car  Paul  re- 
gardant principalement  à,  fa,  puiffance  &  a  fon  profit , 
fuivant  la  coutume  de  Rome  ,  alléguoit  pour  caufe  de 
cette  nouvelle  éretlion  5  que  le  Pais-bas  étoit  environ- 
né de  tous  côte\pardes  Schifmatiques  (dfr  déjobéijfans 
au  S.  Siège  -y  &  quainfi  la  Religion  couroit  grand  rtf 
que  d!  être  opprimée  parles  fraudes  çç)  parles  embûches 
des  Hérétiques ,  à,  moins  que  ion  ne  mît  a  fa,  garde  de  nou* 
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veaux  g)  vigiUns  Pa/ieurs.  Il  n'y  avoir  rien  fans  dou-  I.  P  a  r  t  1 1. 
te  déplus  digne  d'un  Roi  Catholique  que  ce  projet, 
&  il  n'étoit  rien  plus  digne  d  un  Pape  que  de  l'éxé- 
cuter.  Les  raifons  de  les  Bulles  (ont  três-chrêtiennes, 
&  treVfenfibles  à  tout  le  monde.  Cependant  la  No- 
bleiTe  &  le  peuple  félon  lui  regardèrent  cette  érec- 
tion comme  un  mal.  Ils  s'unirent  avant  qu'il  prit  ra- 
cine ,  &  commencèrent  par  refufer  de  paier  les  tri- 
buts ordinaires ,  jufqu'à  ce  que  les  troupes  Efpagno- 
Ies  fufTent  forties  des  Païs-bas.  Si  ces  penfées  n'a- 
voient  pas  été  en  effet  celles  de  Frà-Paolo,  il  les  au- 
roit  blâmées  comme  des  penfées  pleines  de  paflion 
&  de  mauvais  fens  -,  puiique  ce  que  les  Flamans  re- 
gardoient  comme  un  moien  d'introduire  l'Inquifition, 
étoit  le  vrai  moien  de  l'empêcher.  Car  fi  tous  ces 
nouveaux  Palteurs  avoient  été  reçus  &  écoutez  com- 
me ils  le  dévoient  être  ,  quel  prétexte  pouvoit  il  y 
avoir  pour  introduire  l'inquifition?  Mais,  comme  je 
l'ai  dit  ,  ces  penfées  étoient  de  lui  >  <5c  il  étoit  telle- 
ment animé  contre  Rome ,  qu'il  ne  pouvoit  regarder 
que  comme  un  mal  tout  ce  qui  fe  faifoit  3  même  pour 
maintenir  l'ordre  de  la  Relia-ion  &  la  ioûmiflion  aux 
Puiffances  légitimes  3  quand  Rome  y  contribuoit  en 
quelque  choie  par  (a  prudence  &  par  fon  autorité. 

Quelques  Savans  ont  crû  que  l'hiltoire  devoit  être 
un  récit  tout  fimple  &  tout  nu  des  chofes  paiTées: 
mais  leur  fentiment  n'clt  pas  le  plus  approuvé, par- 
ceque ,  fi  elle  étoit  abfolument  deitituée  de  réflexions 
&  de  railonnemcns  ,  elle  n'inftruiroit  pas  fuffilam- 
ment.  il  cltdonc  certainement  du  devoir  d'unHifto- 
rien  de  railonner  quelquefois  fur  les  paroles  &  les 
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t  Partie,  actions  des  perfonnesdontil  parle.  Mais  ce  doit  être 
plutôt  pour  leur  donner  un  bon  fens,que  pour  leur 
en  donner  un  mauvais  ;  puiiqueles  Hiftoriens  ne  font 
pas  plus  difpenlèz  que  les  autres  hommes  des  régies 
i, Cor.  13. 5.  de  la  charité , qui  ne  penfe  point  le  mai  Il  eit  encore 
moins  permis  d'en  penfer  des  perfonnes  qui  font  au 
deflus  de  nous, que  des  autres. 

J'ai  encore  pour  garant  de  cette  vérité  les  Au- 
teurs qui  ont  donné  des  préceptes  pour  écrire  l'hifl 
toire.  Ils  difent  que  fi  elle  efl  du  genre  démonstratif, 
ou  entrent  le  blâme  ft)  la  louange  ,  ÏHiflorien  doit 
pourtant  être  toujours  plus  porté  a  louer  jparcequeceft 
le  caraBere  d'un  ejprit  bien  fait ,  &  que  la  louange  efl 
[emploi  le  plus  noble  (gf  le  plus  digne  qu'on  puijfe  fii- 
$  g  re  de  ce  genre  d'éloquence  :  Semper  autem  bonus  hifto- 
ricus  fit  ad  Uudandum  quam  ad  reprehendendum  pro- 
cliwior  5  quod  bonus  mentis  indicium  cjfe  ducitur  >  ^)  i 
potiore parte  genus  demonftrat'wum ,  Khe tores  laudati- 
<vum  appellaverunt. 

Je  croi  que  ces  remarques  font  plus  que  îufhTan- 
tes  pour  montrer  aux  plus  paffionnez  Partifans  de 
Frà-Paolo  ,  au  moins  d'entre  les  Catholiques,  qu'il 
n'a  fait  paroître  aucune  lageflè ,  ni  dans  l'entreprife , 
ni  dans  la  compofition  de  (on  hifroire,puifqu  il  n'y 
a  travaillé  ni  pour  l'utilité  de  tout  le  corps  de  î'Eglife, 
ni  pour  l'édification  des  particuliers  ;  ce  qui  doit  pour- 
tant être  le  but  &  le  fruit  de  l'hiftoire  d'un  Concile  ; 
puifqu'il  n'y  a  pas  même  procuré  l'avantage  des  Prin- 
ces qui  ne  fçauroient  reffentir  que  des  maux ,  du  dé- 
fordre  &de  la  confufion  où  Frà-Paolo  jette  toutes  les 
ehofès  de  la  Religion.  Car  enfin  les  hommes  pour- 
ront- 
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/ont  ils  devenir  ou  de  meilleurs  Chrétiens,  ou  des  n  Partie. 
iùjets  plus  fidèles  &  plus  obéïllans  à  leurs  Souverains 
par  la  lecture  de  ce  livre  ?  Que  peut- il  donc  avoir 
cherché  dans  ce  deffein ,  (mon  à  fecisfàire  (à  paflion 
contre  Rome  ,  &  (on  irre'igion  à  faire  grand  bruit 
dans  le  monde  par  la  manière  libre,  ou  pour  mieux 
dire  inlolente  dont  il  parle  des  Papes  6c  du  Conci- 
le ?  Voilà  le  but  que  s'elt  propofé  Frà-Paolo  ,  &  ce 
but  n'eit  pas  celui  d  un  homme  véritablement  (âge. 
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SECONDE    PARTIE 

De  la  modération  de  Frà-Paolo. 


jl.  Partie. 


CHAPITRE     I. 
En  quoi  confijie  la  modération  alun  Hiftorien. 

A  féconde  qualité' que  le  Docteur  Jurieu  don- 
ne  à  Frà-Paolo  eft  celle  de  modère' ,  qualité  ab- 
iolument  néceflàire  à  un  Hiftorien  s'il  veut  fe 
rendre  croiable  dans  tout  ce  qu'il  dit.  Mais  pour  fça- 
voir  fi  Frà-  Paolo  a  été  modéré  en  effet  autant  qu'il 
le  devoir  être,  il  faut  avoir  une  jufte  idée  de  ce  qui 
fait  la  modération  d'un  Hiftorien.  Or  il  me  femble 
que  cette  modération  confifte  à  narrer  Amplement 
tout  ce  qui  s'eft  fait  par  les  partis  oppofez  3  iàns  exa- 
gérer ni  diminuer  la  juftice  ou  I  mjuftice ,  la  bonne 
ou  la  mauvaife  conduite  de  l'un  ou  de  l'autre  j  à  fai- 
re des  réflexions  folides  &  judicieufes  far  tout  ce  qui 
en  mérite, à  l'égard  de  toutes  fortes  de  perionnes  &: 
de  partis;  pareeque  le  but  de  l'hiftoire  eft  d'inftrui- 
re  ,  &z  que  (ans  ces  réflexions  elle  n'inftruiroit  que 
très  imparfaitement.  En  un  mot  la  modération  con- 
liiie  à  repreienter  les  perfonnes  &  les  partis  tels  qu'ils 
ont  été  •  de  forte  que  le  Lecteur  ne  s'apperçoive point 
que  l'Hiftorien  le  veuille  faire  pencher  plutôt  pour 
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les  uns  que  pour  les  autres  au  préjudice  de  la  juftice  n. Partie. 
&  de  la  venté. 

C'cft  de  cetre  manière  que  l'hiftoire  s'éloigne  en 
effet  du  panégyrique  ôc  de  lalatyrelelon  le  précepte  ,    . 

j  R         1  •  c  r  *    Lucien. 

des  maures.  Dans  le  panégyrique  ,  on  ne  rait  parou 

tre  que  ce  que  l'on  trouve  de  beau  dans  les  peribru 
nés  dont  on  parle  ;  &  dans  les  fatyres  au  contraire 
on  ne  montre  que  ce  qu  il  y  a  de  honteux,  Ôc  pref- 
que  toujours  la  paflion  groîlit  l'un  &  l'autre  au  delà 
de  toute  melùre.  Mais  l'hiitoire  marchant  entre  ces 
deux  ext rémitez , fait  voir  les  perfonnes  telles  quel- 
les ont  paru  aux  yeux  des  hommes  de  leur  tems,elle 
en  dit  tout  le  bien  qu'elle  en  peut  découvrir,  elle  en 
dit  de  même  le  mal  lùivant  les  régies  de  lagefle  qui 
ont  été  marquées  dans  la  première  p irtie ,  &  qui  nous 
ont  été  laifkes  par  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  la 
méthode  de  l'hiitoire. 

Mais  fi  ce  lont-là  les  caractères  de  la  modération, 
cette  modération  ne  ie  peut  trouver  que  dans  les 
perfonnes  vuides  de  toutes  pallions,  &  de  tout  autre 
intéreit,  que  celui  de  la  jultice  &  de  la  venté.  Et 
fur  cela  il  y  a  une  importante  réflexion  à  faire  pour 
démêler  ce  qui  eu  une  paillon  capable  de  nuire  à 
l'hiitoire  ,  &  dont  un  Hiltorien  fe  doit  affranchir, 
d'avec  ce  qui  eft  une  affection  légitime  &  bien  ré- 
glée^ laquelle  il  n'y  a  que  les  Barbares  qui  puifTent 
renoncer  •  &  dont  par  conféquent  un  Hiirorien  ne 
peut  ni  ne  doit  le  dépouiller.  Car  fi  pour  écrire  1  hid 
toirc  il  falloit  être  vuide  de  toutes  ces  aifedtions,on 
ne  pourroit  trouver  d'homme  qui  en  fût  capable. 

Ln  effet  les  hpmmcs  ont  tous  un  Prince,  un  païs, 
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impartie,  despa.ens.  des  amis-,  ils  {ont  liez  à  toutes  ces  cho- 
ies ,  &  doivent  les  aimer.    Cet  amour  eit  tellement 
àz  Perdre  de  la  nature  ,  que  ceux  qui  y  renoncent 
font  rc  a  dcz  comme  des  monftresindiencs  de  vivre. 
D.  iorte  que  li  pour  être  Hiliorien,il  ne  ralloit  te- 
nu à  aucune  de  ces  chofes ,  il  n  y  auroit  qu'un  An- 
ge ,  ou  un  homme  immédiatement  créé  de  la  main  de 
Dieu  comme  Adam, qui  le  pût  être:  encore  ieroit- 
il  crée  dans,  n  certain  pais ,  &  ce  pa'is-là  ne  manque- 
roit  pas  de  gagner  les  premières  afiecTions.  De  plus  il 
faudroit  qu  il  fût  Prophète  comme  Moïie ,  &  qu'il  eût 
appris  de  Dieu  même  tout  ce  qui  le  leroit  paflë  •  puif- 
que  s'il  tiavailloit    far   les  mémoires  de  quelques 
hommes,  ces  hommes  aiant  aimé  leur  Patrie  & 
leur  Souverain  ,  leurs  mémoires  lui  devroient  être 
furpc&s  ,  fi  cet  amour  fourniifoit  une  julle  caufe  de 
fulpx:on. 

il  faut  donc  entendre  fixement  ce  que  Ion  dit 
ordinairement  qu'un  Hiflorien  doit  être  ians crainte 
êc  fans  efperance  ,  qu  il  ne  doit  être  d'aucun  parti, 
ni  rien  donner  à  l'amour  ou  à  la  haine  ;  puilque  fi  on 
prenoit  ces  préceptes  dans  une  rigueur  étroite  ,il  ne 
le  trouveroït  jamais  perfonne  qui  les  pût  praciquer, 
êc  nous  n'aurions  point  d  Hiftonen  à  qui  on  pût  ajou- 
ter la  moindre  foi.  Jofephe  a  écrit  Ihiitoire  des  Juifs* 
les  Grecs  celle  des  Grecs  ,  &  les  Romains  celle  des 
Romains ,  &c  ainfi  des  autres.  Et  s'il  eft  arrivé  quel- 
quefois que  riiiftoire  d'un  Etat  ait  été  écrite  par 
des  étrangers  ,  ils  ne  l'ont  pu  faire  que  fur  des  me. 
moires  du  païs,  au  moins  pour  la  meilleure  partie  j  ain- 
fi le  même  inconvénient  fe  trouve  toujours* 
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Lors  donc  que  l'on  demande  qu'un  Hiftorien  foit  ii.Partiï. 
fans  paffion  ,  on  n'entend  pas  qu'il  foit  {ans  affection 
&  qu'il  le  défafle  des  fenrimens  les  plus  légitimes  de 
la  nature^  ce  ieroit  une  injuftice.  il  doit  aimer  fa  Pa- 
trie ,  ion  Roi  ôc  les  Parens  ;  &  il  ne  fçauroit  donner 
bonne  opinion  de  fon  cccur,fi  ce  qu'il  dit  ne  porte 
.  le  caractère  de  cet  amour.  On  içait  combien  les 
Païens  ont  loiié  cet  amour  qu'ils  ont  trouve'  gravé 
dans  le  fonds  de  la  nature  *,  &  combien  ils  ont  dé- 
telle' les  hommes  en  qui  cet  amour  parroiiloit  éteint. 

Mais  nous  autres  Chrétiens,  nous  devons  avoir  des 
affections  encore  plus  nobles  que  celles  des  Païens. 
Nous  devons  aimer  l'bgl  le  ,  qui  nous  a  faits  enfuis 
de  Dieu  :  &  fi  nous  ne  pouvons  nous  dépouiller  de 
l'amour  de  nos  Parens  &  de  nôtre  Patrie,  fans  man- 
quer à  la  nature,  nous  ne  içaurions  nous  dépouiller 
defamoarde  l'Eglile  fins  pécher  contre  la  Religion. 
Or  fi  tous  ces  amours  (ont  des  devoirs  indiipcniables 
pour  tous  les  hommes ,  fi  tous  doivent  reVler  leurs 
defTuins  <S:  kurs  actions  iuivant  l'ordre  de  ces  diffé- 
rents amours^  un  Hilrorien  qui  doit  être  un  homme 
plus  éclairé  que  les  autres  ,  puisqu'il  écrit  pour  in£ 
truire,eii  encore  plus  obligé  que  les  autres  de  fe  te- 
nir "à  cet  ordre  ,  d'en  faire  la  loi  de  fes  réflexions  ôc 
de  fes  ju^cmens  :  en  un  mot  de  le  faire  fentir  dans 
tout  ce  qu'il  écrit. 

Il  elt  vrai  que  deptris  quelques  années  il  s'eft 
élevé  un  nouveau  Le  ;  ;reur  dans  la  République  des 
Lettres  qui  décide  dgfls  un  livre  intitule  Partûa/rdm 
ou  pcnjti  [es  ,  qu'un  Hiltoricn  ne  doit  .-voir  ni 

parens ,  ni  amis,  ni  pa is ,  ni  religion ,  afin  de  n'avoir 
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II,Pa«.tie.  aucun  préjugé,  &  de  pouvoir  toujours  nommer  les 
choies  par  leur  nom  ,  (ans  aucuns  égaras  pour  qui 
que  ceioic.  C'ett-à  dire,ielon  ce  maître,  que  pour 
être  Hiftorien  ,  il  faut  être  athée  &  un  monitre  de 
nature.  Mais  bien  loin  qu'un  homme  dans  cet  état 
fût  fans  affe&ion  ou  fans  paillon  ôc  ians  préjugé,  au 
contraire  aiant  renoncé  aux  kntimens  qumipire  la 
nature,  c'eit  a-dire,  à  l'humanité  même;  il  icroit  le 
jouet  de  toutes  les  pallions  les  plus  féroces  &  les  plus 
barbares.  S'étant  défait  des  préjugez  légitimes  de  la 
Religion ,  il  feroit  dominé  par  ceux  de  ion  Atheifme, 
ou  de  fon  indifférence  pour  toute  Religion,  par  ce- 
lui enfin  de  fa  propre  lùffiiance  le  plus  funeite  de 
tous  les  préjugez.  Or  dans  cet  état  il  ne  produiroic 
rien  qui  ne  lui  reiTemblât ,  rien  que  d'irrégulier  ôc  de 
monftrueux.  Il  ne  iuivroit  ni  loi  ,  ni  régie  dans  Ces 
jugemens.  il  ne  loûeroit  que  les  hommes  (ans  joug 
ôc  iàns  difeipline  comme  lui  ,  ôc  ne  parleroit  qu'au 
defavantage  des  perfonnes ,  qui  ont  aimé  la  Religion 
ôc  l'Eglife  de  Jésus- Christ-,  comme  le  fait  ce 
Légillateur  dans  tout  ce  qu'il  écrit. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  réfuter  les  fentimens  de 
cet  Auteur ,  quoique  rien  ne  fût  fi  facile,  ils  font  fi 
étranges ,  il  fe  figure  une  idée  de  la  Divinité  fi  op- 
pofée  à  ce  que  la  raiion  Ôc  l'Ecriture  nous  enfei- 
gnent ,  qu'on  ne  fçauroit  comprendre  qu'un  Ecrivain 
qui  fe  qualifie  de  Chrétien  ait  l'audace  d'en  faire  pa- 
roïtre  de  pareils  :  De  nous  reprefenter  un  Dieu  iàns 
providence  ,un  Dieu  qui  ne  te  mêle  point  de  ce  qui 
fe  paiTe  parmi  les  hommes  ,  un  Dieu  qui  leur  a  don- 
né une  loi  qu'ils  n'entendent  point  ,une  loi  capable 
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•^e  les  divifer  davantage ,  qu'ils  ne  l'étoient  avant  que  I  I.  Partie, 
de  lavoir  reçue  :  en  un  mot  un  Dieu  fans  fagefle  ôc 
fans  bonté.  Rien,  dis  je  ,  ne  feroit  plus  facile  que  de 
faire  voir  que  ce  font  là  les  penfées  qu'il  a  de  la  Di- 
vinité' :  &  cela  prouve  ,  feroient  détruites  toutes  les 
conféquences  qu'il  en  tire  pour  régler  les  idées  &  les 
réflexions  d'un  Hiftorien.  Mais  ce  n'eft  pasicilelieu 
de  m'étendre  fur  ce  iujer. 

On  médira  fans  doute  ,  que  fi  un  Hiftorien  ne 
doit  pas  le  mettre  au  deiîus  de  l'amour  de  ion  Prin- 
ce, de  (a  patrie  ,defesparens  &:  de  fa  Religion,  quel- 
le foi  aura-t'on  pour  ce  qu'il  écrira  des  uns  ou  des  au- 
tres? En  cet  état  poura-t'il  conferver  l'équilibre,  & 
écrire  avec  cette  modération  qui  tient  toujours  le 
jufte  milieu  entre  la  flâterie  &  la  fatyre  ?  Oiii  il  le 
poura  ,  parce  que  les  afections  légitimes  &  bien  or- 
données ,  ne  corrompent  point-  le  cœur, <k ne  trou- 
blent point  les  lumières  del'efprit^  Si  un  écrivain  de 
ce  caractère  paroît  en  quelque  chofe  plus  favorable 
à  ceux  qu'il  doit  aimer  •  le  Lecteur  judicieux  &  équi. 
table  lui  pardonne  d'autant  plus  ,  que  cette  légère 
faveur  ne  défigure  point  la  vérité  de  l'hiltoire  j  &  qi;e 
l'Hiftorien  peignant  toujours  les  perfonnes  dune  ma- 
nière refTemblante  ,  quoique  peut-être  un  peu  plus 
belle  à  la  façon  des  Peintres ,  il  n'empêche  pas  qu'on 
ne  les  reconnoiiTe  peur  ce  qu'elles  éteient.  Au  lieu 
que  les  pallions  violentes  ôc  contre  nature  qui  pren- 
nent nécessairement  dans  le  caur  de  l'homme  la 
place  de  ces  afcdtions  naturelles  (  car  lhcmme  ne 
îçauroit  demeurer  dansi'indifércncc  à  l'égard  de  ces 
objets)  transforment  tout ,  empoifonnent  tcut , 
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II.  PASLTu.font  de  l'hiitoire  une  fatyre  perpétuelle  contre  les' 
perfonnes  qu'on  n'afe&ionne  pas.  Les  paroles  que 
j  ay  raportées  cy-deflus  des  maîtres  de  l'hiftoircfèr^ 
vent  de  preuve  à  cette  vérité.    * 

Le  nouveau  Légiflateur  dont  je  viens  de  parler  r 
nous  donhe  pour  exemple  d'Hiftoriens  fincéres  ôc 
modérez  ,  &  par  conféquent  félon  lui ,  fans  pays  ôc 
fans  Religion,  Polybe  ,Grotius,  Jacques  Augufte  de 
Thou.  Je  ne  dirai  rien  de  Gïotius ,  parce  que  je  ne  le 
connois  pasaflez.  Peut-on  louer  Polybe  d'avoir  par- 
lé de  fon  Père,  comme  le  dit  cet  Auteur  -,  peut- on  s 
dis- je  ,  le  louer  fans  offenfer  la  nature  >  Les  Légiila- 
teurs  n'ont  pas  voulu  qu'on  reçût  le  témoignage  d'un 
fils  contre  ion  Père.  Polybe  n'a  pu  violer  cette  loi 
dans  fon  hiftoire ,  fans  faire  connoître  fon  mauvais  na- 
turel. On  a  toujours  blâmé  ceux  qui  n'ont  pas  caché 
la  honte  de  leurs  Pères  j  ôc  Polybe  ne  fçauroit  éviter 
de  l'être  par  les  perfonnes  véritablement  (âges,  d'a- 
voir publié  les  fautes  du  fien.  S'il  étoit  d'une  néceflr- 
té  abfoluë  de  ne  pas  diffimuler  celle  dont  il  parle  ,  il 
ne  l'étoit  pas  d'en  nommer  l'auteur. 

Pour  ce  qui  eft  de  Mr  de  Thou  ,  quoique  ce  grand 
homme  fût  (încérement  attaché  à  la  Religion  Ca- 
tholique ,  qu'il  avoit  reçue  de  Ces  Pères,  &  dans  la- 
quelle il  eût  le  bonheur  de  mourir  •  cependant  l'aver- 
fion  qu'il  avoit  pour  l'efprit  feditieuxde  la  Ligue ,  fait 
qu'il  ne  juge  pas  toujours  équitablement  des  Catho- 
liques qui  entrèrent  dans  ce  parti.  Les  maux  qu'ils 
cauférent  à  l'Etat  l'empêchent  de  leur  rendre  toute 
3à  juftice  qu'ils  méritent.  Il  ne  peut  louer  des  talens 
que  Ton  emptoia  contre  la  Patrie  ;  ôc  ne  fçauroit  efti- 

mer 
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mer  un  zélé  de  Religion  ,  qui  dégénéra  dans  une  ii.Pab.tih; 
rébellion  fcandaleufe. 

Au  contraire  la  fidélité  inviolable  qu'il  eût  pour 
Henri  le  Grand  ,  qu'il  fervit  comme. fon  Prince  lé- 
gitime ,  depuis  la  mort  de  Henri  1 1 1.  le  rend  plus 
Favorable  à  tous  ceux  qui  avoient  aidé  ce  Prince 
à  monter  fur  le  Thrône. 

Il  aimoit  le  coeur  François  des  Huguenots  atta- 
chez à  Henri  IV.  quoiqu'il  n'aprouvât  pas  leur  Re- 
ligion, il  aprouvoit  leur  parti  ;  &  par  cette  condek 
cendence  où  l'amitié  6c  conformité  d'intérêt  l'en- 
traîne ,  il  paroît  quelquefois  n'avoir  pas  pour  la 
nouveauté  toute  l'averfion  qu'en  doit  avoir  un  vrai 
Catholique  -,  &  ne  pas  déiaprouver  tout  ce  quefai- 
foicnt  les  Calviniftes  ,  pour  fe  faire  accorder  le  li- 
bre exercice  de  leur  Religion.  Enfin  la  vue  du  bien 
qu'ils  avoient  fait  à  lEtat  ,  en  lui  alTûrant  fon 
Prince  légitime  ,  lui  fait  oublier  ou  diilîmuler  les 
véritables  maux  ,  que  leur  faction  avoit  autrefois 
cauiez. 

C'eft  ainfi  ,  par  exemple  ,  qu'il  adoucit  en  leur 
faveur  l'idée  que  prefcnte  la  conjuration  d'Am- 
boife.  Cet  attentat  des  Calviniftes  de  France  fclit 
dans  fon  hiftoire  fous  le  nom  de  (impie  tumulte  ; 
Tumultns  Ambofianus  ;  ôc  il  ne  regarde  ceux  qui 
furent  punis  pour  cette  conjuration  ,  que  comme 
des  innocens  ,  parce  qu'ils  déclaroient  qu'ils  n'en 
vouloient  point  au  Roi  ,  ni  aux  Princes  de  fa  Mai- 
fon  ,  mais  feulement  aux  Guifes.  Monfieur  de  Thou 
auroit  parlé  autrement  ,  s'il  eût  été  dégagé  de  tout 
préjuge  ;  ôc  fi  les  Guifes   lui  euflent   été  moins 
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IL  Partie,  odieux  3  il  auroit  reconnu  qu'on  ne  peut  attenter 
à  la  perfonne  des  Miniftres  ,  fans  offenfer  la  Ma* 
jefté  du  Souverain  même; 

C'eft  donc-  avec  alTez  peu  de  raifbn  ,  que  l'Au- 
teur des  penfées  diverfes  ,  nous  donne  Monfieur 
de  Thou  ,  comme  le  modèle  d'un  hiftorien  parfai- 
tement définterrefTé.  Bien  des  gens  l'ont. aceufé 
de  partialité  ,  en  faveur  de  ceux  qui  proféraient 
la  nouvelle  Religion.  Jufte  Lipfe  s'en  plaignît  à 
lui-même  ;  &  ceux  qui  lifent  attentivement  fes  ou- 
vrages ,  n'ont  pas  de  peine  à  reconnoître  qu'il  étoit 
bon  Catholique  ;  mais  que  beaucoup  de  les  meil- 
leurs amis  ne  1  etoient  pas. 


GHAP1TR.E     II. 

Le  H  île  de  Frà-Paolo  efl  plein  d'aigreur  contre  tous  les 
Tapes  ;  ce  rieft  au  contraire  que  douceur  à  î égard 
des  hérétiques* 

Que  ceft  avec  raifbn  que  les  T  apes  craignoient  d'ajïenu 
hier  le  Concile. 

QU'o  n  Iifè  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo  depuis  un 
boutjufqu'à  l'autre, on  trouvera  par  tout  qu'il 
a  pat  lé  au  défavantage  des  Papes  ,  de  tous  les  Lé- 
gats^ deprefque  tous  les  Pères  &  les  Docteurs  du 
Concile  -,  au  contraire  on  ne  trouvera  aucun  en- 
droit ,  où  il  ne  (bit  favorable  aux  Proteftans.  Dans 
la  conduite  des  premiers ,  ce  ne  font  qu'artifices ,  dé- 
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guifemens,  politique  charnelle  6c  interreffée,  dupli-  I!»  Partie. 
cite  ,  fourberie,  foiblcfTe  ,  mauvaife  complaifance. 
Dans  celles  des  autres  ,  ce  n'ell:  que  prudence ,  fin- 
cérite  ,  bonne  foy  -,  ce  font  gens  qui  vont  ronde- 
ment en  befogne  ,  qui  prennent  toujours  de  juft.es 
mefures  &:  qui  ne  font  que  des  demandes  raifonna- 
bles.    En  un  mot  ,  fon  hiftoire  femble  fiéparer  les 
hommes  dont  elle  parle  en  deux  focictez,  dont  l'une 
n'eft  prefque  compofée  que  de  gens  fans  honneur  ôc 
fans  probité,  cci\  la  Catholique  :  <Sc  l'autre,  toute  de 
gens  de  bien  ôc  pleins  de  bonnes  intentions  ,  c'eft 
la  Protestante.    Voilà  l'idée  ge'nérale  que  l'hilloire 
de  Fri-Paolo  fait  naître  dans  l'efprit  du  Lecteur.  Ec 
fi  Ion  appelle  cela  être  modère'  ,  il  fuit  qu'on  foie 
po/Tedé  des  mêmes  pa fiions  que  lui. 

On  me  dira  que  fi  les  Papes  ôc  les  Minières  de 
la  Cour  de  Rome  avoient   toujours  tort  ,  Ôc  que  fi 
les  Proteitans  ne  l'avoicnt  jamais ,  l'Hiftorien  a  dû. 
parler  comme  il  a  fait  des  uns  ôc  des  autres  pour 
appel  1er  les  chofes  par  leur  nom,  comme  l'y  obliçeoit 
la  vérité'  de  l'hifroire.    Mais  ceux  qui  le  défendroient 
ainfi  ,  pourroient-ils  bien  croire  que  l'Eglife  fut  tom- 
bée dans  une  corruption  fi  totale  ôc  dans  une  fi  ef- 
froyable défolation  qu'il  n'y  eût  plus  eu  perfonne  à 
la  gouverner ,  qui  eût  eu  le  moindre  fentiment  de 
vertu  &:  de  juftice  ;  que  le  vice  ôc  l'iniquité  fufîenr 
devenus  les  degrez  pour  s'élever  à  (es  dignitez  •  qu'au- 
contraire  ceux  qui  avoient  quitté  l'Eglife,  n'étoient 
tous  que  des  gens  d'une  probité  reconnue,  de  pru- 
dens  Zélateurs  de  la  pureté  de  la  foy  ,  de  l'ordre  ôc 
de  la  dilcipline  Ecclefiaftiquc  «  enfin  que  les  Rcli- 
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j6  Critique  de  l'Histoire  du  Concile 
IL  Partie,  gieux  navoient  violé  leurs  vœux,  &  les  Vierges  Suif- 
lé  leur  foy ,  que  pour  vivre  d'une  manière  plus  par- 
faire ôc  plus  conforme  à  la  fainteté  de  la  Religion 
de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ?  Car  il  faut  avoir  ces  penlées 
pour  s'imaginer  que  toutes  les  perfonnes  qui  gou- 
vernoient  l'Eglife  9  ne  pûûent  rien  faire  que  de  tra- 
vers ,  que  de  contraire  aux  lumières  de  la  vérité'  & 
aux  régies  de  la  juitice  •  au  lieu  que  ceux  qui  étoient 
devenus  fes  ennemis  ne  faifoient  &  ne  difoient  rien 
qu'à  propos,  rien  que  de  mefuréfur  la  prudence  des 
Apôtres  &  des  Pafteurs  de  la  primitive  Egliie. 

Il  y  avoir  ,  il  eft  vrai  ,  du  défordre  &  de  la  cor- 
ruption dans  les  membres  de  l'Eglile,  &  il  y  en  aura 
toujours  plus  ou  moins  juiques  à  la  coniommation 
des  tems  j  elle  n'eft  à  prelent  fans  rides  &:  fans  ta- 
ches, que  dans  ceux  qui  font  dépouillez  de  la  chair 
du  péché.  L'Eglile  aura  donc  toujours  befoin  de 
réformation ,  quant  aux  mœurs  de  ceux  qui  la  com- 
pofent  ,  &  les  bons  Chrétiens  travailleront  aufli  tou- 
jours à  la  réformer:  premièrement  dans  eux-mêmes 
par  le  changement  de  leurs  mœurs  j  enfuite  dans  les 
autres  par  leurs  bons  exemples  3&  par  leurs  faintes 
instructions.  C'eft  de  cette  manière  que  Luther  & 
Calvin  &  tous  les  autres  prétendus  Zélateurs  de  la 
réfbrmation  dévoient  s'y  prendre  pour  la  réformer. 
Luther  devoit  donner  en  la  perfonne  l'exemple  d'un 
parfait  Religieux  ,  fidèle  dans  l'obier vance  de  les 
vœux  ,  (oûmis  à  les  Supérieurs  ,  aux  Evêqucs  &  au 
leuverain  Pontife  ,  qui  en  eft  lé  chef  Si  on  a  bu  (oit 
des  Indulgences  ,  il  devoit  montrer  l'ufage  légitime 
que  l'on  en  devoir  faire ,  comme  les  Prédicateurs  le 
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font  tous  les  jours  aujourd'hui.  Ce  n'eftque  par  cet-  tt  Partie. 
te  conduite  que  l'Egaie  le  réforme  en  effet. 

On  demeure  donc  d'accord  que  les  Proteftans 
avoient  raifon  de  iouhaiter  une  réformation ,  1  Egli- 
fe  la  fouhaitoit  comme  eux  j  de  elle  la  fouharte  tou- 
jours ,  puilque  toujours  elle  gémit  pour  les  péchez  de 
fes  enrans  -,  &c  que  toujours  elle  prie  pour  leur  con- 
verfion.  Mais  ce  n'eïoit  pas  la  réformer  que  d'atta- 
quer les  Dogmes  de  la  foy  comme  ils  faifbient,  c'é- 
toit  au  contraire  la  corrompre ,  parce  que  la  foy  fera 
toujours  pure5&  toujours  la  même  que  celle  qu'elle 
a  reçue  de  la  bouche  des  Apôtres.  Ce  n'étoitpas  la 
réformer  que  de  faire  fchifme  avec  elle  3  c'étoit  au^ 
contraire  la  déchirer  &  la  détruire  -,  parce  qu'elle  ne 
fubfifte  que  par  fon  unité  ,  &  que  fi  elle  cefToit  d'êi 
tre  une ,  elle  cefferoit  d'être  en  effet. 

Les  Proteftans  ne  prenant  donc  pas  les  voyes  lé- 
gitimes &  convenables  pour  parvenir  à  la  réforma- 
tion de  l'Eglife  ,  mais  au  contraire  s'efforçant  d'é- 
teindre fa  foy  &  delà  perdre, les  Evêques  &  les  Pa- 
pes avoient  raifon  de  rompre  toutes  leurs  mefures, 
&  de  traverier  tous  leurs  deiTeins.  Frà-Paolo  devoir  fi 
bien  confiderer  toutes  ces  chofes  ,  qu'il  n'en  parlât; 
jamais  qu'en  termes  propres  à  en  donner  de  )iiit.es; 
idées. 

Examinons  quelqu'unes  de  (es  paroles.    Voici  ce 
qu'il  dit  de  Léon  X.  roulant  dans  Ion  efprit  les  pen- 
fées  du  Concile.    D'un  coté  (  dit-il  )  voyant  diminuer  \u\.  p.  10.. 
la,  grandeur  du  Saint  Siège  par  la  feparatton  de  dwer-  An-  P-  zl-' 
fes  Provinces  entières  ,  ildejîroit  le  Concile  comme  un  re-        '  " 
me  de  jalutairc.   Mais  de  l'autre  conjùlcrant  que  le  re- 
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H.  Partie.  m(;Lii,  ^Yoit  pire  que  le  mal,  g)  qu'il  tirerait  après  fèy  la 
refovmation  de  la  Com  Kor,ia.ine ,  il  en  a<voit  de  la.  crain- 
te (gr  de  l'horreur.  Il  parle  de  même  de  Clément  VIL 
des  Evêcjues  &:.  des  Prélats,  comme  on  l'a  die  ci-de- 
vant. Or  je  prie  le  Lecteur  de  faire  réflexion  fur  ces 
paroles  y  elles  méritent  toutes  d'être  pelées  pour  en 
connoître  le  venin. 

D'un  côté  il  dit  que  le  Concile  paroiflbit  à  Léon 
X.  un  remède  falutaire  pour  conferver  la  grandeur 
du  S.  Siège  j  pareeque  le  Concile  pouvoit  fervir  à 
conferver  les  Provinces  qui  menaçoient  de  fe  féparer, 
ôc  à  réunir  celles  qui  s'étoient  déjà  féparées  ;  ôc  cette 
confidération  failoit  defirer  le  Concile  à  ce  Pontife. 
Mais  d'un  autre  côté  prévoyant  que  ce  Concile  tra- 
vaillerait à  la  réformation  de  beaucoup  d'abus  de  la 
Cour  de  Rome ,  ôc  ces  abus  lui  étant  plus  chers  que 
la  grandeur  du  S.  Siège  ,  c'efl-à-dire ,  que  l'intéreft 
de  l'Eglife  même  •  puifque  la  grandeur  du  S.  Siège 
ôc  celle  de  l'Eglile  ne  doivent  être  que  la  même  chofèj 
non-feulement  il  craignoit  le  Concile ,  mais  encore  il 
en  avoit  horreur.  Cela  fignifie  que  ce  Pape  étoit  un 
homme  tellement  pervers  ôc  vendu  à  l'iniquité ,  telle- 
ment ami  de  la  corruption  Ôc  du  détordre  ,  tellement 
ennemi  de  la  juftice  ôc  de  la  vérité ,  qu'il  préférait 
tous  les  defordres  ôc  les  abus  de  la  Cour  de  Rome 
aux  avantages  réels  ôc  véritables  du  S.  Siège  ôc  de 
l'Eglife  •,  qu'il  aimoit  mieux  abandonner  à  la  perdi- 
tion les  Provinces  qui  étoient  déjà  gâtées  par  l'hé- 
refie,  ôc  hafàrder  la  perte  d'un  grand  nombre  d'au- 
tres ,  que  de  voir  cette  Cour  obligée  de  réformer  fes 
pratiques.    Peut-on  dire  quelque  choie  de  plus  cri- 
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minel  &  de  plus  déteftable  de  ces  hommes  que  l'E-  11.  Pab-tu 
criture  appelle  des  hommes  fans  joug  &  fans  difci- 
pline  }    . 

Mais  cette  penfee  que  Frà-Pao!o  met  dans  l'efl 
prit  de  Léon  X.  eft  non-feulement  abominable ,  elle 
eft  encore  la  plus  grande  de  toutes  les  extravagan- 
ces. On  en  fera  perfùadé ,  fi  on  veut  bien  faire  ré- 
flexion que  la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome  eft  tel- 
lement établie  fur  celle  du  S.  Siège  &  de  l'Eglifè, 
qu'elle  diminue  ou  augmente  à  proportion  que  di- 
minue ou  augmente  celle  du  S.  Siège  &  de  l'Eglifè  ; 
puifqu'il  elt  certain  que  les  abus  qui  fervent  (  à  ce 
qu'on  prétend  )  à  la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome 
par  l'argent,  quife  tire  des  pratiques  abufives ,  n'y 
ferviroient  plus  de  rien  ,  fi  l'héréfie  avoit  enlevé  à 
l'Eglifè  autant  de  Provinces  &:  de  Royaume  qu'elle 
fè  propofoit  de  lui  en  ravir  le  fiécle  dernier.  Car 
les  Proteftans  fe  flâtoient  de  faire  prêcher  leur  do- 
ctrine par  tout ,  &  d'anéantir  l'Eglile  Romaine.  Or 
que  feroit  devenu  alors  la  Cour  de  Rome  .<*  Que  fe- 
roit  devenu  même  le  Royaume  temporel  des  Papes, 
duquel  on  fçait  que  leur  luprême  dignité  dans  l'E- 
glifè eft  le  véritable  appui  ?  Qui  pourroit  croire  que 
ces  deux  Papes  cuflent  alTez  peu  de  lumières  &  de 
difeernement ,  pour  ne  pas  voir  ces  confequences  ; 
&  aiTez  peu  de  prudence  &  de  politique  ,épour  ne 
pas  travailler  principalement  à  la  conlervation  de 
Il  ghfe,  &du  Pontificat  duquel  dépend  leur  puiilàn- 
ce  temporelle  ? 

Ce  que  dit  donc  Fra  Paolodeccs  deux  Papes  qui 
n'étoicnt  ni  idiots  ,  ni  înlcnicz,  qu  ils  avoient  horreur 


So  Celitiqjjé  ni  l'Histoîre  du  Concile 
•il.  Partie.  ju  Concile ,  eit  fans  aucune  vrai-femblance ,  &  ne 
peut  paffer  que  pour  une  conjecture  frivole  de  fa 
malignité:  puiicjue  quand  ces  Papes  auroient  été  af. 
fez  médians  pour  avoir  préféré  leur  grandeur  tem. 
porelle  à  la  Religion ,  on  ne  les  croiroit  point  affez 
dépourvus  d'intelligence  &  de  jugement ,  pour  s'être 
perfuadez  pouvoir  conferver  l'une  fans  l'autre.    Et 
ainfi  lorfqu'ils  envifageoient  le  Concile  comme  un 
remède  fàlutaire  pour  la  Religion ,  ils  ne  pouvoient 
pas  le  regarder  comme  dangereux  pour  le  S.  Siège. 
Et  s'il  étoit  à  craindre  pour  ce  que  l'on  appelle  la 
Cour  de  Rome,  cette  crainte  ne  pouvoit  pas  telle, 
ment  étouffer  dans  leur  efprit  le  defir  du  remède 
{àlu taire  à  l'Eglife  ,  ni  les  dominer  fi  étrangement, 
qu'on  la  pûtappeller  horreur. 

Je  croi  bien  que  ces  Papes  craignoient  le  Con- 
cile ,  &  il  n'y  a  point  de  Pape  un  peu  habile  ,  pru- 
dent &  expérimenté  dans  les  affaires ,  qui  ne  le  doi- 
ve craindre  -,  non  pas  tant  parce  que  ce  font  des  ad 
femblées  qui  femblent  diminuer  quelque  chofe  de 
l'authorité  du  S.  Siège  ,  que  pareeque  quoi-que  le 
Concile  général  (bit  un  grand  remède  aux  maux  de 
l'Eo-life ,  &  même  le  remède  extrême  :  il  fe  trouve 
néanmoins  beaucoup  de  diflîcultez  dans  l'application 
de  ce  remède. 

On  fçait  ce  que  les  factions  ont  autrefois  fait  dans 
des  Conciles  généraux ,  &  les  perionnes  (âges  doivent 
toujours  craindre  que  les  intrigues  des  hérétiques 
dans  les  Cours  des  Princes ,  dont  l'authorité  a  tou- 
jours de  grandes  influences  fur  ces  affemblées  ,  ne 
convertiffent  le  remède  en  poifon ,  comme  il  elt  ar- 


rive 
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rive  dans  un  grand  nombre  de  faux  Conciles  ;  qui  H-  Partie. 
auroient  été  capables  de  faire  périr  l'Eglife ,  fi  elle 
avoit  pu  périr.  Le  brigandage  d'Ephéfe  &  tant  d'au- 
tres qui  lui  ont  refTembléeit  une  grande  leçon  pour 
tous  les  Saints  Pontifes. 

Voilà  ce  qui  faiioit  trembler  les  Papes  y  de  avec 
raifon  ;  car  bien  que  TEgliié  ne  puiffe  périr  3  &  que 
les  Conciles  légitimes  ne  puiflent  errer  j  il  eft  néan- 
moins de  lafaçrefTe  de  l'homme  d'emplover  d'abord 
les  moyens  les  plus  faciles  ôc  les  plus  innocens  pour 
la  conièrver.  Saint  Paul  étoit  aiîiiré  par  une  révé- 
lation de  Dieu  qu'il  iroit  à  Rome  -,  cependant  il  ne 
négligea  pas  ce  qu'il  croyoit  nécefTaire  pour  empê- 
cher le  VaifTeau  de  périr.  Preuve  claire  que  la  pru- 
dence &  la  vigilance  des  perfonnes ,  qui  font  char- 
gées du  gouvernement  de  l'Eglife  ,  font  des  moiens 
dont  la  Providence  fe  fert  pour  la  conferver ,  &  des 
moiens  qu'il  n'eft  pas  permis  aux  hommes  de  né- 

Les  Proteftans  demandoient  le  Concile  ,  il  eft 
vrai  ;  mais  ils  ne  le  demandoient  que  pour  y  faire 
triompher  leurs  erreurs  ;  6c  ce  mal  lèroit  arrivé  s'ils 
n'avoient  trouvé  dans  la  Cour  de  Rome  autant  d'ha- 
bileté &  de  fermeté  qu'il  en  falloit  pour  rompre  leurs 
mefures  &  réfijtcr  à  leurs  efforts.  Ils  vouloient  que 
ce  Concile  fc  tint  dans  les  lieux  où  le  parti  Pro- 
teftant  paroilToit  le  plus  fort.  Ils  demandoient  que 
leurs  Docteurs  y  euflent  voix  delibérative.  L'Em- 
pereur qui  vouloir  la  Paix  ,  écoutoit  ces  demandes. 
La  France  qui  commençoit  à  s'infecter  du  poilon  de 
Terreur }  ne  leur  réfiiloit  pas  ouvertement.    Toutes 
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il.  Partie.  ces  circonftances  ne  pouvoient  que  plonger  les 
Saints  Pontifes  dans  de  grandes  inquiétudes  ,  ôc 
ils  avoient  befoin  dune  extrême  prudence  pour  fai- 
re enforte  3  ou  de  ne  point  affembler  de  Concile , 
attendu  que  les  erreurs  avoient  déjà  été  fuffifamment 
condamnées  par  la  Bulle  de  Léon  X.  par  plufieurs 
Conciles  Provinciaux  ôc  par  les  plus  célèbres  Uni- 
verfitez  de  l'Europe  ,  ou  de  l'affembler  dans  un  lieu 
où  il  fut  en  état  de  tenir  bon  contre  les  inftances 
des  Princes,  pour  faire  accorder  aux  hérétiques  ce 
que  l'Egliie  ne  pouvoit  accorder  fans  fe  faire  une 
pîa\e  mortelle  dans  un  lieu  ,  dis-je  ,  où  le  Concile 
eût  une  liberté  toute  entière  de  prononcer  fur  les 
erreurs  qui  déchiroient  l'Allemagne ,  la  France  ,  le 
Nord  ôc  l'Angleterre  j  c'eil-à-dire ,  de  conferver  la 
foi  ancienne  de  l'Egliie. 

Enfin  ,  de  l'aveu  même  de  Frà-Paolo ,  il  fe  ren- 

controit  tant  de  difficultez  pour  la  célébration  du 

Concile,  que  c'eft  un  miracle  comment  on  a  pu  en 

ïtal.  p.  m.    venir  à  bout  j  voici  les  paroles.  Ceux  qui  verraient  le 

Ane.  p.  ij6.  g, and  nombre  de  Lettres  qui  furent  écrites  à  ce  fujet , 

0  '  ?'  10°'  jeroient  Jurpris  des  jugemens  divers  ,  que  l'on  enfai- 

foit ,  des  ombrages  que  ton  en  prenoit  ft)  des  difficultés 

horribles  qui  s  y  rencontraient . 

Frà-Paolo  n'avoit  donc  pas  raifon  de  faire  le  Pro- 
tès  à  ces  Papes ,  de  ce  qu'ils  craignoient  le  Conci- 
le. Au  contraire  ils  étoient  louables  de  le  craindre 
pa^mi  tant  de  périls  ,  &  de  ne  rien  précipiter  pour 
fatisfaire  les  follicitations  empreflees,  &des  Princes 
&  des  différents  Partis.  Ce  n'étoit  pas  tant ,  ni  leur 
ambition  ,  ni  leur  avarice  qui  les  faifoit  craindre  „ 
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comme  le  veut  Frà-J?aolo3  que  leur  habileté'  &  leur  ll>  Partie. 
expérience  :  c'ett  le  jugement  qu'il  en  auroit  fait  lui- 
même  ,  fi  fa  paflion  contre  Rome  ne  lui  avoit  point 
troublé  le  iens. 

D'ailleurs  outre  tant  de  raifons  de  craindre  le  Con- 
cile ,  ils  en  avoient  encore  beaucoup  de  croire  que 
ce  feroit  un  remède  inutile  pour  guérir  les  Protef- 
tans.  Ils  confideroient  la  conduite  des  hérétiques  de 
tous  les  tems ,  &  ils  n'en  voioient  prefque  point  qui 
fe  fuflent  fournis  de  bonne  foi  aux  décidons  des 
Conciles,  qui  les  avoient  condamnez:  on  ne  compte 
que  le  feul  Berenger  entre  tous  les  Héréfiarques  qui 
fe  foit  enfin  converti  de  bonne  foi,  &  qui  foit  re- 
tourné fincerement  au  giron  de  l'EçIiie. 

Or,  les  Papes  n'avoient  pas  lieu  d'avoir  de  meil- 
leurs fentimens  des  Proteftans  ;  puifque  s'ils  deman- 
doient  le  Concile  ,  ils  le  vouloient  compoler  d'une 
manière  fi  nouvelle  &  fi  bizarre,  que 'non-feule- 
ment l'on  n'en  a  jamais  compofé,  mais  encore  qu'il 
eft  encore  impofïible  d  en  compoler  de  pareil  :  on 
examinera  dans  la  fuite  cette  forme,  que  les  Prote- 
ftans vouloient  donner  au  Concile. 

Ln  effet,  depuis  que  les  Hérétiques  ont  une  fois 
rompu  avec  l'Eglife  ,  le  moien  qu'ils  puiiTent  de 
bonne  foi  fe  foûmettre  à  l'autorité  qu'ils  ont  vio- 
lée. Quand  on  auroit  réformé  l'Eglife  dans  le  Chef 
&  dans  les  Membres  de  la  manière  qu'ils  le  deman- 
doient ,  peut  on  croire  que  les  Moines  apoftats  eufl 
fent  quitté  leurs  femmes  ,  &  les  Religieufes  leurs 
maris  pour  retourner  dans  leurs  Cloîtres?  Ils  a  voient 
bien  pris  les  deiordres  de  l'Eglife  pour  le  prétexte 

Lii 
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II.  Partie.  de  ]a  quitter  ;  mais  la  véritable  caufe  de  leurs  erreurs 
ôc  de  leur  fchifme ,  étoit  leur  orgueil  &  la  corruption 
de  leur  coeur.  Les  Papes  avoient  doncraifon  de  dou- 
ter de  l'efficacité  du  Concile  pour  ramener  les  Hé- 
rétiques -,  le  feul  avantage  qu'ils  en  pouvoient  efpe- 
rer ,  étoit  d'empêcher  le  progrés  de  l'erreur  :  c'eft 
auffi  à  ce  deffein  qu'ils  le  convoquèrent  enfin. 

Je  ne  rapporterai  rien  de  ce  qu'il  dit  contre  l'hon- 
neur des  autres  Souverains  Pontifes  ,  dont  il  parle 
dans  fon  Hiftoire  j  j'en  ai  touché  des  traits  aiTez  forts 
dans  le  Chapitre  précédent ,  tant  à  l'égard  de  Mar- 
cel II.  que  de  Pie  IV.  Le  premier  dans  le  peu  de 
jours  qu'il  régna  ,  ne  donna  que  des  marques  d'une 
finguliere  pieté  ôc  d'un  defir  très-ardent  de  procu- 
rer la  réformation  de  toute  l'Eglife  ;  c'eft  de  lui 
qu'on  rapporte  ces  belles  paroles ,  qui  font  un  éloge 
achevé  de  fa  vertu.  Lorfqu'on  lui  demanda  après 
fon  élection  ,  s'il  ne  changeroit  point  de  nom  ;  il 
répondit,  que  le  Pontificat  ne  changeroit ,  ni  fon  nom , 
ni/es  mœurs.  Le  fécond  termina  enfin  le  Concile 
au  contentement  des  vrais  Catholiques.  Ces  deux 
Papes  fans  doute  méritoient  d'être  mieux  traitez  par 
Frà-Paolo ,  s'il  lui  avoit  été  poffible  d'avoir  de  bons 
fentirnens  des  Papes  :  mais  quelque  chofe  qu'ils  pûf- 
fent  faire  ,  il  ne  pouvoit  fe  perîuader  que  leurs  in- 
tentions fulTent  fincéres. 

Clément  VIL  avoit  fait  dans  un  Confiftoire  un 
difeotirsfur  le  déplorable  état  de  l'Eglife,  &  protefté 
qu'il  apliqueroit  aux  maux  les  remèdes  convenables, 
en  des  termes  fi  toucha ns  &  fi  capables  de  perfua- 
der  tout  le  monde  de  la  fincerité  de  fes  intentions  > 
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que  l'on  crût  devoir  publier  ce  dilcours  à  Rome  Ôc  H.  Partie. 
par  toute  l'Italie  ,  afin  de  diffîper  les  bruits  calom- 
nieux que  les   ennemis  de  l'Egale  faifoient  courir 
contre  lui.  Mais  félon  Frà-Paolo  ,  quelque  foin  que  ital.  p.  3?. 
l'on  prit  de  mettre  le  Pape  en  bonne  odeur ,  il  y  eût  An>  P-  +*• 
très-peu  de  gens  per/uadc^  que  fis  paroles  fiffent  fin-  P  i  ' 

céres.  Sans  doute  que  Frà-Paolo  avoit  connu  par 
une  révélation  particulière  de  celui  qui  voit  dans  les 
cœurs ,  qu'il  y  eût  en  ce  tems-là ,  c'eft-à-dire ,  plus 
de  quatre-vingt  ans  avant  qu'il  écrivit  ion  Hiftoire , 
un  très- petit  nombre  de  perfonnes  qui  crûiTent  aux 
paroles  de  ce  Pape  -9  car  fans  une  révélation  il  n'a 
pas  pu  comparer  le  nombre  de  ceux  qui  furenr  per- 
suadez ,  avec  celui  de  ceux  qui  ne  le  furent  pas ,  pour 
parler  comme  il  fait. 


CHAPITRE     III. 

&ye  Frà-Paolo  ne  garde  pas  une  plus  grande  modéra- 
tion en  pariant  des  Légats  >  des  Pérès  &  des  Théo- 
logiens du  Concile  qu'en  parlant  des  Papes. 

FRà-Paolo  marque  par  tout  fi  peu  d'équité  pour 
les  Pérès  du  Concile  ,  qu'il  tourne  en  ridicule 
toute  leur  conduite  •  celle  même  qui  femble  être  la 
plus  régulière,  &  mériter  le  plus  d'aprobation.  Ces 
Pérès  dans  les  commcnccmcns  ,  traitoient  de  la 
doctrine  félon  la  Scohf tique  j  mais  ils  jugèrent  dans 
la  fuite  qu'il  étoit  plus  avantageux  d'en  traiter  dé- 
formais, félon  la  Pofmye.    On  auroit  crû  que  Fra- 
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H.  Partie.  paol0  fçavant  comme  on  veut  qu'il  ait  été,  &  gran- 
dement veilé  dans  l'antiquité  Eccléfiaftiquc nauroit 
parlé  de  ce  changement  qu'avec  éloge  :  mais  point  du 
tout  ;  il  y  trouve  de  quoi  cenlùrer  les  Pérès  de  la 
manière  du  monde  la  plus  cruelle  :  félon  lui  cette 
nouvelle  méthode  de  traiter  donna  lieu  à  la  prolixité 
ôc  à  de  plus  grands  abus, 
ital.  p.  354.  Voici  fes  paroles.  Le  Décret  que  je  mens  de  rappor- 
Mo/'  4'%  ter  •>  ^ien  ^oln  de  ferwir  a  retrancher  la  prolixité  &  les 
que  fiions  inutiles  ,  donna  lieu  à  de  plus  grands  abus  s 
car  lorfque  l'on  traitoit  a  la  S  cola  fil  que  >  du  moins  Von 
Je  tenoit  à  fin  fujet  ,  &  tous  les  difeours  étoient  Je- 
rieux  ffi  fédères.  Mais  au  contraire ,  on  commença  de 
donner  dans  la  bagatelle  >  &  même  dans  l'extravagan- 
ce 3  quand  on  prit  cette  nouvelle  méthode  >  que  Ton 
apclle  Pofîtwe  s  terme  Italien  tiré  de  la  forme  des  ha- 
bits (impies  &  fans  ornemens.  On  m'avouera  qu'il 
n'eitpas  poiïible  de  rien  dire  de  plus  outrageant  d'u- 
ne afîemblée  compofée  des  plus  grands  perfonna- 
ges,  qui  fiuTent  dans  l'Eglife;  foit  par  leur  feience, 
{oit  par  leur  dignité.  Je  ne  croi  pas  qu'il  fe  trouve 
aucun  homme  de  feience  ôc  de  bon  fens  ,  qui  fe 
puiffe  imaginer  que  la  Pofitive ,  que  les  plus  illuftres 
Théologiens  ont  toujours  regardée, comme  la  mé- 
thode la  plus  folide  ôc  la  plus  fiïre ,  pour  traiter  des 
dogmes  de  la  Religion  ,  eût  tellement  brouillé  les 
idées  des  Pérès  du  Concile  ôc  des  Confulteurs ,  qu'elle 
les  eût  jette  dans  l'extravagance  ôc  dans  l'ineptie. 

Mais  ce  que  l'on  aura  peine  à  comprendre  de 
Frà-Paolo  ,  c'eft  que  lui-même  il  avoit  aprouvé  ôc 
lotie  ce  règlement  un  peu  auparavant.  Voici  ce  qu'il 
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en  avoit  die.  A  la  fin  de  ces  articles  (  qui  regardoient  n.  Partie. 
Ja  matière  de  i'Euchariftie  )  il  y  avoit  le  Règlement  ital.  p.  333. 
que  f  ai  dit .  lequel  ordonnoit  aux  Théologiens  de  con.  ^nc-  P*  #*- 

r  1  1      r,    ■  t*      ■  7       *         Mod.  p.  303.. 

firmer  leurs  avis  par  La  Sainte  Ecriture  5  par  les  Tra~ 
dit  ions  des  Apôtres  ,  par  les  fierez  Conciles  fè)  par 
l'autorité  des  Saints  Pérès.  Il  ajoute  enfuite  ,  que  les 
Théologiens  Italiens  ne  furent  pas  contens  de  ce  change- 
ment s  ôc  il  finit  en  ces  termes  :  Mais  enfin  il  efl  cer- 
tain que  ce  Règlement  facilita  beaucoup  t expédition  des 
^Décrets.  Il  eil  difficile  de  trouver  dans  un  Ecrivain 
une  contradiction  plus  grofliere  ôc  plus  manifeixe  en 
deux  palTages  fi  proches  l'un  de  l'autre ,  ôc  en  par- 
lant des  mêmes  choies  •  il  n'y  a  rien  qui  découvre 
mieux  la  paffion  que  ces  contradictions. 

Il  eft  vrai  que  ce  n'eit  pas  la  méthode  qu'il  ac- 
eufè  de  ces  mauvais  effets  3  mais  l'ignorance  des 
Théologiens.  C'elt  pourquoi  il  s'efforce  de  les  faire 
pafTer  pour  les  plus  ignorans  de  tous  les  hommes 
clans  les  expreiïions  de  l'Ecriture  ôc  dans  les  prati- 
ques de  l'antiquité  à  l'égard  de  la  pénitence.  Selon 
lui  un  Docteur  ne  fçachant  pas  que  les  termes  de 
confiteor  ôc  àecjnfeffio  dans  l'Ecriture  fignifie  louange  p  6t 
ou  profcjfion  Religieufe  ,  entafToit  les  uns  fur  les 
autres  cous  les  paiTages  ,  ou  ils  le  trouvent  dans  les 
Prophètes  ôc  dans  les  Pfeaumes ,  pour  les  apliquer  à 
tort  &  à  travers  au  Sacrement  de  la  confcflion.  Je 
ne  fçai  fi  Frà-Paolo  pourra  trouver  des  Lecteurs  af- 
fez  fimples  ,  pour  croire  que  dans  l'élite  des  Théo, 
logiens  de  l'Lglife  Catholique  t  il  s'en  (bit  trouvé  qui 
fuiïent  fi  ignorans  dans  les  premiers  élemens  du  lan- 
gage de  L'Ecriture;  ôc  fi  peu  yerièz  dans  la  connoid 
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ïi.  Parue,  fance  <Je  fes  exprefïions  ,  qu'ils  aient  été  capables 
de  prendre  ces  mots  toujours  dans  le  fens  de  la  con- 
feilion  des  péchez. 

Ce  qui  étoit  encore  plus  ridicule  (  ajoûte-t-il  )  ils 
ajfeSloient  (  ces  Docteurs)  de  montrer  par  des  figures 
tirées  du  vieux  Tejlament ,  que  la,  pénitence  avoit  été 
fîgnifiée  (dfr-  prédite  par  £  ancienne  Loi  ,fans  regarderai 
ces  Symboles  aboient  du  rapport  avec  la  pénitence  y  çt) 
ceux-là  pajfoient  pour  les  plus  Jçav ans ,  qui  en  difoient 
davantage.  Quand  j'ai  lu  ces  paroles  la  première 
fois ,  j'ai  douté  fi  c'étoic  Frà-Paolo  qui  parlât ,  &  s'il 
parloit  des  Théologiens  du  Concile  ;  car  de  bonne 
foi  il  ne  parleroit  pas  autrement  de  la  conduite  d'u- 
ne aflemblée  d'ignorans ,  choifis  exprés  pour  leur  in- 
fuffifance  &  pour  leur  vanité. 

Il  continue  encore  fur  le  même  ton  :  Ils  apeïïoient 
hardiment  des  Traditions  apofloliques  ,  toutes  les  pra- 
tiques &  les  démonfl rations  d'humilité  ,  de  douleur  ££ 
de  repentir  ,  qui  font  en  ufage  parmi  les  pénitens  :  à, 
entendre  parler  ces  Docteurs  ,  on  auroit  crû  que  les 
Apôtres  è?  les  anciens  Eve  que  s  nefaifiient  autre  chofè, 
que  d'être  a  genoux  pour  fe  cmfejfer  3  ou  ajjls  pour 
confejfer  les  autres.  Mais  le  fort  ou  tous  ces  gens  fe 
retranchoient  ,  et  oit  le  Concile  de  Florence  >  qui  a<voit 
déjà  traité  cette  matière.  C'eft-à-dire  ,  ïi  l'on  croie 
Frà-Paolo  3  que  ces  Docteurs  ja-'avoient  ni  feience , 
ni  jugement  -,  qu'ils  n'avoient  pas  la  moindre  teintu- 
re de  l'Hiftoire  Eccléfiaitique ,  ni  le  moindre  difeer- 
nement  pour  diftinguer  ce  qui  étoit  de  l'efTence  du 
Sacrement  de  pénitence  6c  qui  ne  fe  pouvoit  chan- 
ger ,  d'avec  ce  qui  y  étoit  accidentel ,  &  lujet  au 

chan- 
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changement.  Mais  enfin  quand  il  feroit  vrai  que  il- Partie. 
les  Théologiens  du  Concile  auroient  été  fi  groflie- 
rement  ignorans  ,  ôc  aufli  lottemcnt  ridicules  ,  que 
les  repreiente  Frà-Paolo  •  il  le  contredit  toujours 
dans  un  fait ,  puilqu'il  die  la  première  fois  qu'il  par- 
le de  la  méthode  Pofitive ,  qu  elle  facilita  l'expédi- 
tion des  matières  s  &  la  féconde  quelle  ne  firnj'xt  quâ 
l  allonger  ft)  a  jetterles  chojes  dans  la  prolixité. 

Je  remarquerai  ici  en  pallantque  Frà-Paolo  nous 
donne  une  étimologie  bien  furprenante  du  terme  de 
Poftive ,  de  dire  qu'il  ait  été  pris  de  celui  de  pofî- 
tivo ,  dont  le  fervent  les  Italiens  pour  fignifîer  la 
forme  des  habits  (impies  &z  fins  ornemens.  Car  je 
ne  croi  pas  que  l'on  puifle  douter  que  la  partie  de 
la  Théologie  apellée  Pofitive ,  n'ait  pris  fon  nom  de 
ce  qu'elle  confille  en  des  faits  •  fçavoir  la  croyance 
6c  la  pratique  de  1  ancienne  Eglife  que  l'on  prouve 
par  l'Ecriture  Sainte,  par  les  Canons  des  Conciles, 
les  fentimens  des  Pérès  Sz  par  les  conftitutions  des 
Papes  reçues  par  l'Eglile  -y  qui  font  toutes  çhofes  de 
fait  &  mdépendentes  du  raifonnerhent.  On  trouve 
le  mot  pofîtl-vus  ,  en  ce  lens  dans  les  Autheurs  La-  Ah\.  c«U. 
tins  :  mais  cette  critique  n'eft  pas  de  mon  fait.    * 

Après  avoir  allégué  les  railons  fur  lelquelles  les 
Théologiens  fondoient  leurs  fentimens  pour  le  refus 
du  Calice  aux  perfonnes  Laïques,  il  ajoute  que  ceux  Ital-  p-  w- 

a  ■     î  ii  '         •  '  •  '  Ane  p.  6 ; 6. 

même   qui  Les  alieguoient  ,  s  en  mocquoient  entreux.  Mcj  rn  7 
Que  peut-on  penlcr  après  cela  des  Pércs  du  Conci- 
le ;  fin  on  que  c'étoit  des  Comédiens ,  dont  chacun 
joiioit  dans  le  Concile  un  perfonnage  feint  «S:  con- 
trefait? 
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ïï.  Partie.         lc  Théologien  du  Roy  de  Portugal  avoic  prouvé 

que  la  MefTe  croit  un  facrifice  ,  par   l'autorité  des 

Pérès  &  par  la  Tradition.     Mais  y  dit  F;à-Paolo  , 

Ital.  p.  560.    s  étant  mis  à  réfuter  le>  argumem  des  Prote flans  ,  il 

Ane  p.  669.  s'efJ  tjra  fi  mai  *  que  fis  auditeurs  en  furent  trés-mal 

Mod.  p.  $18.    r    •   r  ■  ~  r  1  ^     1  m  r 

Jatisfaits.  Ce  que  ton  attnbuoit  a  différentes  cau/a*. 
Frà-Paolo  veut  que  les  plus  fetje\  l'attrib^ajfent  au 
peu  de  prcbdbilité  qu'il  trouvait  lui-même  dxns  fin 
opinion.  C'elt-à^dire,  que  ielon  i'hiiïorien,  ce  Théolo- 
gien foûtenoit  unientiment,qu'ilnecroioit  pas.  Peut- 
on  ajouter  quelque  choie  à  ce  trait  de  malignité. 

Dans  le  même  endroit  le  Théologien  du  Duc  de 

Bavière  ayant  prié  après  celui  du  Roy  de  Portugal, 

Ital  p.  tfo.    ffi  fin  dij cours  ayant  piû  a  la  plupart  des  Pères  ,  qui 

Ane  p.6£c>.  le  trouvaient  pieux  i$  catholique  :  A  ajoute  .que  l'Am- 
moa,  p.  <zo.  1/V>  .     *         .  s       r  i  1 

bajfadeur  de  Bavière  n  en  fut  pas  content  -y  &  que  les 
Ambaiîadeurs  de  l'Empereur  complimentant  ce 
Théologien  for  fa  belle  harangue  ,  l'AmbaiTadeur 
leur  dit  que  véritablement  il  méritait  d'être  loué  pour 
avoir  enfiigné  le  fier  et  d'accorder  t  art  fiphflique  avec 
la  fîmplicué  de  la  'Doctrine  Chrétienne.  Sans  m'arrê- 
ter  à  examiner  ce  que  c'étoit  que  ce  diicours  eh 
luf-même  j  il  ell  vifible  que  c'eft  maliciculement  que 
Frà-Paolo  raporte  ,  ôc  les  louanges  ,que  les  Pérès 
donnèrent  au  diicours  ,  ôc  le  blâme  que  l'AmbaiTa- 
deur  donna  au  Théologien  ,  qu'il  ne  Élit  aplaudir  au 
diicours,  que  pour  rendre  plus  ridicules  &  celui  qui 
le  prononça  ,  ôc  ceux  qui  y  aplaudirent.  Un  autre 
que  lui  ^  auroit  dit  qu'il  ne  convenoit  pas  à  un  Airu 
baflàdeur  de  condamner  un  difeours  de  Théologie 
que  les  Pérès  avoient  aprouvé,. 
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Il  ne  fe  contente  pas   de  tourner  en  ridicule  ce  u-  Partie. 
que  difent  les  Théologiens  du  Concile  j  il  veut  en- 
core qu'ils  avent  dit  des  choies  aufquelles  ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  penie.    Il  raporte  qu'un  certain  Ja- 
cobin nommé  Frère  Antoine  de  la  Valteline ,  par- 
lant de  la  diversité  des  Rituels  de  chaque  Eglife  > 
allégua  le  Mozarabe  ,  ou  il  Je  voit  ,  dit  il ,  des  che-  itaj4  p<  $6u 
<vaux  ($£-  des  efinmes  à  la  éMorefque  ,  ce  qui  emmure  An.  p.  670. 
de  grands  mifiéres.    Or  il  cft  impoifible  que  ce  Jaco-      °  ' p"  53° 
bin  ait  parlé  de  ces  choies  qu'il  n'avoic  pas  vues,  & 
qu'il  ne  pouvoit  avoir  que  lues  ;  6e  même  s'il  les 
avoit  lues,  il  avoit  lu  en  même  tems  ,  qu'il  y  avoic 
bien  des  fiéclesque  cette  Méfie  Mozarabe  avoit  été 
purgée  de  ces  choies  profanes ,  quand  il  leroit  vrai 
qu'elles  y  auroient  été  mêlées  :  ce  qui  n'eft  en  effet 
ni  vrai,  ni  vrai-lemblable.  Mais  Frà-Paolo  avoit  vil 
ce  conte  quelque  part,  &  il  s'eft  plu  à  le  faire  dé- 
biter par  un  Théologien   du  Concile  pour  eniiire 
i.ne  farce. 

Apres  avoir  fait  voir  combien  Frà-Paolo  traite 
Dp  il  ^  Théoloo-en^,  ;  [$  allons  raporter  un  trait, 
p.:  lequel  ii  les  relève  |  ur  aba  (Ter  les  Pc  es.  Les 
Légats  &  les  Pérci  veno  .  nt  de  faire  un  règlement 
qui  réduifoit  le  nombre  1  es  Théologiens  s-6c  regloit 
le  rems  qu'ils  opine,  01cm  afin  d'avancer  ia  dilcuf- 
fion  des  matières.  Voici  c  •  qu'il  ajoure  après  l'avoir 
raporté  :  ^nand  il  fallut  publier  ce  Règlement ,  il  y  ï»L  p.  m*. 
eut  de  la  difficulté  a  f  intituler  ,  quelques  uns  croyant  Mo/,f6« 

fi  on  l intitulât  :  Ordre  q  .c  les  Th  'ologiens  durent 
garder,  on  s'attirerait  U  raillerie  que  ce  Spartiate  fii/oit 
aux  Athéniens,  djint  que  parmi  eux  les  Jages  confuU 

M  ij 
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k.  Partie,  toient  &  les  fous  déliber  oient.  Pour  éviter  donc  ce  re- 
proche ,  tinjcnption  fut  conque  en  ces  termes  :  Ordre 
que  le  commun  des  Théologiens  doit  garder  à  l'avenir 
dans  l'examen  des  matières.  D'où  on  vouloit  inférer 
que  les  Evéques  étoient  l'élite  des  Théologiens.  Sa 
mémoire  l'avait  trompé  ,xe  n'étoit  pas  un  Spartiate, 
c'étoit  le  Scythe  Anacharfis  qui  fît  cette  raillerie. 

Il  n'y  a  peribnne  qui  ne  s'aperçoive  que  ce  récit 
efl  un  conte  fait  à  plaifir  j  car  il  n'eft  point  vrai* 
femblable  que  les  Pères  euffent  fi  mauvaife  opinion 
d'eux-mêmes ,  qu'ils  craignifïènt  cette  raillerie.  Il  y 
a  bien  des  endroits  femblables ,  où  il  parle  burlefl 
quement  du  Concile ,  comme  lorfqu'il  dit  au  com- 
mencement ,  qu'y  ayant  déjà  dix  Evêques  à  Trente,  // 
Mo<L  p.  108.  Je  t  nt  une  Congrégation  pour  régler  les  préliminaires ,  ou 
il  fut  ordonné  que  le  lieu  de  ïaffemblée  Jeroit  tendu  de 
taptjferies ,  de  peur  que  le  Concile  ne  parût  une  ajfem- 
blee  ïde  gens  mécaniques. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  faire  voir  que  Frà- 
Paolo  plaifante  toujours  mal  à  propos  ,  &  qu'il  pa- 
roît  dans  fon  hittoire  l'homme  du  monde  le  plus  de- 
ftitué  de  ce  que  Ton  apelle  politeflè  &  urbanité ,  au 
moins  pour  un  homme  verft-  dans  les  Lettres  3  ôc 
qui  avoit  un  fi  grand  ufàge  du  monde  :  je  veux  feu- 
lement faire  remarquer  de  quelle  manière  i!  traite  ies 
Pérès  du  Concile,  il  rcprcfènte  par  tout  les  Théo- 
logiens comme  les  plus  ignorans  de  tous  les  hom- 
mes ,  qui  fe  mêlent  de  feience  j  &  ici  il  met  les  Pé- 
rès qui  décidoienc  avec  authorité  fi  fort  au-defîbus 
de  ces  ignorans,  qui  confultoient,  qu'il  leuraplique 
le  trait  que  l'on  a  raporté.. 
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Je  ne  fçai  pourquoi  Mr.  de  JoufTeval  a  rendu  en  &  Pa*tz&- 
François  par  le  terme  de  fous  ,  celui  d'ignorant.  Si 
ce  n'eft  peut-être  qu'il  a  voulu  exprimer  plus  littéra- 
lement lhittoire  du  Spartiate  ou  du  Scythe;  mais  en 
cela  il  n'a  pas  diminue'  l'aigreur  de  Frà-Paolo  3  au- 
contraire  il  enchérit  par  deflus  ;  car  la  folie  eft  en. 
core  plus  que  l'ignorance.  Cependant  il  y  avoit  dé- 
jà bien  affez  de  malignité  dans  le  texte  fans  l'auge 
menter  dans  la  verfion. 

Cela  lui  eft  arrivé  en  bien   d'autres  endroits  ,  le 
terme  de  fous  lui  plaît  toujours  quand  il  s'agit  des 
perfonnes  du  Concile.    Frà-Paolo  avoit  dit  neï  mai  fi  Ital,P-  547- 
racoglie  un  Collegio  di  otti  mati  cofi  Jchieto  >che  non  fi  Mo/p.5^. 
dwida  in  perfbnagi  (&r  plèbe. 

L'ancien  Traducteur  a  traduit  ainfi.  Jamais  il  ne 
peut  être  ajfcmblé  Collège  de  notables  fi  bien  trie  y  qu'il 
ne  fè  diuije  entre  personnages  de  marque  &  le  vulgaire  : 
Et  il  a  plu  à  Mr.  de  JoufTeval  pour  perfonnages  de 
marque  6c  vulgaire  ,  figes  (&?>  fous.  Si  le  terme  de 
vulgaire  ne  lui  plaifoit  pas ,  il  pouvoit  mettre ,  per- 
fonnes du  commun  ;  car  le  Plèbe  de  l'Italien  ne  Ci- 
gnifîe  point  fous:  Pourquoi  empirer  encore  des  cho- 
ies qui  font  déjà  fi  mauvaifès  ?  Mais  dans  la  fuite  je 
montrerai  par  quelques  échantillons  que  le  Traduc- 
teur eft  animé  de  même  efprit  que  l'Auteur. 

Avant  que  de  quitter  ce  pafTage  ,  je  prie  le  Lecteur 
de  pefer  ces  mots  :  Quelques-uns  croy ans  que  fi  on  ïin- 
tuloit  ,  Ordre  que  le*  Thcologtens  doivent  garder ,  on 
sattireroit  la  raillerie ,  gjfa  Frà-Paolo  vouloit  îniùl- 
ter  les  Pérès  du  Concile  par  ce  trait  ,  mais  l'injure 
cil  dite  avec  un  tour  groilier  de  contraire  au  geme 
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\L  Partie.  je  phjftoire,  qui  ne  doit  point  parler  de  ce  qui  n'efl 
point  forti  de  la  pen(ée  des  hommes  ,  comme  je  l'ai 
déjà  dit. 

Les  Légats  ne  font  pas  moins  maltraitez  que  tous 
les  autres  perfonnages  du  Concile  >  Voici  comme  il 
parle  du  premier.  Le  Cardinal  Jean  Marie  Delmonte 
An.  v.  "z8.  fltt  choifi  par  Paul  II î.  pour  être  le  premier  des  Le- 
Mod.  p.ioz.  aats  du  Concile  a  caufe  de  fa  franchi fe  &  d'un  attache- 
ment fi  fort  pour  fes  Maîtres  9  qu'il  aimoit  mieux  leurs 
intérêts  que  fa  confcience.  Quel  portrait  de  la  premiè- 
re perfonne  d'un  Concile  }  Quelle  idée  &  de  celui 
qui  eft  choifi  de  de  celui  qui  choifit  !  Si  ce  Cardinal 
a  l'honneur  d'être  nommé  pour  tenir  la  premiè- 
re place ,  parcs-qu'il  eft  fans  confcience ,  il  faut  que 
Paul  III.  ait  jugé  que  la  qualité  la  plus  nécefTaire 
pour  ceux  qui  préfideroient  au  Concile  étoit  de  n'a- 
voir point  de  confcience. 

Il  avoit  fait  ce  portrait  du  Cardinal  del  Monte, 
lorfqu'il  avoit  parlé  de  la  nomination  des  trois  Lé- 
gats., dont  Marcel  Cervin  &  Renaud  de  Poole  étoienc 
les  deux  autres  ;  &  il  n'avoit  rien  dit  pour  lors  ,  qui 
ne  fut  avantageux  à  ces  deux-ci.  Mais  il  n'eft  pas 
long  tems  fans  donner  à  entendre  qu'ils  craignoient 
tous  trois  également  la  réformation.  Les  Légats, 
dit  il ,  eujfent  bien  voulu  que  ïon  ri  eût  parlé  que  des 
Dogmes  s  mais  ils  craignoient  tant  d'être  cmtraints  de 
de  traiter  feulement  de  réformation  >  qu'Us  f  réjouif 
fiient  comme  Si  une  <vi£$ire ,  d'avoir  à  traiter  les  deux 
.  matières  enfmble.  Il  avoit  dit  de  Poole  que  tout  le 

monde  le  tenoit  pour  homme  de  grande  pieté  ;  Mar- 
cel Cervin  n'en  avoit  pas  moins ,  comme  il  le  fît 
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paroître,  Iorfqu'il  fut  parvenu  au  Pontificat.  Ce  Pa-  11.  Partie, 
pe  avoit  fait  un  difcours  par  lequel  il  montroic  l'u- 
tilité de  la  réformation ,  pour  la  grandeur  du  Saine 
Siège,  alléguant  que  les  plus  Saints  Papes  avoienc 
été  ceux  qui  avoient  le  mieux  foûtenu  leur  autori- 
té; cependant  il  les  dépeint  ici  comme  des  gens  à 
qui  la  réformation  faifoit  peur  ,  c'elt- à-dire  ,  comme 
des  hypocrites  qui  penfoient  toute  autre  choie  que 
ce  qu'ils  difoient. 

Mais  par  quels  lignes  Frà-Paolo,  ou  les  Auteurs 
de  fes  Mémoires ,  avoient-ils  pu  découvrir  que  les 
Légats  fe  réjomfïoient  comme  d'une  victoire  de  n'ê- 
tre pas  obligez  de  traiter  de  la  réformation  fans  les 
Dogmes-,  avoient-ils  vu  dans  le  fecret  de  leur  coeur  > 
Si  les  Légats  fe  réjoiiiiToient  c'étoit  de  ce  que  l'on 
avoit  établi  en  cela  la  meilleure  manière  de  pro- 
céder ,  leur  joïe  venoit  de  leur  fagelTe  <Sc  de  leur 
pieté,  &:  non  du  mauvais  principe  d'où  l'a  tiré  Frà- 
Paolo.  D'ailleurs  qui  auroit  pu  contraindre  les  Lé- 
gats à  traiter  {amplement  de  la  réformation  fans 
traiter  des  Dogmes?  puiiqu'il  n'y  avoit  point  d'exem- 
ple de  Conciles  généraux  qui  en  eu  lient  ufé  ainfi  , 
quand  il  y  avoit  des  erreurs  qui  méritoient  condam- 
nation. L'Europe  ecoit  infectée  de  mille  fortes  d'er- 
reurs ,  &:  Ton  auroit  voulu  que  le  Concile  n'en  eût 
pas  parle. 

Voilà  comme  il  plaît  à  Frà-Paolo  d'ajuiter  tous 
les  perlonnages  du  Concile  :  mais  ich  n  lui  tous  les 
italiens  ne  valoient  rien  ,  il  entend  parler  des  Ro- 
mains, il  hit  dire  à  leur  honneur  par  Corneille 
Scoppcr  Secrétaire  de  J'Lmgereur  ,  que  fi  les  Doc- 
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ïi.  Partie.  teurs  p/otefians  eujfent  eu  de  £  argent  y  ils  eujfent  fû 
ical.  p.  $6.  aifément  acheter  des  Italiens  telle  Religion  qu'ils  eujfent 
Ane.  p.  64.  cyonfa  .  m^  qHe  fmte  dor  ils  ne  pourvoient  ejperer  que 
leur  Religion  fut  jamaïs  éclatante  dans  le  monde.  Il  y 
a  beaucoup  de  raifon  de  douter  qu'un  homme  qui 
iervoit  de  Secrétaire  à  l'Empereur  Charles  V.  ait  été 
capable  de  tenir  de  pareils  difeours.  C'elt  donc  Frà- 
Paolo  qui  parle  en  effet ,  ôc  qui  par  ce  trait  veut  fai- 
re comprendre  que  les  Italiens ,  c'eft-à-dire ,  tous  les 
Miniftres  de  la  Cour  de  Rome,  font  toujours  prêts 
de  vendre  la  vérité,  comme  Judas  vendit  fon  Maî- 
tre. Eft-il  donc  poflible  qu'un  Catholique  ,  qu'un 
Religieux  ait  conçu  de  telles  penfëes  des  perfonnes 
qui  gouvernent  les  chofès  de  la  Religion  >  Avoient- 
ils  donné  des  exemples  de  cette  avarice  Judaïque  > 
Quelqu'un  avoit-il  acheté  deux  la  permiffion  dont 
il  parle ,  pour  en  faire  un  fi  horrible  portrait  > 

Mais  au  moins  un  homme  de  bon  fèns  auroiuil 
dû  parler  avec  plus  de  juiteflè  -,  au  lieu  de  dire  que 
faute  d'or ,  ils  ne  pouvoient  elperer  que  leur  Reli- 
gion fut  jamais  éclatante  dans  le  monde  ,  il  auroit 
dû  dire  que  faute  d'or  ,  ils  ne  dévoient  jamais  efpe- 
-rèr  de  faire  agréer  à  Rome  celle  qu'ils  vouloient 
profeflèr  -,  car  c'eit  de  cet  agrément  de  la  Religion 
Ccfdt  Proteftant?  dont  il  s'agiflbk ,  &  non  pas  de  fbn  état  ; 

puilqu'y  ayant  déjà  des  Rois ,  des  Electeurs,  des  Prin- 
ces &  grand  nombre  de  Villes  puiflantes  quil'avoient 
reçue  3  il  eit  certain  qu'elle  néclatoit  déjà  que  trop 
dans  le  monde.  Mais  on  ne  doit  pas  chercher  de  la 
juitefle  dans  les  Ecrivains ,  que  la  paillon  domine ,  ils 
ne  penient  par  tout  qu'à  outrager  &  à  dire  des  injures. 

Nous 
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Nous  avons  vu  par  quelques  traies  combien  il  se-  il  Paru-, 
loigne  des  bien-féanccs,  qui  conviennent  à  un  Reli- 
gieux de  plus  de  loixante  ans.  Mais  fa  paffion  le 
tranfporte  tellement.,  qu'il  oublie  en  routes  occafions 
qu'il  écrit  l'hiltoire  d'un  Concile  ,  l'événement  le 
plus  férieux  &  le  plus  important  de  la  vie  humaine  -y 
&  qui  par  conféquent  demande  plus  de  .gravité  ôc 
de  féverité  dans  les  réflexions  ôc  dans  le  ftile.  Un 
vieux  Théologien,  leConfulteur  d'Etat  d'une  gran- 
de Republique  ,  s'amufe  à  critiquer  le  fHIe  d'une 
Bulle ,  d'un  pafîeport  ôc  d'un  Canon. 

Cette  Bulle  étoit  celle  de  Léon  X.  contre  Luther,  icai.  p.  T$. 

Il  entrouvoitles  periodestrop  longues;  il  y  en  avoit  Ane. p.  13. 
.     v  r  r  r         t>        >      /  Mod.p.  11. 

une  qui ,  a  ion  compte  ,  contenoit  quatre  cens  mots 

entre  le  premier  ôc  le  dernier.  Selon  lui  ,  les  Pédans  Anè-V^V- 

même  Je  mocquoient  de  U  conflruElion  du  Pajfeport  ,que  Mod.  p  314. 

le  Concile  avoit  donne  aux  Protejlans  ,  parce-quil y  lui.  p  pi. 

avoit  une  période  ,  ou  le  mot  principal  étoit  précédé  ^nc;  p'  7°7' 

de  cent  cinquante  paroles.   Enfin  il  remarque  que  le 

Décret  de  la  MefTe    de  la   vinçt-deuxiéme  leffion 

*toit  plein  d'hyperbates. 

Certes  voilà  des  critiques  bien  dignes  d'un  hom- 
me, qui  écrit  d'une  affaire  aufli  ferieufe  ôc  aullî  gra- 
ve que  l'eft  un  Concile.  Ne  peut-on  pas  dire  qu'il 
ciV  lui-même  le  Pédant,  qui  a  fait  ces  belles  remar- 
ques. Car  enfin  quand  ce  ne  feroit  pas  lui  ôc  qu'il 
auroit trouvé  ces  remarques  dans  des  Mémoires, fon 
bon  goût  les  lui  devoir  faire  méprifer. 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux,  c'cftque  Frà-Paolo 
qui  oie  faire  ces  critiques  étoit  lui  même  un  fore 
mauvais  Ecrivain.    Son  Apologiitc  moderne  en  dc- 

N 


98  Ciutjq^je  de  l'Histoire  do  Concile 
IL  Partie,  meure  d'accord  ;  car  rendant  raifon  des  change- 
mens  qu'il  a  été  oblige'  de  faire  .dans  fa  traduction, 
il  •allègue  les  mêmes  défauts  queFrà  Paolo  reprend 
dans  la  Bulle  du  Pape,  dans  le  Pa (Te port &  dans  le 
Décret  ;  c'eft-à-dire ,  des  tranfpofitions,  des  broiiil- 
leries,  des  répétitions  choquantes, des  périodes  du- 
ne fi  grande  longueur  qu  elles  font  perdre  haleine 
au  Le&eur ,  &  dont  quelques  unes  ont  jufqu'à  tren- 
te lignes  d'imprefïion.  C'efî  pourquoi  ,  dit  ce  Tradu- 
cteur, j'ai  été  obligé  de  les  couper  pour  donner  plus  de 
joM  à  ce  qu'il  dit  ,  fg)  fiulager  en  méme-tems  ïejprit 
du  Le  Heur  :  Je  me  fais  attaché  uniquement  a  fin  fins, 
fins  majfujettir  a  fis  paroles ,  qui  fiuvent  font  fi  con- 
fufis  &  fi  embrouillées ,  qu'on  diroit  quilauroit  affecté 
de  ne  fie  pas  faire  entendre. 

Il  étoit  ,  dit  encore  Mr  de  JoufTeval ,  auffl  mau- 
vais parleur  ,  que  bon  politique.  Son  fille  efl  bas  {g) 
trivial  s  il  mêle  dans  fion  hifioire  de  certaines  railleries 
fades  &  mal-feantes  à  un  homme  grave  3  ft)  encore 
plus  a  un  Grand  homme  d'Etat  comme  lui.  On  a  dit 
même  de  lui  qu'il  ne  fçavoit  ni  l'Italien ,  ni  le  Latin. 

Lé  pourroit-on  croire ,  qu'un  homme  fi  peu  en- 
tendu dans  le  ft île  qui  lui  convenoit ,  ait  ofé  trouver 
à  redire  à  celui  des  autres  \  Mais  c'eft  l'effet  de  la 
paflion  de  faire  fbrtir  les  hommes  de  leur  vrai  ca- 
ractère. S'il  avoit  l'efprit  trop  folide ,  comme  le  pré- 
tend MrAmelot  de  la  HoufTaye,pour  être  bon  railleur, 
il  ne  devoir  jamais  railler  }<k  il  lui  devoit  fuffire  ,que 
ni  la  Bulle ,  ni  le  PafTeport ,  ni  le  Canon  ne  fufTent  pas 
inintelligibles  ,  pour  s'empêcher  d'en  parler. 

Si  la  paflion  n'avoit  été  que  médiocre,  il  auroit 
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négligé  ces  remarques  j  mais  tout  déplaît  dans  les  ll-  Partie. 
perfonnes  que  l'on  haït  beaucoup  ,  juiqu'à  leur  air  , 
leurs  manières  Se  leur  langage.  Il  témoigne  donc  par 
tout  une  haine  outrée  contre  les  Papes ,  les  Légats , 
les  Pérès  &  les  Théologiens  du  Concile,  puifqu'il  eft 
certain  qu'il  ne  leur  pardonne  rien  j  mais  générale- 
ment tous  les  Théologiens  Catholiques  font  l'objet 
de  fà  médilance  :  &  quelque  chofe  qu'ils  falTent ,  ou 
difent  de  bon, ils  ne  fçauroient  échaperà  fa  langue 
fatirique. 

Le  Cardinal  de  Lorraine  &  Granvelle  Evêque 
d'Arras  avoient  travaillé  au  nom  de  leurs  Maîtres  le 
Roy  de  France  &  le  Roy  d'Efpagne  ,  pour  trouver 
les  moyens  d'arrêter  le  cours  de  l'héréfie ,  8c  de  1  ex* 
tirper  tout-à-fait.    Ils  difoient  ,  au  rapport  de  Frà- 
,  Paolo  ,  qu'ils  s  et  oient  promis  réciproquement  de  s  en-  ïtsL  p.  422. 
tr  aider  dans  ce  pieux  deffein  :  mais  le  monde  crut  toû-  f\nc:  P*  102* 
jours  que  leur  principal  objet  et  oit  de  s  enrichir  des  dé- 
pouilles des  condamne^    Le  monde  ,  c'eft    Frà-Paolo. 
Cependant  on  fçavoit  bien  de  fon  tems ,  que  ni  l'un , 
ni  l'autre  n'en  devinrent  pas  plus  riches.  L'ancien 
Traducteur  a  ajouté  au  texte  ces  mots,  outre  l incli- 
nation naturelle  de  lun  (dfr  de  [autre  ,  au  mépris  du 
fang  humain  ,  &  à  être  inventeurs  ffî  bouttefeux  de 
tous  confeils  tyranniques  &  fanglants.    On  peut  juger 
par  cet  échantillon,  quelle  foi  on  doit  ajouter  à  ce 
qui  vient  de  la  plume  des  perfonnes  pleines  de  haine. 
En  voilà  plus  que  fuffilimment  pour  convaincre 
les  plus  entêtez  du  mérite  de  Frà-Paolo  , Jfque  l'on 
ne  fçauroit  trouver  d'hiirorien,  qui  ait  donné  plus  de 
marques    d'une  paifion  furieuic  ,  qui  ait  plus  vifr 

N   ij 
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iî.  Partif.  blcment  violé  toutes  les  régies  de  la  modération. 
Les  Auteurs  qui  ont  écrie  des  loix  de  l'Hiftoire  ont 
beaucoup  blâmé  Theopompe  de  ce  qu'il  invectivoit 
trop  ;  &  ont/dit  de  lui  qu'il  méritoit  d'être  plutôt  con- 
fédéré comme  un  aceufateur ,  que  comme  un  Hifto- 
rien.  Mais  je  ne  penfe  pas  qu'aucun  autre  foit  plus 
diane  de  cette  réflexion  que  Frà-Paolo-,  cen'eft  pas 
même  encore  afTez  pour  lui  daceufer  par  tout  les 
défenfeurs  de  l'a-  foi  Catholique  :  fon  ftile  eft  une 
perpétuelle  Apologie  de  ceux  qui  l'attaquoient  ;  il 
ne  trouve  jamais  rien  à  reprendre  dans  ce  qu'ils 
font  ;  ni  dans  ce  qu'ils  difent  de  plus  vifiblemenc 
oppofé  à  l'ordre  ôc  à  la  juftice  ,  comme  nous  Tal- 
ions voir. 


CHAPITRE     IV; 

Erà-Paolo  ne  fait  aucune  réflexion  fur  la,  conduite  1& 
plus  déréglée  ,  ni  fkr  les  dijeours  les  plus  mauvais  des 
1?  rot  eft  ans. 
Des  dix  conditions  qu'ils  propofiient  pour  fe  fiûmettre 
au  Concile*. 

L'Erreur  ne  corrompt  pas  feulement  la  foi, 
elle  corrompt  encore  la  raiion ,  ôc  offufque  tel- 
lement les  lumières  de  l'eiprit ,  qu'il  n'efl  plus  capa- 
ble de  connoître  3  ni  defentir  ce  qui  eft  de  l'ordre. 
L'hiftoireMu  Concile  nous  en  fournit  de  triftes  exenir 
pies  depuis  un  bout  jufqu'à  l'autre,  dans  le  langage 
&  dans  la  conduite  des  Proteftans.  Cependant  Frà» 
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Paolo  ne  fait  pas  la  moindre  réflexion  capable  d'en  fl.  Fa^ts*. 
donner  la  juite  opinion  que  l'on  en  doit  avoir. 

Il  rapporte  de  Luther  quil  difoit  fondent  qu'il  a<voit 
eu  trop  peu  de  courage  à,  Vw  ormes  yfk  dotlrine  étant  fi.  ftal.p.  19. 
certaine  qnil  ne  la  voudrait  pas  même  Joumettre  auju*  Anc-  p.  *°* 
gement  des  Anges  :  au  contraire  comme  elle  étoit  divine  '  -p'  l7' 
ilfiroit  fùffifant  lui  Jeul  pour  juger  les  aAnges  g)  tous 
les  hommes  enfemble.  Je  ne  fçai  fi  le  démon  même 
pourroit  prononcer  des  paroles  d'un  plus  grand  or- 
gueil. Cependant  Frà-Paolo  n'y  trouve  rien  à  re- 
prendre ,  au  moins  il  ne  dit  rien  qui.  marque  qu'il 
les  de'faprouve.  Luther  faiioit  allufion  (ans  doute  à 
cet  endroit  ,  ou  S.  Paul  parlant  auxGalates.,  pronon- 
ce anathême  contre  un  Ange  du  Ciel  <Sc  contre  lui- 
même,  fi  un  Ange  du  Ciel  ,  ou  lui-même  étoknt  ca- 
pables de  leur  annoncer  un  autre  Evangile  que  le 
fien  ;  &  à  cet  autre  de  S.  Matthieu ,  ou  Jesus-Christ 
dit  que  les  Apôtres  feront  affis  avec  lui,  pour  juger 
les  douze  Tribus  d'Ifraël  ;  ôc  preTumant  de  lui,  qu'il 
avoit  la  même  certitude  que  S.  Paul  de  la  divinité 
de  fa  doctrine ,  il  fc  croioit  capable  de  juger  les  An- 
ges 6c  les  hommes.. 

Mais  voici  en  quoi  confifte  l'excès  de  fon  oro-uëiîi 
c'eft  qu'il  ne  tiroit  que  de  fa  tête  I'aiTurance  que  fa 
doctrine  fut  divine  comme  celle  de  l'Apôtre: car  fi 
elle  étoit  différente  de  la  doctrine  de  l'Lglile ,  dans 
laquelle  il.  étoit  né  &  avoit  été  baptifé,  fur  quel  fon- 
dement le  pouvoit-il  alTurer  que  ce  fût  cette  Eglife 
qui  errât  ôc  non  pas  lui  ?  Pour  fe  flâter  de  pofTeder 
la  vérité  au  préjudice  de  toute  la  focieté  qui  Pavois 
fait  Chrétien,  il  ne  falloir  pas  moins  qu'une  rcveku- 
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II.  Partie.  tjon  <Ju  Qel  .  &  s'il  n  avoit  point  de  révélation ,  il 
falloit  avoir  un  orgueil  de  démon  pour  s'élever  par 
la  préemption  de  {a  propre  fuffifance  au-deflùs  des 
Anges  ôc  des  hommes.  D'ailleurs  qui  font  les  Hé- 
réfiarques  ,  qui  n'aient  pas  parlé  comme  Luther  > 
Mennon  ,  Calvin,  Server,  ôcc.  ont-ils  été  moins  af- 
fûtez de  leur  doctrine  que  Luther ?. 

Peut-être  voudroit-on  excufer  l'audace  de  Luther 
ïtal.  p.  77.  dans  cette  rencontre  ,  fur  ce  que  le  Cardinal  Cam- 
Anc.p.88.  pege  lavoit  traité  avec  hauteur  ôc  avec  menaces  ^ 
arrivant  ordinairement  que  l'on  répond  à  de  pareils 
difcours  par  d'autres  du  même  ftile  :  mais  il  parla 
du  même  ton  au  Nonce  Paul  Verger  ,  qui  conféra 
quelques  années  après  avec  lui ,  &  qui  n'ufa  que  de 
paroles  de  douceur  ôc  de  charité.  Il  lui  fît  une  ré- 
ponfe  pleine  d'eftime  pour  fa  propre  perfonne  ôc 
pour  fa  fcicnce  ♦,  ôc  au  contraire  de  mépris  pour  la 
Cour  de  Rome  ,  pour  le  Pape  ,  les  Evêques  ôc  les 
Docteurs  Catholiques.  Or  Frà- Paoloapre's  avoir  ra- 
porté  ce  difcours ,  dit  fimplement  que  Verger  ne  pût 

ïtal.  p.  7^.      r.  n     1     r  '  j    r      1         il    1  1     I 

Ane.  p.  89.    vien  gagner  Jur  la  fermeté  de  Luther.  11  donne  le  beau 
Mod. p. 74.   nom  de  fermeté  à  Finfolence  ôc  à  l'opiniâtreté  la 
plus  infènlée.  L'ancien  Traducteur  fait  encore  une 
addition  confiderable  dans  cet  endroit. 

Verger  lui  avoit  dit  que  depuis  dix-huit  ans  que 
fà  doctrine  paroiffoit .,  elle  avoit  enfanté  mille  fe&cs, 
qui  fi  déchiroient  les  unes  les  autres,  ôc  fufeité  mil- 
le féditions  populaires  pleines  de  carnage  ,  d'où  il 
falloit  conclure  que  cette  doctrine  ne  venoit  point 
ïtal.  p.  77.  de  Dieu ,  puifqu'il  en  arrivoit  de  fi  grand  maux.  // 
Auc*P-87-  faut ,  djjoit-il ,  quun  homme  ait  bien  de  ï amour  pro- 
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pre  ,  fé)  fiit  bien  idolâtre  de  Jes  penfées  ,  pour  vouloir  H-  Partu, 
fiul  troubler  tout  le  monde  parfis  opinions.  \\0à.  p.  70 

A  cela  Luther  lui  répond ,  que  ceux  qui  tiroient  con- 
tre/a docîrine  des  concluions  de  ce  qui  était  arrivé  en 
Allemagne ,  nefiavountpas  que  la  parole  de  Dieu  avoit 
cette  propriété  d  exciter  des  troubles  partout  ou  elle  fi 
pr échoit  ,  jufquafiparer  les  enfans  d  avec  les  Pères.  Et 
Frà-Paolo  grand  Théologien  &  grand  Politique , 
comme  il  étoit  ,  ne  dit  pas  un  mot  pour  faire  fen- 
tir  la  faiiiTe  application  que  fait  Luther  de  ces  paro- 
les de  J  e  s  u  s-C  hrisTj  qui  quoi-qu'il  divife  les  en- 
fans  d'avec  les  Pères ,  n'a  jamais  armé  les  enfans 
contre  les  Pères ^  ni  les  fu jets  contre  les  Souverains, 
comme  le  faifoit  la  doctrine  de  Luther. 

Luther  ajoûtoit  eniuite  iur  la  proportion  que  Ver- 
ger lui  avoir  faite  d'un  Concile ,  où  Ce  trouveroient  les 
plus  fçavans  de  l'Europe-  quil  riy  avoit  point  de  fond 
a  faire  fur  une  a  f emblée  de  gens  fçavans  ,  parce -que 
c  étoit  à  ces  grands  efprits ,  qui  fi  croioient  les  figes  du 
monde  3  que  Satan  perfuadoit  les  erreurs  les  plus  abfur- 
des  ,  par  une  jufle  permiffwn  de  Dieu  ,  qui  prend  plaL 
Jîr  a  confondre  leur  orgueil.  Frà-Paolo  laide  tomber 
ce  trait  de  Luther  fans  le  relever.  L'homme  le  plus 
fuperbe  qui  fut  jamais, qui  a  été  un  des  plus  grands 
exemples  des  illufions  6c  des  extravagances  ,  dans 
lefquelles  le  démon  de  l'orgueil  précipite  les  enfans 
d'Adam ,  répand  le  venin  dont  il  eft  plein  iùr  tous  les 
Docteurs  Catholiques ,  les  peint  des  couleurs  les  plus 
noires  :&  Frà-Paolo  ne  remarque  pas  que  Luther  en 
parlant  en  ces  termes  des  fçavans  de  l'Eçlifc  Catho- 
lique ,  avoir  fait  de  la  propre  perfonne  le  portrait  le 
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il"  Partie,  plus  relTemblant  qui  s'en  pouvoit  tirer.  En  qui  fe  véri- 
fièrent jamais  mieux  que  dans  cet  hérétique  les  parole* 
&  hiftoriques  ôc  prophétiques  tout  enlemble  de  l'Apô- 
tre S.  Jude.  Leur  bouche  prononce  des  paroles  de  Juperbe? 
f      Tout  le  premier  livre  de  fon  hiftoire  efl  plein  de 
demandes,  que  les  Luthériens  faifoient  du  Concile; 
ôc  à  les  entendre  parler,  on  auroit  crû  qu'il  nefalloit 
qu'un  Concile,  qui  travaillât  à  éclaircir  les  dogmes 
de  la  foi,,  ôc  à  rétablir  l'ancienne  difeipline  ,  pour 
calmer  toutes  les  difputes  ôc  .tous  les  troubles  ,  qui 
étoient  nez  au  fujet  de  la  Religion.  On  ne  peut  lire 
ce  Livre  que  l'on  ne  fente  quelque  peine  de  voir  que 
l'on  differoit  tant  à  leur  donner  la  fatisfaction  qu'ils 
demandoient ,  à  moins  que  de  faire  de  grandes  réfle- 
xions (tir  toutes  les  difficultez  qui  fe  rencontroient 
au  fujet  de  l'aflemblée  du  Concile.  Mais  les  perfon* 
nés  habiles  ôc  clairvoyantes  s'apercevoient  bien  que 
ces  demandes  d'un  Concile  dans  la  bouche  des  Lu- 
thériens n  étoient  nullement  finceres ,  &;  que  cen'é- 
xoit  que  des  amuiemens  frivoles  j  puifqu'il  étoit  im~ 
■poifible  de  tenir  un  Concile  tel  qu'ils  le  fouhaitoient. 
Frà  Paolo  le  connouToit  comme  les  autres;  le  tems 
lui  avoit  encore  appris  que  ces  demandes  étoient  de 
pures  mocqueries  j  elles  lui  fourniffoient  donc  une 
belle  occahon  de  dire  ce  qu'il  penfoit  de  tous  les 
procédez  des  hérétiques  ;  cependant  il  ieur  laifTe  tout 
pafler  fins  y  faire  aucune  réflexion  ,  lui  qui  en  fait 
fur  toutes  les  paroles  ôc  fur  toutes  les  démarches  des 
Papes  ôc  du  Concile.  Or  fi  Frà-Paolo  n'a  rien  dit  de  ce 
qu'il  pouvoit  &:  de  ce  qu'ildevoitdire,on  ne  fçauroit 
douter  qu'iln'ait  voulu  épargner  les  hérétiques. 

Je 
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Je  ne  ramafferai  point  tous  les  endroits  qui  nie'-  n-  Part  il. 
ritoient  (es  réflexions,  cela  feroit  infini;  je  m  arrê- 
terai à  un  feul  qui  efr.  lulceptible  de  toutes  celles  que 
l'on  peut  faire  iùr  les  autres  ,  &  qui  reprefente  en 
racourci  le  véritable  génie  de  l'erreur. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  déjà  beaucoup  tra- 
vaille' ,  &  pour  la  doctrine  &  pour  la  réformation , 
fes  Canons  &  fes  Décrets  ayant  été  vus  des  Luthé- 
riens ,  ils  refuferenc  abfolument  de  fe  fou  mettre  à 
aucun.  Enfin  pour  rendre  compte  de  leur  refus,  ils 
prefenterent  un  écrit  à  l'Empereur ,  où  ils  alléguoient 
les  raifons  pourquoi  ils  en  avoient  apellé  ,  ôc  apel- 
loient  encore  à  un  Concile  libre.  Dans  cet  écrit  ils 
propofbient  dix  conditions ,  fous  lefquelles  ils  con- 
ientiroient  de  fe  trouver  à  un  Concile  général  -,  je 
les  ra porterai  tout  de  fuite  ,  pour  faire  voir  en  peu 
de  mots  une  partie  des  abfurditez  >  des  nullitez,  &  mê- 
me l'impodibilité. 

Ils  demandoient.  I.  Qu'il  fut  affemblé  en  Allema-  ftal  p.  6$6. 
gne.  II.  Qu'il  ne  fût  pas  convoqué  par  le  Pape.  Mn0cjt  «',  ^J' 
111.  Que  le  Pape  n'y  préfidât  point  &  qu'il  en  fut 
feulement  un  membre,  &:  par  confequent  lujet  aux 
Décrets  qui  s'y  feroient.  IV.  Que  les  Evêques  &  les 
autres  Prélats  fufTent  quittes  du  ferment  prêté  au 
Pape  ,  afin  qu'ils  pûflent  opiner  librement.  V.  Que 
l'Ecriture  Sainte  ièrvît  de  Juge  dans  le  Concile  à 
lcxclufionde  toutes  les  autoritez  humaines.  VI.  Que 
les  Théologiens  ,  que  les  Princes  de  la  Confeflion 
d'Aufbourg  envoiroient  au  Concile  ,  y  eurent  non- 
feulement  voix  confulcative  ,  mais  délibérative  :  fk 
qu'on  leur  donnât  un  pa(îcport,non-lcuIemcntpour 
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ic6  Critique  ï>t  l'Histoire  du  Concile 
H.  Partie.  jeur  pCrf0nne  j  mais  encore  pour  l'exercice  de  leur 
Religion.  VII.  Que  les  réfolutions  ne  fe  priflent  pas 
à  la  pluralité  des  voix  ,  comme  dans  les  caufes  fécu- 
Hercs,  mais  félon  la  bonté  des  avis  •  c'eit-à-dire,  fé- 
lon qu'ils  feroient  plus  conformes  à  la  parole  de 
Dieu.  VIII.  Que  les  A  ctes  du  Concile  de  Trente  fuC 
fent  annuliez -,  cette  aftemblée  aiant  été  partiale,te- 
nue  par  une  feule  partie  &  conduite  d'une  autre  ma. 
niere  que  l'onn'avoit  promis.  IX.  Que  fi  le  nouveau 
Concile  ne  pouvoic  pas  terminer  les  differens  de  la 
Religion  ,  les  conditions  de  Paffavv  demeuraflent 
inviolables  ,  &  l'accord  fait  à  Aufbourg  l'an  1555. 
en.vipueur  ,  de  forte  que  tout  le  monde  fut  obligé 
de  l'obierver.  X.  Qu'on  :  leur  donnât  une  cautioa 
iuffifànte  fur  toutes, ces  demandes,. 

Si.  Frà-Paolo  avoit  voulu  parler  fur  ces  dix  con- 
ditions, comme  il  parle  fur  tous  les  Décrets  &  les. 
Ganons  du  Concile ,  &  comme  il  le  devoit  en  qua- 
lité de  Catholique  ôc  d'Hiftorien ,  il  auroit  pu  pren- 
dre le  même  tour  &  faire  critiquer  aux  Catholiques 
ces  conditions,  comme  il  rait  critiquer  les  Canons 
aux  Proteftans. , 

Il  pouvoir  dire  en  général,  qu'il  étoit  inoiii  que 
les  particuliers  vouluffent  faire  la  loi  à  tout  le  corps, 
ôc  non  pas  la  recevoir  de  lui  j  que  les  membres  dé- 
voient luivre  l'ordre,  accoutumé  dans  les  affemblées 
&  non  pas  le  prefcrire?  que  les  Luthériens  en  quel- 
que nombre  qu'ils  pûfTent  être  ,  n'étoient  que  de 
îimples  particuliers  à  l'égard  de  l'Eglife  ,  puilquon 
devoit  les  confiderer  tous  en  la  perfonne  de  Luther, 
qui  avoit  fait  le  fchifme  ,  ôc  que  tous  ceux  qui  l'a* 
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voient  fuivi ,  n'avoient  point  d  autre  caractère  ,  ni  n.  Paexij 
d'autre  autorité  que  lui  -,  que  par  coniequenc  f  1  Luther 
n'etoit  pas  en  droit  de  faire  la  loi  a  1  E^hie,  ni  d' ordon- 
ner la  forme  du  Concile  ;  tous  fes  adhérans  n'y  écoient 
pas  non  plus  que  lui ,  qu'autrement  il  ieroit  toujours 
dans  le  pouvoir  des  particuliers  de  ruiner  routes  les 
fociécez  •  &  enfin  que  fi  le  Concile  avoit  été  ordon- 
né, comme  le  vouloient  les  Luthériens  ;  il  n'auioit 
pas  été  ordonné  au  gré  des  autres  Hérétiques  ,  les 
Anabaptirtes ,  les  Zui  ngliens  &:  tous  les  autres  qui  mé- 
ntoient  autant  de  confidération  que  les  Luthériens, 

Voilà  ce  que  Frà-Paoloauroit  pu  dire  en  géné- 
ral contre  ces  conditions.  En  particulier  il  auroit  pu 
faire  remarquer  (ur  la  première  ,  que  les  Allemands 
n'avoient  pas  plus  de  droit  de  prétendre  que  le  Con- 
cile fe  tint  en  Allemagne  5  que  les  François  en  avoient 
qu'il  fe  tint  en  France  :  6:  que  fi  chaque  Nation  pou- 
voit  prétendre  avec  quelque  raifon  que  les  Conciles 
généraux  fuiTent  aflembkz  chez  elle  ,  il  feroit  im- 
poilîbîe  que  l'on  en  pût  jamais  aiTembler  du  confen- 
tement  de  tous. 

Que  les  SanffttTPontifcs  ne  pouvoient  donc  faire 
plus  (àgement  ,  ni  plus  heureuiement  pour  la  fatis-  • 
faction  de  toutes  les  Nations ,  que  de  l'auemb  1er  dans 
un  lieu  qui  fût  agréable  aux  principales  Puiflances 
de  l'Europe  y  comme  à  l'Empereur  &  au  Roy  de 
France  ;  &  que  ces  Monarques  l'ayant  accepté ,  per- 
fonne  n'avoit  droit  de  s'en  plaindre.  Que  d'ailleurs 
on  "ne  pouvoit  choifir  un  lieu  plus  commode  que 
Trente  pour  les  Allemands,  &  que  les  François  ni 
crouvoient  pas  la  même  commodité. 

O  ij 
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lî.  Pailtir.  .Qu'enfin  s'ils  ne  youloient  pas  que  ce  fût  en  Italie , 
le  Pape  avoir  autant  de  raifbn  de  ne  pas  vouloir  que  ce 
fût  en  Allemagne.  Or  à  qui  étoit-ce  à  décider  dans 
cette  occafîon  du  Chef ,  ou  de  quelques  membres 
gâtez  qui  fugge'roient  ce  deffein  à  l'Empereur  -,  mais 
enfin  Trente  étoit  une  Ville  d'Allemagne  fujette  à 
Me.  p!  48s'.  lErnp^reur  ?  Ceft  pourquoi  Paul  IV.  difoit  ,  qu'il 
Mod.p.  37^.  riavoit  jamais  confenti  que  le  Concile  fût  mis  à  Trente , 
parce  que  c  et  oit  le  mettre  au  milieu  des  Luthériens. 

Sur  la  féconde ,  il  ne  fe  peut  rien  dire  de  plus  dé- 
raifonnable  ,  que  de  vouloir  priver  le  Chef  vifiblc  de 
l'Eglifè  d'un  droit  attaché  à  fa  primauté,  parce  que 
quelques  particuliers  féditieux  la  lui  conteftent.  On 
convient  que  les  Papes  n'ont  pasfeuls ,  &  à  l'exclufion 
de  tous  autres  3  le  droit  de  convoquer  les  Conciles 
généraux  ;  les  Empereurs  ont  convoqué  les  huit  pre- 
miers >  mais  leur  droit  &  celui  des  autres  Princes  Chré- 
tiens ,  n'exclut  point  le  droit  des  Papes.  Ce  que  les 
Luthériens  demandoient  eft  donc  la  même  chofè ,  que 
fi  des  fujets  révoltez  contre  leur  Souverain,  ne  voû- 
taient entrer  en  aucune  négociation ,  où  le  Souverain 
agît  encore  comme  Souverain  ;  ce  fèroit  dégrader  les 
•  PuiiTances  par  provifion.  Si  le  Pape  eft  le  Chef  vifible 
de  l'Eglifè ,  quand  même  il  ne  feroit  fîmplement  que 
le  premier  des  Evêques,  ce  feroit  fans  raifon qu'on  lui 
contefteroit  le  droit  de  convoquer  les  Conciles  géné- 
raux. Il  eft  vrai  qu'il  ne  le  fçauroit  faire  (ans  l'agré- 
ment &  le  concours  de  tous  les  Princes  Catholiques , 
puifque  fans  cet  agrément  ces  Princes  n'envoieroient 
point  leurs  Evêques  au  Concile  :  mais  la  néceflïté  de 
ce  confentement  n  ote  point  au  Pape  ce  qui  apartienx 
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naturellement  à  fa  qualité  de  Chef.  Et  enfin  fi  le  Pape  &  Partis. 
ne  convoque  pas  le  Concile  3  qui  le  convoquera  ,  fe- 
ra-ce  le  Roi  de  France  ou  l'Empereur  ,  ouquelqu'au- 
tre  ?  Le  Roi  de  France  n'aura  point  d'égard  à  un  Con- 
cile convoqué  par  l'Empereur  3  ni  l'Empereur  à  un 
Concile  convoqué  par  un  Roi  de  France.  Lors  donc 
que  l'on  ne  veuc  pas  que  ce  foit  le  Pape  qui  convoque 
le  Concile ,  on  ne  veuc  point  enéfet  de  Concile  géné- 
ral ,  puifque  de  la  manière  que  (ont  aujourd'hui  par- 
tagez les  pays  de  la  chrétienté  ,il  n'eft  prefque  pas 
poilîble  qu'il  s'en  convoque  par  un  autre  que  par  le 
Pape.  AufTi  eft- ce  lui  depuis  Iong-tems  ,  qui  les  a 
convoquez ,  à  la  referve  de  ceux  qui  fe  font  tenus  , 
quand  il  y  a  eu  fchifme  dans  l'Eglifè  aufujet  de  fon 
Chef.  Car  il  eft  vrai  que  lorfque  le  Chef  de  l'Eglife 
eft  incertain  ,  ou  que  le  Pape  refufefans raifon  d'af. 
fembler  le  Concile  que  des  befoins  preflàns  de  l'Egli- 
fe exigent  y  c'eft  aux  principaux  membres  à  faire  ce 
qu'il  feroit. 

La  troifiéme  condition  n'eft  pas  plus  raifonnable , 
fi  le  Pape  ne  peut  être  privé  par  les  prétentions  des 
hérétiques  du  pouvoir  de  convoquer  les  Conciles,  il 
ne  le  fçauroit  être  non  plus  du  droit  d'y  préfider.  Car 
enfin  qui  pourroit  y  préfider  à  fon  excluûon ,  pendant 
que  ion  état  n'eft  point  incertain,  &  que  la  légitimi- 
té de  fon  élection  n'eft  point  conteftée. 

A  l'égard  de  fa  foûmiflion  aux  décrets  du  Concile 
elle  eft  de  droit.  Les  plus  faints  &  les  plus  grands  Papes 
ont  regardé  les  décidons  &  les  Canons  des  Conciles 
généraux ,  comme  la  régie  de  leur  conduite  ;  mais  il 
ne  convcnoit  point  de  mettre  cette  matière  en  dclibé- 
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lî.  Partie,  ration  dans  un  Concile ,  d'où  on  devoit  éloigner  to\i~ 
te  occafion  de  trouble  &  de  divifion. 

Sur  la  quatrième  ,  le  ferment  que  les  Membres 
-d'une  fociété  pre'tent  à  celui  qui  en  eft  le  chef  légi- 
time, ne  leur  ôte  point  la  liberté  de  Leurs  fuffrages, 
dans  les  ehofes  qui  regardent  leurs  fonctions ,  la  ju- 
ftice  &  le  bien  public  •  au  contraire  ,  on  ne  leur  de- 
mande ce  ferment  qu'afin  d'établir  ôc  d'affermir  leur 
libertécontre  les  paffions  &  l'intérêt.  Le  ferment  que 
tous  les  Evêques  &  les  Prélats  font  au  Pape  ,  com- 
me Chef  de  i'Eglife  ne  les  empêche  donc  point  d'ê- 
tre les  Juges  de  tout  ce  qui  regarde  les  intérêts  de 
l'Eglife,  l'intégrité  de  la  foi,  la  pureté  de  la  morale 
&  le  bon  ordre  de  la  difcipline ,  qui  eft  la  gardienne 
de  l'un  &  de  l'autre.'  Dans  le  corps  politique  les 
.  Juges  font  ferment  au  Roy  ;  &  quand  le  Roy  a  un 
Procès  ,ou  avec  un  particulier  d'entre  (es  Sujets ,  ou 
avec  quelque  Ville  ,  ou  Communauté,  on  n'a  jamais, 
<demandé  que  le  Roy  déliât  les  Juges  de  leur  fer- 
ment ,  afin  qu'ils  pûffent  juger  entre  le  Roy  ôc  fe$ 
Sujets ,  parce  qu'en  vertu  de  ce  ferment  ils  ne  font 
obligez  au  Roy  que  pour  juger  juftement  j  c'eft  à- 
dire,  félon  les]oix&:  l'exigence  du  bien  public. On 
ne  parle  point  delà  fidélité  qu'ils  lui  doivent  com- 
me (es  Sujets,  laquelle  eft  une  obligation  naturelle, 
impofée  par  la  naiffance  ôc  cimentée  par  la  Religion 

Il  en  eft  de  même  des  Princes  de  l'Empire  ,  i1s 
font  ferment  à  l'Empereur  -,  cependant  il  n'eft  pas 
néceflaire  que  l'Empereur  leur  remette  ce  ferment, 
pour  qu'ils  puiffent  opiner  légitimement  dans  les 
Diètes ,  pour  les  affaires  qui  regardent  l'Empereur 
$:  l'Empire, 
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On  doit  raifonner  de  la  même  manière  des  Eve-  il.  Paktu 
ques:  ils  ne  promettent  par  leur  ferment  l'obéifËn- 
ce  que  pour  le  bien  de  l'Eglife  ,  pour  la  confcrva- 
tion  du  S.  Siège,  qui  eft  le  centre  &  le  lien  de  ion 
unité  5  ôc  qui  neiçauroit  périr  fans  que  toute  1  E^h-. 
fe  periiTe  j  puisque  ce  lien  ôté,  c'eft  une  néceilité  que 
les  Membres  ie  divilent.    En  un  mot  tout  ce  qu'ils 

{)romectent  par  ce  ferment ,  ne  tend  qu'à  maintenir 
a  Religion  &  la  pureté  de  la  foi  -,  c'eft  le  but  au- 
quel fe  raportent  toutes  les  diipofuions  de  ce  fer- 
ment. Au  refte  le  ferment  ne  fut  jamais  le  lien  de 
l'iniquité  -,  au  contraire  ,  les  puiffances  nel'exigenc 
que  pour  attacher  davantage  leurs  Miniftrcs  à  la  vé. 
rite  &  à  la  juftice  :  &  (i  l'engagement  que  l'on  con. 
tracte  avec  la  jullice  par  le  ferment  mettent  les  hom- 
mes hors  d'état  de  juger ,  les  Juges  ne  pourroient  ju- 
ger les  criminels  ,.puiiqu'il.eit  vrai  de  dire  que  les 
criminels  ont  un  procez  avec  la  Juftice  3  qui  deman- 
de qu'ils  foient  condamnez  félon  les  loix. 

Il  n'y  eût  donc  jamais  de  proportion  plus  vifL 
bkment  exorbitante  que  ccztc^  quatrième  condi- 
tion des  Proteftans.  -De-pW  une  grande  preuve  que 
ce  ferment  n'a  point  empêché  les  Evêques  d'opiner 
félon  leur  confeience  dans  le  Concile  ,  c'eft  le  peu 
de  fatisfaction  que  la  Cour  de  Rome  témoignoit  du 
Concile.  Nous  trouvons  dans  le  recueil  des  Actes 
concernant  le  Concile,  que  lorfqu 'il  fut  queftion  de 
le  rafTcmblcr  pour  la  troifiéme  rois  ,  nos  AmbafTà- 
deurs  demandant  qu'il  fut  déclaré  nouveau  &  non 
continué  ,  alléguoientpour  raifonque  ce  qui  y  avoiç  . 
été  réglé  nétoit  pas  reçu  même  du  Pape  ;  &.  FiC* 
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II.  Partie,  paolo  lui-même  raporte  à  la  fin  de  fon  Hiftoire  , 
que  le  Pape  &  la  Cour  de  Rome  furent  en  doute  , 
s'ils  recevroient  le  Concile.  Il  eft  donc  certain  que 
ce  ferment  n'attachoit  point  tant  les  Evêqucs  au  Pa- 
pe ,  qu'ils  n'eufTent  une  liberté  entière  de  dire  tout 
ce  qu'ils  jugeoient  être  du  bien  de  l'Eglife ,  encore 
même  qu'ils  crûflent  que  cela  neferoit  pas  agréable 
à  la  Cour  de  Rome. 

On  voit  par  la  qualité  dexes  quatre  conditions,  que 
les  Proteftans  ne  vouloient  point  que  le  Pape  les  ju- 
geât ,  pendant  qu'ils  s'érigcoient  eux-mêmes  en  Juges 
du  Pape  &  de  l'Eglife,  qu'ils  les  condamnoient  de  leur 
propre  authorité ,  &  qu'ils  exécutoient  par  provifion  , 
le  jugement  qu'ils  .avoient  rendu  contre  l'un  ôe  contre 
l'autre  •  cet  attentat  anéritoit  bien  quelque  réflexion 
de  Frà.  Paolo. 

Sur  la  cinquième  condition  que  l'Ecriture  Sainte 
lervît  déjuge  dans  le  Concile,  à  l'exclufion  de  tou- 
tes les  autoritez  humaines:  pour  parler  plus jufte ils 
auroient  dû  dire  que  l'Ecriture  fervît  de  loi ,  parce- 
que  l'Ecriture  ne  pouvant  parler  ,  elle  ne  fçauroit 
juger.  Mais  c'efl:  une  loi ,  fuivant  laquelle  les  Con- 
ciles doivent  juger  ;  le  Concile  de  Trente  l'a  fuivie 
comme  la  régie  ,  de  même  que  tous  les  autres  Con- 
ciles légitimes  &  orthodoxes  ,  &  il  n'a  jamais  jugé 
non  plus  que  tous  les  autres  par  aucune  authoficé 
.humaine  :  mais  comme  il  s'agiiToit  entre  les  Catho- 
liques &  les  Luthériens  du  fens  de  cette  loi ,  c'étoit 
au  Concile  qui  reprefentoit  tout  le  corps  de  l'Eglife 
de  déterminer  dans  quel  fens  il  la  falloir  prendre  ,  &c 
il  l'a  fait  iuivant  la  Tradition  uniforme ,  perpétuelle 
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&  confiante  de  l'Eglife  ,  confervée  non  feulement  IL  p^as 
dans  les  écries  des  Saints  Pères  3  mais  encore  dans 
le  coeur  ôc  dans  refprit  des  Fidelles ,  principalement 
des  Payeurs ,  par  les  influences  perpétuelles  de  l'et- 
prit  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  qui  félon  fes  promeffes 
fera  toujours  avec  l'Eglife. 

Ces  authoritez  ne  font  point  des  authoritez  ho, 
maines  ,  mais  divines  ,  puifqu'elles  iont  établies  par 
J  b  s  u  s-C  hrist.  Il  a  commandé  d'écouter  l'Egli- 
fe j  l'Apôtre  nous  affure  de  la  part  ,  qu'elle  eft  U 
colomne  fç)  U  bafè  de  U  vérité.  Son  authonté  qui 
agit  par  les  voyes  que  je  viens  de  dire  ,  n'eft  donc 
point  un  authorité  humaine  ,  qu'un  Chrétien  puilTe 
rejetter  j  &  ceux  qui  la  rejettent  ,  rejettent  l'Ecri- 
ture même  ,  puilque  fans  cette  authorité  l'Ecri- 
ture ne  peut  ctre  que  le  fujet  des  diiputes  des  hom- 
mes ,  ôc  de  leur  perpétuelle  divifion.  Car  enfin 
comment  l'Ecriture  accordera-t'elle  des  hommes  , 
dont  chacun  la  veut  entendre  à  fa  fantaifie  ?  C'eft 
donc  vouloir  non  pas  finir  les  difputes  ,  mais  les 
perpétuer  ,  que  de  ne  vouloir  pour  Juge  que  le 
texte  de  l'Ecriture. 

Mais  cette  condition  étoit  propofée  maligne- 
ment ,  pour  faire  croire  aux  (impies  ôc  aux  idiots  3 
que  la  Religion  des  Catholiques  n'étoit  apuyée  que 
fur  lauthorité  des  hommes  ;  ôc  il  feroit  ailé  de  faire 
voir  au  contraire  qu'il  n'y  a  que  la  Religion  des 
Catholiques  ,  qui  foit  fondée  lùr  l'Ecriture  -y  puif- 
que  toutes  les  autres  font  fondées  fur  l'interpréta- 
tion qiâcn  fait  ,  ou  un  Luther  ,  ou  un  Calvin  ,  ou 
quelqu'autrc  ,  qui  ne  font  que  des  particuliers  ,  ôc 
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II  Plut     4U*  Par  conféquent  n'ont  qu'une  authorité  humai- 
*  ne  j  au  lieu  que  celle  des  Catholiques  eft  fondée 
fur  l'interprétation  de  l'Eglife  ,  qui  a  une  authorité 
divine. 

Sur  la  fixiéme  où  ils  demandoient  trois  choies. 
La  première  .,  que  leurs  Théologiens  euffent  voix 
confultative  Ôc  délibérative  dans  le  Concile.  La  fé- 
conde ,  qu'on  leur  donnât  un  paiïéport  pour  leurs 
perfonnes  ;  &  la  troifiéme  ,  qu'ils  eufTent  dans  le 
lieu  du  Concile  l'exercice  libre  de  leur  Religion, 

A  la  première  de  ces  demandes  ,  Frà-Paolopou- 
voit  dire  que  jamais  il  ne  s'étoit  rien  pratiqué  de 
fèmblable  j  que  les  Conciles  s'aflemblant  pour  ju- 
ger de  la  doctrine  &  des  perfonnes  ,  ou  Héréti- 
ques ,  ou  fufpeéb  de  l'être  ^  ceux  qui  font  aceufez, 
n'y  ont  jamais  eu  ,  ni  féance ,  ni  voix  ,  ou  délibé- 
rative ,  ou  confultative -?  que  c'eft  une  chofe  inoliie 
que  les  aceufez  foient  affis  parmi  leurs  Juges  j  que 
il  quelquefois  des  perfonnes  de  ce  caractère  fo  font 
ingérez  de  prendre  place  dans  les  Conciles  ,  ils  en 
ont  été  chaffez  -,  &  enfin  que  fi  les  Luthériens  de- 
mandoient d'avoir  feance  dans  ie  Concile  ,  on  ne 
la  pouvoit  pas  refufer  aux  Anabaptilt.es  ,aux  Zuin- 
gliens ,  en  un  mot  à  tous  les  Hérétiques. 

Certes  ce  feroit  une  chofe  belle  à  voir  ,  qu'un 
Concile  compofé  de  tant  de  gens  de  fentimens  fî 
difTerens  &  fi  opolez.  Ce  ne  feroit  pas  un  Concile, 
mais  une  confufion  plus  que  Babylonique  •  puifque 
chacun  y  parleroit  fon  langage  particulier  ,  &  qu'ils 
s'entenciroient  encore  moins  les  uns  les  autres ,  que 
les  hommes  à  la  Tour  de  Babel.  Quand  eft-ce  qu'u- 
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ne  AfTemblée  ainfi  faite  pouroit  définir  quelque  cho.  n,  pARTIIj 
fe  ?  Un  Légat  difbit  avec  raiion  qu'il  raudroit  aufîï 
y  admettre  les  Turcs ,  fi  on  y  admettoit  tous  les  Pa©eH** 
Hérétiques. 

Il  eil  vrai  que  Frà-Paolo  dit  en  quelque  endroit 
que  le  Concile  de  Baie  avoit  accordé  voix  délibé- 
rative  aux  Bohémiens  j  mais  ce  fait  eft  avancé  con- 
tre la  vérité  de  l'Hiiloire.  Le  fauf  conduit  accordé 
aux  Bohémiens  par  ce  Concile  ne  contient  rien  de 
pareil  ,  ôc  s'il  étoit  vrai  que  c'étoicnt  les  Luthé- 
riens ,  ôc  non  Frà-Paolo  qui  avancoient  ce  fait  j 
il  étoit  de  fon  devoir  d'en  marquer  la  fauflété. 

Mais  puifquc  les  Luthériens  ne  difconvenoient 
pas  qu'ils  avoient  déjà  été  condamnez  comme  Hé- 
rétiques, tant  par  la  Bulle  de  Léon  X.  que  par  un 
grand  nombre  d'Univerfitez ,  &■:  que  c'étoit  au  fujec 
de  leur  Héréfie  que  le  Concile  s'aiTembloir,  il  étoit 
contre  l'ordre  qu'ils  y  panifient  autrement  ,  que 
pour  rendre  raiion  de  leur  doctrine  ,  ôc  pour  y  être 
jugez.  Le  Synode  de  Dordrectne  voulût  point  don- 
ner de  iéance  aux  Remcntrans  ,  ni  les  écouter  au- 
trement ,  que  comme  des  gens  qui  fe  prefenteroient 
pour  rendre  compte  de  leur  foi  ,  quelques  milan- 
ces  que  puflènt  faire  ceux-ci ,  pour  avoir  place  en- 
tre les  Jimes. 

D'ailleurs  rien  n'auroit  été  plus  inutile  pour  les 
Luthériens  que  cette  féance  ,  car  à  moins  que  leurs 
Docteurs  y  cufTent  été  en  nombre  ée;al  à  celui  des 
Pères  du  Concile  ,  leur  dofrrine  y  auroit  toujours 
été  condamnée  à  la  pluralité  des  voix  ,  à  caufe  de 
fa  nouveauté  j  ôc  quand  ils  y  auroient  été  reçus  en 
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fi,  PAim.  nombre  égal  ,  qu'ils  auroient  voulu  un  Concile  mi- 
parti  ,  comme  les  Huguenots  de  France  deman- 
doient  des  compagnies  de  Jufuce  mi-parties-, ç/au- 
roit  été  le  moïen  de  ne  rien  finir  t  les  voix  pou- 
vant être  toujours  égales,  ils  fçavoient  quel  avoit  été 
le  luçccs  de  tous  les  Colloques  compofez  de  nombre 
égal  de  Docteurs  de  part  &  d'autre  :  Ainficette  propo- 
fition  étoit  tout  enferable  contre  Tordre  ce  inutile. 

On  pouroit  encore  ajouter  que  s'il  falloit  que 
les  Hérétiques  fuiTent  affis  dans  les  Conciles  en 
nombre  eVal  avec  les  Evêques  ,  on  ne  pouroit  ja- 
mais condamner  légitimement  aucun  Héréfiarque, 
que  fes  Sectateurs  ne  fe  fuffenc  multipliez  fumiam- 
ment  ,  pour  donner  des  Docteurs  autant  qu'il  en 
faudroit  ,  ce  qui  feroit  le  plus  grand  de  tous  les 
defordres.  L'Eglife  doit  s'efforcer  d'étouffer  les  er- 
reurs dans  leur  naiflànce  ,  bien  loin  de  les  laiffer 
croître.  Mais  quand  les  Sectateurs  de  Luther  éga- 
leroient  ou  furpafferoient  de  beaucoup  le  nombre 
des  Catholiques  ,  ils  n'auroient  pas  plus  de  droi:, 
&  ne  mériteroient  pas  plus  de  considération  que  Lu- 
ther j  puifqu'ils  font  tous  envelopez  dans  la  con- 
damnation de  la  doctrine  de  Luther  ôc  de  (a  per- 
fonne.  Ce  qu'on  dit  des  Luthériens  ,  on  le  dit  de 
tous  les  autres  Hérétiques. 

Qjant  au  deuxiéme*article  de  cette  fïxiéme  pro- 
portion ,  le  Concile  avoit  offert  ,  2c  déjà  donné  en 
effet  les  fauf-conduits  que  les  Luthériens  pouvoient 
demander  $  &  s'ils  ont  pointillé  fur  les  termes  dans 
lefquels  les  fauf  conduits  étoient  conçus  ,  s'ils  ne 
les  ont  pas  voulu  accepter  ,  c'eft  qu'en  effet  ils  n'a- 
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voient  nullement  envie  de  fe  trouver  au  Coneile.    n,  pam-ie, 

A  l'égard  du  troifiéme  article  qui  touche  l'exer- 
cice libre  de  leur  Religion  dans  le  lieu  du  Con- 
cile j  c'étoit  prier  Je  Concile  de  Ion  deshonneur  , 
&  lui  demander  qu'il  fouffrît  l'abomination  de  la 
deTolation  dans  le  lieu  Saint  ,  que  de  vouloir  qu'il 
permît  qu'on  élevât  un  Autel  iacnlége  i  dans  le 
lieu  où  les  Miniftres  de  l'Eglife  de  J  es  us-Christ 
croient  affcmblez  ,  pour  conierver  la  pureté  de  Ion 
culte  ,  &  pour  purger  l'Eglife  autant  qu'il  eftpof. 
fible  de  la  corruption  des  erreurs  <5c  des  vices.  A 
la  vérité  le  Concile  auroit  pu  ne  fe  pas  informer 
de  ce  qui  fe  feroit  palTé  dans  le  fecret  de  leurs  mai- 
fons  j  Ôc  c'eit  ce  qu'avoient  fait  entendre  les  Préfi. 
dens  du  Concile  :  Mais  pour  donner  une  per million 
expreffe  ,  le  Concile  ne  le  pouvoir  faire  lans  fe  det 
honorer. 

Sur  la  feptiéme  ,  que  les  réfolutions  ne  fe  for- 
maffent  pas  à  la  pluralité  des  voix  ,  mais  par  le  mé- 
rite ,  c'eft-àydire  félon  quelles  (croient  plus  confor- 
mes à  la  parole  de  Dieu.  Frà-Paolo  devoit  dire 
qu  il  eft  certain  que  perfonne  n'opina  jamais  dans 
un  Concile  ,  que  félon  qu'il  a  été  perfuadé  par  l'E- 
criture j  &  que  ceux  mêmes  qui  y  ont  propoféles 
chofes  les  plus  extraordinaires  ,  fe  font  fondez  fur 
la  parole  de  Dieu.  Or  le  moïen  d'être  alTuré  qu'un 
avis  cil  le  plus  conforme  à  la  parole  de  Dieu  ,  au- 
trement que- par  h  pluralité  des  voix  ?  Cette  plu- 
ralité eft  donc  la  feule  voye  capable  de  terminer  les 
conieftations  ,  aufli  bien  dans  les  Conciles  que  dans 
les  aflcmblées  féculieres  -7  le  mérite  des  iuffragesne 


nS  Cmtiqju  E  de  l'Hi  stoire  du  Concile 
Ki  Paktii.  &  pouvant  iûrement  connoîcre  que  par-là.  C  eft: 
pourquoi  les  Etats  d'Hollande  dans  la  lettre  de  con- 
vocation du  Synode  de  DordrecT:  ,  entre  les  arti- 
cles qu'ils  prelcrivent  pour  Tordre  du  Synode  ,  met- 
tent la  décifion  des  queftions  à  la  pluralité  des 
voix. 

Il  eft  vrai  que  les  Affemblées  féculieres  fe  peu- 
vent méprendre  ,  même  à  la  pluralité  des  voix  -, 
mais  les  Conciles  généraux  légitimes  ne  le  mépren- 
dront jamais  ,  parce  qu'ils  reprefentent  l'Egliie,  la- 
quelle étant  fondée  fur  la  pierre  ferme  ,  c'eft-à- 
dire  fiir  la  parole  de  JesusXhrist  ,  ne  fçau- 
roit  jamais  être  renverfée  ,  ni  par  conféquent  tom- 
ber dans  l'erreur  ;  puifque  cette  chute  feroitfadef- 
truction.  Ceux  donc  qui  demandent ,  pour  termi- 
ner les  questions  ,  une  autre  voye  que  celle  de  la 
pluralité  des  voix  ,  ne  veulent  point  en  effet  qu'el- 
les fe  terminent. 

Le  Concile  de  Trente  s'eft  conduit  avec  tant  de 

fagefTe  à  cet  égard  ,  que  fi  pour  les  Chapitres  de  la 

réformation  ,  la  pluralité  des  voix  fuffifoit ,  il  ne  s'en 

r  ,      #      contentoit  pas  à  l'égard  de  la  foi.    il  vouloit  pour 

Ane.  p.  7o<5.dehnir  un  dogme  ,  ou  la  totalité  des  voix  ,  ou  au 

Mod.  p.  jj8- moins  qu'il  en  manquât  fi  peu  que  le  nombre  des 

contradicteurs  ne  fût  d'aucune  confédération   par 

raport  aux  autres  -,  c'eft  ce  que  Frà-Paolo  lui-même 

nous  aprend. 

A  l'égard  de  la  huitième  condition  que  les  actes 
qui  avoient  déjà  éré  arrêtez  dans  le  Concile  fufTene 
annulez  ,  parce  qu'il  avoit  été  partial ,  tenu  parlme 
feule  partie  ,  &  conduit  d'une  autre  manière  que 


DE    TRENTE   DI    F  *.  À-P  A  O  L  O    ,    &C  n^ 

l'on  n'avoir  promis  ;  il  la  cievok  détruire  par  les  rai-  II#  Paktie, 
ions  qui  ont  fait  voir  la  nullité  ôc  l'impertinence 
de  toutes  les  autres  conditions.  Une  ailemblée  qui 
reprelente  tout  le  corps  ne  fût  jamais  partiale  y  par- 
ce qu'elle  n'a  pour  objet  de  les  délibérations  que  le 
bien  de  tout  le  corps  ^  elle  ne  peut  être  reeufée  , 
parce  que  les  Membres ,  ou  encore  unis  au  corps  , 
ou  féparez  ,  n'eurent  jamais  le  droit  de  reeufer  le 
dernier  ôc  fouverain  tribunal  de  la  Société.  Autre- 
ment il  ieroit  dans  le  pouvoir  de  tous  les  particu- 
liers de  détruire  tout  le  Corps  ,  quand  il  leur  plai- 
roit  ,  en  ne  voulant  pas  le  reconnoître  pour  Juge 
fous  le  prétexte  de  partialité  ,  ou  en  refuiant  fous  le 
même  prétexte  de  le  foûmettre  à  ce  qu'il  auroit  or- 
donné. Mais  enfin  auroit-il  jamais  été  dans  lepou- 
voir  d'aucun  Concile  de  finir  les  qucihons  ,  h  ces 
raifons  pouvoient  être  écoutées  ?  Le  Concile  de  Jé- 
rufalem  a  été  partial  ,  (i  celui  de  Trente  peut  être 
acculé  de  l'avoir  été. 

Sur  la  neuvième  ,  où  ils  demandoient  que  fi  le 
Concile  ne  pouvoit  terminer  les  difTcrens  ,  l'accord 
fait  à  Paflavv  ôc  à  Aulbourg  fut  entretenu  ;  il  pou- 
voit dire  que  tout  ce  qui  s'étoit  fait  dans  les  Diet- 
tes  Ôc  dans  les  Colloques  d'Allemagne  9  non  plus 
que  les  traitez  de  paix  qui  avoient  été  arrêtez  en- 
tre l'Empereur  &  les  Princes  ,  n'etoit  point  l'ouvra- 
ge de  l'iîglife  ,  mais  celui  des  Souverains  ôc  de  leur 
politique.  S'il  y  avoit  quelque  chofe  qui  blcflat  la 
Foi  de  I'Eglife  ,  le  Concile  ne  pouvoit  pas  s'empê- 
cher de  le  condamner  ,  ni  les  Princes  Catholiques 
s'empêcher  d'obéir  au  Concile  en  ce  point ,  ôc  pour 
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H.  Pautie.  ce  qui  riétoit  que  de  politique  ,  ôc  du  commerce 
de  la  vie  civile  de  particulier  à  particulier ,  d'état  à 
état ,  le  Concile  ne  le  pouvoir  pas  deffendre  -,  ôc  ainfi 
ce  n'étoit  point  une  proportion  à  faire  au  Con- 
cile. 

Sur  la  dixième ,  qu'on  leur  donnât  une  caution 
luffilante  fur  toutes  leurs  demandes.  Il  devoit  faire 
remarquer  que  par  cette  dernière  condition  ils  mon- 
troient  évidemment  que  toutes  les  autres  n'étoient 
pas  propofées  férieufement  ,  Ôc  à  delfein  de  trouver 
les  moïens  de  pacifier  les  differens  -y  puifque  quand 
toutes  les  autres  auroient  été'  pleines  de  raiion  ,  ôc 
autant  conformes  à  Tordre  qu'elles  y  étoient  con- 
traires en  effet ,  celle-cy  feule  les  auroit  rendues  tou- 
tes inutiles  &  vaines.  Carde  bonne  foi  quelle  cau- 
tion pouvoit-on  leur  donner  qui  leur  fût  fuffifan- 
te  ?  11  auroit  fallu  un  Juge  de  la  luffifance  de  cette 
caution  ;  mais  de  quoi  auroit  précifement  répondu 
cette  caution  ,  ôc  le  moïen  de  pouvoir  être  alTuré 
que  le  Concile  auroit  exactement  obferve  les  con- 
ditions des  Luthériens  ? 

Ce  font-là  quelques  unes  des  réflexions ,  par  Jef. 
quelles  Frà-Paolo  pouvoit  faire  voir  qu'il  eir.  diffi- 
cile que  l'efprit  humain  ramafle  plus  de  chofes  ab- 
furdes  ,  &  contraires  à  tout  ordre  ôc  à  toute  difci- 
pline  ,  qu'il  s'en  trouve  dans  les  dix  conditions  des 
Luthériens.  Frà-Paolo  avec  fon  grand  génie  ôc  là 
profonde  connoiffince  des  affaires  ,  auroit  pu  dire 
encore  toute  autre  choie  ,  lui  qui  mcle  tant  de  dit 
fèrtations  dans  fon  Hiftoire  ,  ôc  qui  ne  craint  point 
4'ennuïer  le  Ledcur  par  les  longs  dricours  qu'il 

fait 
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tait  fur  les  décrets  Se  fur  les  Canons  du  Concile.     u>  partie. 

Mais  il  eft  vrai  qu'il  ne  pouvoit  plus  impreuver 
ces  conditions  >  à  moins  que  de  le  contredire  •  puit 
qu'il  les  avoit  de'ja  prefque  toutes  aprouvees  dans  le 
cours  de  fbn  Hiitoire  3  <Sc  fur  tout  à  l'occafion  des 
AmbaiTadeurs  de  Saxe  ôc  de  Vvirtemberg  ,  quide- 
mandoient  que  leurs  Docteurs  fuiîent  reçus  à  def-  Ital-  P-  **4« 
fendre  leur  confefïion  de  foi  en  plein  Concile ,  fous  Mod.Pp.tj7. 
la  plus  grande  partie  des  conditions  dont  on  vient 
de  parler.   Les  Preïidens  du  Concile  y  avoient  reïi- 
itc  comme  ils  le  dévoient  ;^!r quelques  réfiilances 
qu'euffent  fait    les    Ambailàdcurs   de   l'Empereur  If,|,  p< 
pour  leur  faire  accorder  ce  qu'ils  demandoicnt/les  Ane.  p.  44S. 
Preiidens  etoient  toujours  demeurez  fermes  dans        "  p' 5j0, 
leur  refus. 

Dans  cet  endroit  tous  les  termes  dont  fe  fert  Frà- 
Paolo  marquent  l'aprobation  des  demandes  des  Am- 
baiTadeurs protefbns,  &  l'improbation  du  refus  qu'on 
leur  fît  11  ne  pouvoit  donc  plus  condamner  les  con- 
ditions des  Protcftans.  fans  être  contraire  à  lui-mê- 
me. 

Je  puis  ajouter  pour  preuve  que  ces  conditions 
etoient  de  ion  goût,  &  qu'il  n'a  point  raporté  le 
jugement  qu'en  faiioient  les  perfonnes  qui  s'inté- 
refloicnt  le  moins ,  dans  ce  qui  regardôit  la  Cour  de 
Rome.    La.nff.ic  ttAmbaffadeur  de  France  au  Concile  ,   Rcaic;idc$ 
difoit  au  il  ri  et  oit  pas  j 11  (le  de  fou  mettre  le  Concile  à  tocs  concer- 
ts merci  des  P  rote  flans  qui  ri  y  voulaient  venir  ,  (dr  n^x\  c    0JT 
qu'il  ne  fallait  pourtant   laijfr  en  effet  dy  procéder  y  17.    Février 
@r  de  rechercher  les  remèdes  convenables  a  nos  maux.1^1, 
L'AmbafTadcur  d'Efpagnc  &  les  Lvéques  Efpagnols 

CL 
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H.  Pautie.  partaient  le  même  langage  ,  ôc  Frà-Paolo  qui  ne 
pouvoir  ignorer  ces  choies  les  a  difïîmulées  j  parce 
qu'il  ne  pou  voit  rien  dire  qui  allât  à  faire  faire  de* 
jugemens  désavantageux  de  la  conduite  des  Protef. 
tans. 

Je  finirai  ce  Chapitre  par  un  endroit  qui  mérite 
bien  la  curiofité  du  Lecteur.  Les  Huguenots  de  Fran- 
ce s'opofoient  de  tout  leur  pouvoir  à  la  paix  que  le 
Prince  de  Condé  fît  avec  le  Roi  au  mois  de  Mar* 
1563    Ces  pieux  réformareurs  de  l'Egliie  de  Jésus» 
Christ  aimoient  ÏSkux  tout  remplir  de  lang  Ôi 
de  carnage  ,  que  de  contèntir  à  une  paix  ,  par  la- 
quelle on  ne  kur  accordoit  pas  tout  ce  qu'ils  pré» 
tendoient  -,  &:  entre  les  autres  belles  demandes  qu'ils 
Ital  p  711.   fa  if  oient  ,  ils  a  voient  mis  que  leur  Religion  ne  fus 
Ane.  p.  849.  plus  apellée  nouvelle.  Si  jamais  il  fût  fait  une  ridicule 
Mod.p.670.  proportion  cetoit  celle-là  ,  car  le  mo'i'en  que  le 
Roi  pût  empêcher  les  Catholiques  de  (on  Roïaumc 
d'aptllcr  cette  Religion  par  fon  nom  î  Ils  dévoient 
donc  auiïi  demander  quelle  ne  fût  pas  apellée,  ni 
réformée  ,  n:  prétendue  réformée  ,  ni  Calviniltc  , 
ni  d'aucun  autre  nom  particulier  ,  parce  que  tous 
ces  noms  &:  celui  de  nouvelle  ne  lignifient  que  la 
même  chofe  ;  ils  marquent  tous  également  la  nou- 
veauté.   Ils  auroient  mieux  fait  de  demander  qu'il 
fût  defifendu  de  parler  de  leur  Religion  ,  puiique 
l'on  n'en  pouvoit  parler  ,  fans  lui  donner  un  nom 
qui  la  déhgnât  ,  qui  exprimât  fk  nouveauté ,  &  qui 
la  diftinguât  de  lancienne. 

Les  fabricateurs  de  pièces  fauffes  ont  certains  fe- 
crets  9  pour  donner  à  leurs  aftes  l'air  de  l'antiquité, 
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Si  les  Huguenots  avoient  pu  faire  la  même  choie  ri,  Partie; 
à  leur  Confeilîon  de  foi  y  afin  qu'elle  pût  paroître 
d'une  date  ancienne ,  s'ils  avoient  pu  donner  à  leurs 
Temples  cette  ftruéture  &  cette  couleur  que  l'on 
voit  à  nos  vieilles  Eglifes  y  mais  cela  ne  leur  étoic 
pas  poffible  ,  la  nouveauté  de  toutes  ces  chofes  fau- 
toit  aux  yeux  de  tout  le  monde  :  même  leur  Con- 
feilîon de  foi  n'étoit  encore  qu'ébauch  'e  alors ,  de 
n'avoir  pas  reçu  toute  fa  perfection.  Quelle  folie 
donc  de  vouloir  que  les  hommes  n'apellu lient  pas 
nouveau  ,  ce  que  tout  le  monde  fçavoit  être  nou- 
veau ?  Que  (i  les  Catholiques  avoient  fait  une  pro- 
portion dune  pareille  extravagance  ,  Frà-Paolo  y 
auroit  fait  de  beaux  commentaires  ;  cependant  il  ne 
la  deiaprouve  point  dans  les  Huguenots. 

Ce  ibnt-là  quelques-uns  des  endroits  qui  regar- 
dent les  Hérétiques,  &  qu'il  n'étoit  pas  permis  à  un 
Hiftorien  catholique  de  biffer  paiTer  fans  des  remar- 
ques dignes  de  lui.  Mais  fi  Frà-Paolo  garde  le  filen- 
ce  fur  des  excès  qui  lui  fourniffoient  matière  à  tant 
de  réflexions  ,  lui  qui  ne  perd  point  d'occafion  de 
parler  contre  le  parti  catholique ,  qui  peut  contefter 
que  ion  but  ne  foit  par  tout  de  gagner  la  faveur  du 
Lecteur  pour  les  Hérétiques  >  ôc  au  contraire  de  ren  ■ 
dre  odieux  le  parti 'catholique  y  &  par  coniéquent 
qui  peut  ne  pas  convenir  qu'il  a  été  l'Hiftorien  le 
plus  partial  &  le  moins  modéré  qui  fût  jamais  : 
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II.  PARTIE. 

CHAPITRE      V. 

Quelques  autres  endroits  fur  le/quels  Vrùspaolo  ne 
fait  point  de  réflexion  ,  (&£~  où  il  étoit  du  devoir 
dun  Hiflorien  d'en  faire, 

Ri-Paolo  n'eft  pas  feulement  favorable  aux 
Hérétiques  contre  l'Eglife^l  l'eft  encore  à  tous 
ceux  qui  en  vouloient  à  la  Cour  de  Rome ,  aux  Evê- 
ques  &  au  Clergé,    Enïuite  des  paroles  de  Luther 
delquelles  on  a  parlé  au  commencement  du  Cha- 
pitre précédent ,  on  trouve  celles-cy  qui  marquenc 
les  différentes  vues  que  chacun  avoir  dans  le  defir 
&  dans  l'eipérance  du  Concile.    Les  Princes  (d?-  les 
A        20.    Grands  y  fins  fe  mettre  fort  en  peine  de  tout  ce  que 
Mod.  p.  17»  le  Concile  pourrait  ordonner  pour  la  doctrine ,  deproient 
feulement  que  les  Prêtres  (gj  les  Moines  y  fu fient  ré- 
forme?^ ;  fç)  râteliez,  a  leur  première  difciphne  j  efpe- 
rant  de  rentrer  par-là  dans  leurs  droits  y  ceft-a-dirc  de 
recouvrer  la  jurifdiBion  temporelle  que  ï ordre  ecclépa- 
flique  avoit  tirée  à  foi  avec  tant  de  biens  £gf  de  riche f 
Je  s.   Et  cefl  pour  cela  qu'ils  difoient  que  le  Concile fé- 
roit  très-inutile  9  fi  les  fèuls  Prélats  y  avoient  voix  dé- 
libérât ive  ,  puisqu'ils  dévoient  êtie  réformez^  j  de  forfe 
qu'il  étoit  nécejfaire  d'en  donner  le  foin  a  des  gens  qui 
ne  fujfent  point  aveuglez^  par  leur  propre  intérêt  yft) 
que  la  pa.jp on  ne  pût  porter  à  rien  faire  contre  le  bien 
commun  de  la  Chrétienté, 

Ces  paroles  font  ou  de  l'Hiftorien  ,  qui  fùpofè 
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que  telles  croient  les  vues  ôc  les  defTeins  des  Priru  11,  Pamie. 
ces  y  ôc  des  Grands  à  l'égard  du  Concile  ,  ou  de 
ceux  qui  avoient  drefle  les  Mémoires  fur  leiquels 
il  a  compofé  Ion  Hiftoire.  Q^e  l'on  les  atnbue  à 
qi^i  on  voudra  ,  on  ne  fçauroit  exeufer  Frà-Paolo, 
•u  de  les  avoir  dites  ,  ou  de  les  avoir  raportées  , 
fans  faire  fentir  ce  qu'il  y  a  d'exorbitant  dans  ce 
difcQiirs. 

i°.  Les  Princes  ôc  les  Grands  y  paroifTent  (ans 
amour  pour  la  vérité  de  la  Religion  ,  ôc  (ans  autre 
foin  que  de  leurs  intérêts  particuliers  j  ôc  par  con- 
(êquent  s'ils  demandoient  la  réformation  ,  il  ne  s'en 
ioucioient  qu'autant  qu'elle  pouvoit  fervir  à  leur 
grandeur  *.  cela  leur  elt  très  injurieux. 

i°.  Ils  defiroient  feulement  que  les  Prêtres  ôc  les 
Moines  y  fuiTenr  réformez  ;  comme  s'il  n'y  a  voit 
eu  en  erret  de  defordre  que  parmi  les  Prêtres  ôcles 
Moines  ,  ôc  qu'il  n'y  eût  rien  à  reprendre  dans  les 
moeurs  des  Laïques  grands  Ôc  petits.  C'eft  toujours 
viler  à  rendre  le  Clergé  odieux  ,  ôc  lui  imputer  toute 
la  corruption  du  Chriftianifme  •  ôc  Dieu  fçait  fi  les 
Laïques  failoient  mieux  leur  devoir  que  les  Prêtres 
ôc  les  Moines.  Cela  montre  bien  que  tout  le  mon. 
de  demandoit  la  réformation  y  ôc  que  perfonne  ne 
lavouloit  commencer  par  où  il  le  falloit  ,  c'eft- 
à-dire  par  foi- même  :  chacun  s'occupoit  de  la  ré- 
/ormation  d'autrui  ,  fans  vouloir  penier  àlafiennc. 

f.  Si  le  Clergé  avoit  prefque  tiré  toute  la  juril- 
diclion  temporelle  à  foi  ,  il  ne  falloit  point  de  Con- 
cile pour  la  reftituer  aux  Souverains  à  qui  elleapar- 
cenoit.     Les  Souverains  étoienc  ôc  leront  toujours. 
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Hé  Pautie,  les  maîtres  de  reprendre  ce  qui  leur  apartienc, par- 
ce que  leurs  droits  (ont  inaliiénables  &  par  confé- 
quent  imprefcriptibles.  ils  doivent  la  juftice  à  leurs 
Sujets  pour  le  temporel  ,  ôc  il  eft  de  leur  obliga- 
tion de  la  faire  adminiftrer  -y  ainfi  les  Eccléfiaiji- 
dues  ne  la  peuvent  exercer  que  par  l'authorité  des 
Souverains  mêmes.  Or  il  dépend  des  Souverains 
de  commettre  qui  bon  leur  femble  pour  cette  ad- 
miniftration   en  ce  qui  regarde  la  Juftice  civile. 

40.  llsvouloient  un  Concile  qui  ne  fûtpascom. 
pofé  des  feuls  Prélats  ,  &  qui  fût  conduit  par  des 
gens  qui  fuflent  {ans  paflîon  ,  ôc  qui  ne  cherchai 
fent  que  le  bien  commun  de  la  Chrétienté.  Or 
ces  gens  fans  paillon  ôc  fans  autre  intérêt  que  celui 
du  bien  public  3  c'étoient  les  Laïques  félon  Frà- 
Paolo  ,  c'étoient  les  Princes  ôc  les  Grands.  De  forte 
qu'il  croïoit  que  le  Concile  ne  p*ouvoit  être  bien 
conduit  ,  ni  travailler  utilement ,  à  moins  que  le$ 
Laïques  n'y  euflent  feânce  ôc  voix  délibérative  f 
c'eft-à-dire  qu'il  vouloir  compofer  un  Concile  d'une 
forme  toute  nouvelle  ;  puiique  Ion  n'avoit  point 
encore  vu  les  Laïques  ,  non  pas  même  les  Rois  , 
ni  les  Empereurs  être  aflis  entre  les  Pères  des  Con» 
ciles  ,  pour  y  délibérer  décifivement  fur  les  affaires 
de  la  Religion.  Les  Empereurs  ne  fe  font  jamais 
regardez  que  comme  les  protecteurs  de  la  Foi  ôc  de 
la  difeipline  de  l'Egaie  ,  ôc  non  comme  les  ordon» 
nateurs;ils  ont  compris  cette  authorité  fous  le  titre 
d'Evêquc  extérieur.  Ils  peuvent  bien  ne  pas  accepter 
la  difeipline  de  l'Eglife  ,  quand  ils  la  croient  con- 
traire aux  droits  de  leur  puiflànce  :  mais  ils  ne  fo 
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font  jamais  atcnbuez  le  pouvoir  d'en  ordonner  ablb-  g  pAK.nEi 
lumenc  ,  parce  que  ce  n'elt  pas  à  eux  que  Jésus». 
Christ  a  dit  pMJfe\  wes  brebis.  Ce  n'eft  donc 
pas  proprement  un  Concile  qu'aurok  voulu  com- 
pofer  Frà-Paolo  ,  mais  une  Diète  ,  ou  une  alTem- 
blée  d'Etats ,  &  cette  afîemble'e  auroicelle  pu  régler 
les  chofes  de  la  doctrine  > 

Enfin  ces  perionnes  fans  paffion  &  definteref- 
fées  ,  à  qui  il  auroit  voulu  qu'on  eût  donné  féance 
&  voix  délibérative  dans  le  Concile  ,  font  celles 
dont  il  avoit  dit  au  commencement  quelles  y?  met- 
toient  fort  peu  en  peine  de  ce  que  le  Concile  pourvoit 
ordonner  pour  la  doctrine ,  &  qui  ne  penloient  qu'à 
recouvrer  ce  qu'ils  prétendoient  leur  apartenir.  Peut- 
on  dire  que  des  perfonnes  infènfibles  à  la  vérité 
de  la  doctrine  ,  foient  des  gens  propres  à  bien  fai- 
re leur  devoir  dans  un  Concile  ?  Et  enfin  fi  ces  per- 
ionnes cherchoient  en  effet  leur  propre  intérêt  ;  a- 
t'il  pu  dire  qu'elles  fufïènt  dcfinterefTées  ,  &  les 
feules  capables  de  régler  la  conduite  d'un  Concile  f 
Quelle  contradiction  ,  quelle  broùillerie  pour  un 
Ecrivain  de  fi  grande  réputation  ?  Et  fi  ces  paroles 
ne  font  pas  de  lui  ,  il  étoit  du  devoir  de  l'Hiftorien 
de  faire  voir  qu elles  étoient  remplies  dune  mali- 
gnité' infenféc. 

Il  fe  tenoit  toutes  les  années  des  Diètes  en  Al- 
lemagne ,  pour  pacifier  les  affaires  de  la  Religion , 
&  ces  Dictes  loin  de  produire  aucuns  bons  eftets 
pour  avancer  la  paix  \  ne  faiioient  que  la  reculer 
de  plus  en  plus  ,  parce  que  \c  parti  des  Luthériens  J 
prenoit  toujours  de  nouveaux  avantages  contre  Y  Y  - 
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II.  Partie.  guTe-  Frà-Paolo  ne  die  rien  pour  faire  comprendre 
que  toutes  ces  aflemblées  font  inutiles  pour  terminer 
les  diférens   de    Religion  -,    &  que   jamais  ni  les 
Diètes,  ni  les  Colloques ,  ou  les  conférences  n'ont  fait 
revenir  les  Hérétiques  de  leurs  égaremens  ;  puilque 
jamais  les  Hérétiques  n'allèrent  à  ces  aflemblées  avec 
l'efprit  d'humilité  ôc  de  foûmiflion  qu'il  faut  avoir 
pour  être  fufceptible  de  la  vérité  ,  mais  feulement 
avec  un  efprit  de  difpute  ôc  de  conteftation  y  avec 
un  deflein  formé  de  foûtenir  leurs  fentimens  ,  fans 
en  rien  démordre ,  comme  il  fe  voit  par  l'expérience 
de  tous  les  temps  -,  car  fi  la  célèbre  conférence  de 
Carthage  entre  les  Catholiques  ôc  les  Donatiiles 
produifit  quelque  fruit  ,  c'eft  peut-être  la  feule  qui 
ait  eu  un  fuccês  un  peu  heureux.  D'ailleurs  il  y  avoit 
beaucoup  de  raifons  pour  lefquelles  on  pouvoit  te- 
nir avec  eux  des  conférences  ,  ôc  qui  ne  peuvent 
fervir  de  fondemens  à  en  avoir  de  pareilles ,  avec  au- 
cune des  fectes  qui  divifent  l'Europe  aujourd'hui. 

Frà-Paolo  fçavoit  ce  qui  étoit  arrivé  du  Collo- 
que de  Poiili.  il  avoit  vu  de  fon  tems  que  la  célè- 
bre conférence  de  Fontainebleau  en  prefence  du  Roi 
Henri  I V.  ôc  des  Juges  convenus  de  part  ôc  d'au- 
tre ,  entre  le  Cardinal  du  Perron  ôc  Pleflîs  Mornai 
for  le  défi  de  celui-ci  ,  avoit  tourné  toute  entière  à 
la  confufion  de  Plefïîs  Mornai  qui  s'étok  enfui  apre's 
le  premier  jour  ,  de  peur  d'être  obligé  de  la  conti- 
nuer ;  fans  que  cette  confufion  eût  rien  produit ,  ni 
pour  fà  converfion ,  ni  pour  celle  d'aucun  des  Mi- 
mitres  qui  luiavoient  fourni  tant  de  partages. ,  ou 
pris  à  contre  Cens  ,  ou  tronquez ,  ou  falfifiez ,  pour 

compofer 
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compofcr  fon  livre  de  la  Méfie.  ir.  Partie? 

Il  ra porte  lui-même  que  les  Ambaflàdeurs  du  Duc 
de  Vvircemberg  allèrent  à  Trente ,  avec  ordre  de  pré- 
senter leur  confefïion  de  foi  au  Concile, &  de  dire 
que  leurs  Docteurs  viendroient  volontiers  pour  l'ex- 
pliquer plus  amplement  &  pour  la  deffendre ,  c'eit- 
à~dire  pour  rendre  les  difputes  infinies.  Il  içavoit 
donc  bien  que  ces  fortes  de  conférences  ne  fçau- 
roient  jamais  rien  opérer  ;  que  les  diiputes  n'ont 
jamais  fak  autre  chofe  qu'animer  davantage  les 
Partis  l'un  contre  l'autre  ,  &  qu'il  n'y  a  point  par 
coniéquent  d'autre  voie  pour  la  copverfion  des  Hé- 
rétiques que  la  foûmiflion  à  l'Eglife  ,  qui  eft  revê- 
tue de  l'authorité  de  J  e  s  u  s-C  hrist.  Or  il  étoic 
de  ion  devoir  de  s'en  expliquer  pour  l'inftruclion 
du  Lecteur ,  ôc  pour  l'édification  même  des  Catho- 
liques ,  dans  les  endroits  où  il  parle  de  ces  Diètes. 

Les  Luthériens  chicannoient  fur  les  termes  du 
fauf  conduit  que  le  Concile  leur  avoit  donné, afin 
de  trouver  un  juite  prétexte  de  ne  pas  aller  au  Con- 
cile ,  parce  que  le  Concile  y  avoit  inféré  cette  clau- 
fe  :  Quantum  ad  ipfim  Synodum  fpecïut.  Ils  Jugèrent 
hie/i  ,  (  dit  Frà-Paolo  ,  )  que  c  était  une  ru/è  du  Can- 
al' imuentée  ,  pour  couvrir  Ja  contravention  fous  le 
manteau  a  \mtrui ,  en  Lujfant  uu  Râpe  une  porte  ouver- 
te ,  pour  pouvoir  avec  honneur  (gf  /uns  pré/udtcier  ci 
cAuï  des  Pères  ,  faire  tout  ce  qui  Jiroit  de  fon  fcrvice 
(gr  de  lavxntaoe  du  Concile.  Si  Frà-Pao!o  avoit  vou- 
lu rendre  juitice  à  tous  les  Partis ,  il  auroit  dit  quel- 
que choie  pour  défendre  l'honneur  du  Concile  , 
pour  le  juthiier  contre  les  faux  ioupçons  des  Pro- 
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IL  Pa&tie.  teftans  y  &  contre  les  interprétations  malignes  qu'ils 
donnoient  aux  termes  du  fauf-conduit.  Rien  ne  lui 
étoit  plus  facile  ,  car  bien  loin  que  cette  claufe  fût 
une  rufe  pour  furprendre  les  Proteftans  ,  c'étoit  au 
contraire  une  marque  qu'il  étoit  de  bonne  foi  ,  ôc 
qu'il  ne  vouloit  pas  les  iùrprendre  -,  puifque  le  Con- 
cile ne  parlant  que  pour  lui  ,  comme  en  effet  il  ne 
pouvoit  parler  que  pour  lui ,  c'étoit  un  avemfïe- 
ment  pour  eux  de  demander  encore  &  au  Pape  , 
êc  à  l'Empereur  3  qui  étoit  le  Souverain  de  la  ville 
de  Trente  ,.  de  pareils  làufs-conduits  ,  s'ils  crai- 
gnoient  quelqa^  choie  d'eux  :  au  lieu  que  s'il  n'a- 
voic  point  iniéré  cette  claufe  ,  ç'auroit  été'  en  effec 
leur  tendre  un  piège  -y  puifque  lous  la  bonne  foi 
de  ce  paflèport ,  ils  auroient  pu  s'expofer  à  la  dis- 
crétion des  Puiflances  >  qui  n'étoient  pas  liées  par 
les  claufes  qu'il  portoit. 

Je  n'alléguerai  rien  davantage  pour  montrer  que 
Frà-Paolo  eft  autant  éloigné  de  la  modération  , 
qu'un  Hiftorien  le  peut  être.  L'Autheur  de  fa  vie 
(  que  l'on  ne  peut  pas  douter  qui  n'eût  vu  cette 
Hiftoire  ,  ôc  peut  être  même  en  avoit-il  écrit  une 
grande  partie  ,  parce  qu'il  étoit  {on  Secrétaire  ,  ) 
dit  que  Frà-Paolo  avoir  toujours  parlé  &  écrit  avec 
beaucoup  de  modération  des  Papes  &  du  S.  Siège. 
Mais  il  faut  que,  félon  lui ,  écrire  avec  modération, 
foir  feulement  ne  fe  pas  fèrvir  des  injures  les  plus 
groffieres  &  les  plus  indignes  des  perfon nés  graves, 
comme  ont  fait  Luther,  Calvin  &  beaucoup  d'autres 
Ecrivains  de  leur  parti- mais  s'il  n'a  pas  emploie  de  tel- 
les injures  3ila  pai  le  d'eux  dans  des  termes  qui  les  dé. 
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chirent  &  les  deshonorent  infiniment  davantage ,  oui  ir  pÀCyï£ 
font  des  rmprefïions  bien  plus  profondes  dans  1  ef- 
prit  du  Lecteur  ,  parce  que  comme  elles  lont  dites 
de  lang  froid  ôc  en  termes  modérez  ,  il  femble  que 
l'on  ne  les  difc  qu'à  regret  ^  ce  que  ce  ibit  la  force 
de  la  venté  qui  empêche  de  les  taire.  Enfin  l'ai- 
greur qui  eft  dans  les  chofes  eit  infiniment  plus  pi- 
quante ,  &  fait  des  plaies  bien  plus  irrémédiables  > 
que  celle  qui  eft  dans  les  termes. 

Mais  après  tout  ,  pour  fçavoir  fi  Frà-Paolo  a 
écrit  ion.  Hiftoire  avec  la  modération  que  demande 
ce  genre  de  composition  ,  je  ne  veux  que  prier 
ceux  qui  la  lilent  de  (e  fonder  un  peu  eux  mêmes, 
ôc  d  étudier  qu  elles  impreïlions  ils  en  ont  reçues  9 
tant  à  1  égard  du  Concile  ôc  de  toutes  les  perfon- 
nes  qui  y  ont  eu  part ,  qu'à  l'égard  de  toutes  celles 
qui  y  ont  été  opoiées  ,  qui  l'ont  traverlé  ,  rejette , 
mépriié  ,  outragé.  Or  je  ne  croi  pas  qu'aucune 
d'elles  ne  confeiTe  que  cette  lecture  l'aura  remplie 
de  mépris  &  d'indignation  pour  les  premières  ,  &: 
au  contraire  de  femimens  d'eftime  ,  &  même  de 
compaflion  pour  les  autres  *  &  par  conféquent  il 
faut  que  tels  aïent  été  les  ientimens  de  Fià-Pt.olo, 
puilque  le  Lecteur  à  moins  que  d'être  fort  habile 
ôc  toujours  fur  lés  gardes  ,  ne  fçauroit  être  touché 
que  des  pallions  qui  régnent  dans  fon  Authcur  :  ceft 
par  cet  examen  que  l'on  peut  s'afTurcr  du  parti  qu'à 
pris  Frà-Paoio. 

Par  exemple  ,  qui  n'eftimeroit  pas  Luther ,  quand 
on  voit  que  Frà-Paolo  apellc  vigueur ,  la  réfiltance 
qu'il  fait  aux  exhortations  du  Légat  ,  qui  le  prcl- 
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H.  Pàhtii.  ^c  ^e  rentrer  dans  f°n  devoir  :  quand  il  die  que 
Luther  avançait  en  lumière  ,  à  meiure  qu'il  mulri- 
plioit  fes  nouveautez  ,  odes  chefs  d'accuiation  qu'il 
formoic  contre  lEglife  >  Qui  n'auroit  pas  les  mê- 
mes fentimens  pour  les  -Pioteftans  ,  quand  il  qua- 
lifie de  prudence  &  d'habileté  les  défiances  qu'ils  té- 
moignoient  pour  le  Concile  ,  ôc  les  précautions 
qu'ils  prenoient  pour  ne  le  pas  engager  à  s'y  foû- 
mettre  ? 

Qui  pourroit  manquer  de  faire  beaucoup  de  cas 
de  la  prudence  &  de  la  fageffe  d'ilizabeth  ,  quand 
il  verra  que  Frà-Paolo  raporte  avec  éloge  qu'elle 
fe  fît  couronner  Reine  d'Angletere  ,  fans  déclarer 
de  quelle  Religion  elle  vouloit  être  ,  le  réfervant 
d'en  faire  le  choix  après  qu'elle  fe  feroit  initallée 
dans  le  Gouvernement  ,  ôc  de  réformer  l'Eglife  An- 
glicannc  par  lavis  de  fon  Parlement  > 

Qui  ne  croiroit  pas  que  les  defordres  &  les  abus 
de  la  Cour  de  Rome  auroient  été  la  caule  vérita- 
ble de  toutes  les  héréfies  ,  quand  on  le  voit  cent 
de  cent  fois  répète'  dans  cette  Hiftoire  ?  Comme  fi 
^  ce  qui   fe  peut  faire  mal-à-  propos  à  Rome  ,  e'toic 

cauiè  que  l'on  pub^e  des  doctrines  nouvelles ,  que 
les  Prêtres  s'ennuient  du  Célibat  ,  les  Moines  ôcles 
Vierges  de  leurs  Vceux  ?  Enfin  qui  ne  croiroit  pas  que 
les  H.re'tiques  n'a  voient  point  en  effet  d'autres  cri- 
mes, que  la  hardieiîe  avec  laquelle  ils  ont  crié  con-, 
tre  ces  abus  ,  &  le  zélé  avec  lequel  ils  en  deman- 
doient  la  réformation  ?  Q^i  ne  feroit  pas  perfùadé 
qu'ils  n'agifîoient  que  par  un  pur  amour  pour  Dieu 
'2'4Qh    &  par  le  feul  defir  de  fç  feu  ver  ,  quand  on  voie 
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que  Frà-Paolo  raconte  ces  chofès  d'une  manière  G  ut  pARkTIEi 
pofitive  ,  &  toujours  avec  des   termes  d'aproba- 
tion } 


CHAPITRE       Vï. 

e 

J^xe  Monfîeur  de  Joujîcval  deffend  mal  Frà-Paolo 
de  la  partialité  dont  on  Vaccufè. 

MOnfieur  de  Jouflfeval  a  bien  lenti  la  partia- 
lité outrée  de  Frà-Paolo  3  ôc  il  tâche  autant 
qu'il  peut  de  le  juftifîer  du  reproche  que  lui  fait  le 
Cardinal  Palavicin,  de  témoigner  par  tout  une  haine 
implacable  contre  le  Pape  ,  les  Légats ,  le  Concile 
6c  tous  les  Catholiques.  Pour  couronner  cet  article 
de  fon  apologie  ,  il  prétend  que  Frà-Paolo  n'a  pas 
manqué  de  condamner  les  Hérétiques  ,  quand  ils 
avoient  tort  ,  ni  de  deffendre  les  Papes  ,  quand  ils 
avoient  raifon  :  Frà-Paolo  ,  (  dit-il ,  )  tout  partial  que 
le  Cardinal  nous  le  veut  figurer  pour  les  Frotejians  ,  facc> 
non  feulement  ne  les  deffvnd  point  y  mais  les  condamne 
quand  leur  cauje  efl  mau^vuije  s  il  n'aimait  pas  les  non» 
rueaute^  m  les  fingularitcz^  en  matière  de  foi ,  bien  éloi- 
gné à  être  Hérétique  ,  comme  on  la  acatfé.  Pour  faire 
preuve  que  Frà-Paolo  condamne  les  Prote flans 
quand  leur  caulé  efl  mauvaile  ,  voici  trois  pafTages 
qu'a  choifi  Monfieur  de  Jouffeval  dans  lHiitoire  du 
Concile. 

'Vans  fon  fécond  livre  ,  (  dit  Monfieur  de  Jou (le- 
vai ,  )  parlant  dun  libelle  publié  par  les  P,  ot:  flans  y 
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fl.  Partie,  où  ils  accufoient  le  Pape  £  avoir  envoyé  mettre  le  feu, 
en  divers  lieux  de  la  Saxe  ,  (dp  empoisonner  les  puits 
ffi  les  étangs  en  Allemagne  ,  ilméprifè  cela  comme  une 
calomnie»    Dans  fin  quatrième  livre  racontant  une  ru. 
meur  qui  s* éleva  dqns  le  Concile  y  au  fuj et  dï un  Jaco- 
bin accufé  d'avoir  prêché  que  ton  pouvoit  violer  le 
fauf  conduit  donné  aux  Protefians  ;  il  dit  qu'il  étoit 
confiant  que  le  Jacobin  rien  avoit  nullement  parlé ,  ni 
même  des  Protefians  en  particulier  >  mais  feulement  des 
Hérétiques  en  général ,  conformément  au  texte  de  l'E- 
vangile du  jour  :  Et  quelques  lignes  après  il  ajoute  , 
que  quoique  les  Ambajfadeurs  de  Saxe  Je  furent  reti- 
re\du  Concile  dans  ce  tems-la  5  les  Théologiens  de  Vvir* 
temberg  &  de  Strafiourg  ne  laijferent  pas  d'y  venir  , 
de  quoi  ils  fe  fujfmt  bien  gardé  ,  fi  le  raport  du  Ja- 
cobin fe  fût  trouvé  vrai. 

Pour  prouver  que  Frà-Paolo  n'aimoit ,  ni  les  nou- 
veautez ,  ni  les  fingularitez  dans  la  Religion  Je  riay 
qu'à  alléguer ,  (  dit-il ,  )  la  cenfure  qu'il  fait  d'un  cer- 
tain Servit  e  Brejfan  3  qui  voulut  aprofondir  fi  le  fang 
de  Je  fus -Chri fi  contenu  fous  les  efpeces  de  ÎEucharif- 
îie  5  eft  le  mente  que  celui  qui  efi  dans  fis  veines  s  quoi- 
que ce  Religieux  fut  de  fin  Ordre  (êfr-  fujet  de  Venife  : 
en  quoi  il  efi  bien  de  meilleure  foi  que  le  Cardinal  qui 
fe  fait  un  point  d  honneur  de  fiât enir  opiniâtrement 
la  doctrine  feabreufe  ,  que  le  Père  Laine\  àébitoit  au 
Concile. 

Ce  ion  t- là  les  trois  palTages  que  Monfieur  de 
Joufleval  a  choifi  pour  montrer  que  Frà-Paolo  n'a 
été  nullement  partial  i  qu'il  a  condamnée  deffen- 
du  c'gallement  ,  6c  les  miniftres  de  la  Catholicité  ôc 
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les  Hérétiques  ,  quand  il  y  a  eu  raifon  de  le  faire.  |j.  pAS.TIBi 
Mais  puiique  Frà-Paolo  n'a  condamne'  les  Héréti- 
ques ,  &  deffendu  les  Catholiques  que  dans  ces  trois 
articles  ,  il  en  faut  conclure  que  par  tout  ailleurs 
où  il  condamne  les  Catholiques ,  c'eft  qu'ils  avoient 
tort,  &  que  de  même  par  tout  ailleurs  ou  il  a  aprou- 
vé  les  Hérétiques  ,  c'eir  qu'ils  avoient  raiion  :  c'e/t- 
à  dire  ,  félon  Monfieur  de  Jouflèval  ,  que  les  uns 
avoient  tort ,  &  les  autres  raifon  en  tout  &  par  tour  ; 
car  ces  trois  endroits  fi  légers  ne  font  pas  fuffifans 
pour  faire  une  exception  à  l'égard  de  toute  fon  Hif- 
toire  :  ôc  ainfi  je  puis  foûtenir  que  la  défcnie  de 
Monfieur  de  Jouflèval  prouve  la  partialité  étrange 
de  Frà-Paolo  ,  bien  loin  de  la  détruire. 

Niais  il  faut  un  peu  examiner  ces  trois  endroits, 
afin  d'être  mieux  perfuadé  que  Monfieur  de  Jouf- 
feval  parle  condamnation  par  une  défenfc  fi  foible. 
Peut-être  même  qu'en  les  examinant  bien,  on  fera 
perfuadé  que  pour  raiionner  jufte  i  il  en  faut  con- 
clure tout  le  contraire  ce  ce  qu'en  conclut  Mon- 
fieur de  JoufTeval.  Je  veux  les  raporter  comme  il 
les  a  traduits  ,  car  ians  doute  il  les  aura  traduits 
d'une  manière  conforme  à  fon  deflein. 

Voici  le  premier.     Ce  fut  en  ce  tems-la  que  les  . 

4  ,    .  *■  lui.  p.  209. 

Proteslans  de  la  Ligue  publièrent  un  cent  rempli  de<ve-  An.  n.  240. 
nin  contre  le  Pape  ,  qu'ils  di fient  être  fAntccbrifl  ,  Mod.p.  185^ 
ïinftmmcnt  de  fa  tan ,  &  le  boute  feu  de  la  guerre  ;  lac- 
eufant  d'avoir  envoyé  f es  gens  en  Allemainc  pour  cm- 
poijonner  les  puits  C55  lis  étangs ,  &  commandant  à  leurs 
fitj  et  s  de  prenar-  fi  de  mtmr  les  empoi/onneurs  ;  mais 
cela  pajf*  pour  une  calomnie.    Il  ne  lui  a  pas  plu  de 
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il,  Pautik-  mettre  dans  fa  traduction  ,  ce  qui  eft  de  plus  dans 

le  texte  :  Que  les  Proteflans  accufoient  encore  le  Pape 

d'avoir  le  tems  pajfé  envoie  des  gens  pour  mettre  le 

feu  en  divers  lieux  de  la,  Saxe  \  quoique ,  comme  nous 

le  venons  de  dire ,  il  le  raporte  dans  la  PreTace. 

Frà-Paolo ,  (  dit  Monfieur  de  Joufleval ,  )  regar- 
de cela  comme  une  calomnie  ,  ôc  Frà-  Paolo  dit  feule- 
ment que  cela  parut  peu  vrai-Jemblable  ,  fé)  fut  e Ai- 
mé une  calomnie. 

Mais  je  veux  bien  que  Frà-Paolo  fbit  du  Senti- 
ment de  ceux  qui  croïoient  que  c'étoit  une  calom- 
nie i  il  ne  pouvoit  pas  en  marquer  un  autre  >  ians 
s'expofër  à  palier  pour  un  vifionnaire  furieux ,  aufïï 
bien  que  les  inventeurs  de  faits  auiïi  éloignez  de  la 
vrai-femblance.  Mais  quand  Frà- Paolo  auroit  dit 
de  fon  chef  ôc  en  termes  pofitifs ,  que  c'étoit  une 
calomnie  ,  je  prétens  que  ee  nVtoit  pas  aiTez  pour 
un  Hiftorien  Catholique  $  il  devoit  dire  qu'une  fi 
étrange  calomnie  marquoit  vifiblement  de  quelle 
fureur  les  Proteftans  étoient  animez  contre  le  Pape. 
Il  ne  pouvoit  rien  dire  de  moins  iur  une  fi  fauflé  ôc 
fi  horrible  aceufation. 

Mais  Frà-Paolo  ne  trouve  rien  à  blâmer  dans  le 
fentiment  des  Luthériens,  qui  vouloient  que  le  Pape 
fût  lAntcchrift.  Comment  Monfieur  de  Joufleval 
pourra-t'il  le  juftifier  de  partialité  fur  ce  fujet  ?  Si  ja- 
mais il  y  eût  une  opinionfolle&rnonitrueuf^c'efl: 
celle-là  }  ôc  il  n'auroit  pas  été  poflible  à  Frà-Paolo 
de  la  raporter  fans  \.\  qualifier  ,  comme  elle  le  mé- 
rite ,  s'il  avoit  eu  les  moindres  fentimens  .de  l'équi- 
té qui  eft  requife  dans  un  Hiflonen. 

A 
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A  regard  du  fécond  partage  du  Prédicateur  Ja-  jç,  pAi.jtE, 
cobin  3  dans  le  fait  il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  le  ju(- 
tifie  ,  6c  die  qu'il  n  avoir  poinr  parlé  de  violer  la  Foi 
publique  ,  ni  dir  un  feul  mot  qui  tombât  fur  les  Pro-, 
teftans  en  particulier  ^  mais  c'eft  aprevs  avoir  fait 
parler  ce  même  Jacobin  en  la  défenfe  d  une  maniè- 
re très-injurieufe  pour  le  Concile  :  voici  les  termes 
qu'il  lui  met  dans  la  bouche  ,  quil  a<voit  parlé  des 
Hérétiques  en  général  y  fans  rien  dire  de  plus  que  ce 
que  [Evangile  propofe  j  que  quand  même  il  auroit  dit 
qu'il  les  faut  extirper  par  le  fer  (§£~  par  le  feu ,  ilri  au- 
roit dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  fa  fécon- 
de Seffion  s  mais  quil  awoit  parlé  très -mode  Bernent  , 
&  que  ton  ne  pouvoit  pas  prêcher  fur  cet  Evangile  a 
Jam  dire  ce  quil  avoit  dit* 

Monfieur  de  JoufTeval  a  pris  foin  de  mettre  en 
marge  l'endroit  de  Sleïdan  ,  d'où  cil  tirée  cette  HiC 
toire  •  mais  Frà-Paolo  y  ajoute  ce  qui  eft  de  calom- 
nieux contre  le  Concile  :  que  quand  il  auroit  dit  quil  ital.  p.  383- 
fut  extirper  les  Hérétiques  pur  le  fer(§r  par  le  feu  ,  Ane.  j .  446. 
il  n  auroit  dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  U  Mod-P*55<^ 
féconde  Sejfon  j  puifqu'il  ne  le  trouve  pas  un  lcul  mot 
de  cela  dans  ce  que  Monfieur  de  JoufTeval  raporte 
de  Sleidan  ,  ni  dans  les  termes  du  Concile  qu'il  ra- 
porte de  même  :  car  ces  mots  du  Concile  ,  cum 
(^oncilti  pr<ecipua  cura ,  Joli Jici tudo  fg)  intentioft  ut pro- 

pulfktis  hœrejum  tenebris C&tholtC£  veritttis  lux 

punta/que  reful?eat ,  ne  contiennent  en  aucune 

manière  le  commandement  d'extirper  les  Héréti- 
ques par  le  fer  Se  par  le  feu  ,  Se  il  auroit  fallu  que 
ce  Jacobin  eût  été  yvre  ou  forcené  ;  pour  înterpré- 
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IL  Partie.  ter  ^ans  lin  ^ens  fi  foux  &  fi  tragique  les  paroles 
du  Concile  ,  &  à  la  face  même  du  Concile. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'admirable  dans  tout  ceci  ,.. 
c'eft  que  Mr  de  Jouffeval  \  qui  tâche  de  tirer  de  cet 
endroit  de  Frà-Paolo  de  quoi  le  jûitirîer  de  fa  par- 
tialité' s  la  falTe  voir  lui-même  d'une  manière  fi  fen- 
fible  ,  en  mettant  en  marge  les  termes  de  Sleïdan  , 
ôc  ceux  du  Concile  ,  par  la  Icclure  delquels  on  ne 
fçauroit  s'empêcher  d'apercevoir  ce  que  Frà-Paolo 
y  a  ajouté  ,  pour  calomnier  le  Concile.  Il  faut  de 
deux  chofes  Tune  ;  ou  que  Monfieur  de  Jouilèval 
eût  oublie' ,  en  faifant  l'Apologie  de  Frà-Paolo ,  ce 
qu'il  avoit  mis  dans  cette  marge  -f  ou  qu'en  écri- 
vant cette  marge  ,  il  eût  oublié  ce  qu'il  avoïc  die 
dans  ion  Apologie  :  car  s'il  s'en  étoit  fouvenu  ,  il 
n'auroit  pas  été  alTez  dépourvu  de  jugement,  pour 
détruire  par  cette  note  ce  qu'il  veut  établir  dans  Ion 
Apologie  -,  ou  pour  fe  fervi-r  de  ce  paflage  dansfon 
Apologie  ,  après  y  avoir  mis  une  telle  note  dans  le 
Livre. 

Venons  au  troifïerne  paflage ,  par  lequel  il  prouve 

ïtal.  p.  ?h-    clue  Frà-Paolo  n  aimait  ,  ni  les  nouveauté^  ,  ni  les- 

Ane.  p  6^7.  finvuUritc?  en  matière  de  f/i.     Monfieur  de  JoulTe- 
Mod.p.coz.  J    f       ,       v  J  .       r        .  :        . 

val  y  donne  encore  une  preuve  plus  iinguliere  de 

la   délicatefîe  de  ion    difcernemcnt.     Frère  Amant 

Scrwite  Breffan  Théologien  de  tEzéque  de  Zebenin- 

gue  ,  je  nefqay  par  quelle  fan  t  ai  fie  pajfa  fort  avant 

fur  cette  matière  s  car  Je  fondant  fur  la  doHrine  du 

Cardinal  Cajctan  0  qui  dit  que  le  fang  rieft  pas  une 

partie  de  la  nature  humaine  ,  mais  bien  fon  premier 

Aliment  9  il  ajfura  qu'il  ne  pourvoit  pas  dire  quun 
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corps  tire  fa  nouriture  en  concomitance  ,-  puis  inférÀ  il  Partie, 
que  celui  qui  étoit  contenu  fous  les  deux  efpeces  ,  ri  e- 
toit  pas  tout  à  fait  le  même  que  l 'autre  :  ajoutant  que 
le  fang  cmtenu  dans  lEuchariflie  5  efi  un  fang  repdtf* 
du  ,  félon  les  paroles  ^Jésus-Christ,^ 
par  conféquent  hors  des  veines  ,  fans  quoi  il  ne  ferait 
pas  en  état  £  être  bu  s  fi  bien  qu'il  ne  pouvait  pas 
être  tiré  des  veines  en  concomitance.  Que  Jésus- 
Christ  avoit  inflitué  ÏEuchariftie  en  mémoire 
de  fa  mort ,  arrivée  par  leffafion  de  fan  fang  j  fur 
quai  les  Théologiens  qui  ï  entendaient  >  s  et  ans  mis  a 
crier  contre  lui  gj  à  cogner  rudement  fur  les  bancs  , 
dès  que  le  bruit  fût  apaifé  ,  il  fie  rétraBa  ,  dïfantque 
la  chaleur  de  la  difpute  ï avait  porté  a  alléguer  les 
Y  ai  fions  des  adverfaires  ,  comme  les  fie  mie  s  propres.  , 
mais  a  deffein  de  les  réfuter  a  la  fin  ,  comme  il  fit 
*n  effet  dans  tout  le  refle  de  fin  d fours.  Enfin  il 
demanda  pardon  du  fiandale  qu'il  avoit  fait  3  faute 
de  s'être  expliqué  affez  clairement  ,  pour  faire  com- 
prendre qu  il  raportoit  des  ruifens  cxptictifs  &  fiphi- 
ftiques  toutes  contraires  à  fa  créance  ,  par  ou  il  finit 
fans  parler  fur  les  autres  articles. 

Ceux  qui  liront  ce  récit  ,  auront  de  la  peine 
à  croire  que  Monfieur  de  JouiTeval  s'en  foit  vou- 
lu iervir  ,  pour  prouver  que  Frà-Paolo  n'àirtïôît 
pas  les  nouveautez  ,  ni  les  fmgularitez  en  matière 
de  foi  •  puiique  Frà  -  Paolo  y  narre  tout  finale- 
ment les  choies  (ans  dire  aucun  mot  qui  mar- 
que qu'il  deiaprouve  le  diicours  de  ion  conhwte  , 
ni  que  l'on  puifTe  apeller  une  ceniurc  de  ce  dii- 
cours ,  au  moins  fi   on  veut  nommer  les  choie 

S  ij 


i4°  Cmti qjj  h  dz  l'H istoiih  du  Gon-Cili 
il.  Pajltu,  par  leur  nom.     Comment  eft-ce  donc  que  Mon- 
îîeur  de  JoufTeval  a  pu  conclure  de  ce  dileoursque 
Frà-Paolo  naimoit  pas  les  nouveautez  en  matière 
de  Religion  i 

Ce  iont-Ià  les  trois  pafTages  ,  qui  font  le  fort  de 
la  défenfe  de  Monfieur  de  JoufTeval ,  pour  montrer 
que  c'eft  à  tort  que  le  Cardinal  accule  Frà-Paolo  de 
partialité  pour  les  Proteftans.  Je  ne  fçai  s'il  iè  pou- 
ra  trouver  quelqu'un  qui ,  apre's  les  avoir  lus  >  de- 
meure peiiuadé  qu'ils  (oient  bien  choifis,  pour  fer* 
vir  à  cette  juftification  i  les  deux  premiers  détrui- 
fènt  très  nettement  la  prétention  de  Monfieur  de 
JoufTeval  ,  ôc  le  dernier  ne  lert  de  rien  pour  l'éta- 
blir. Monfieur  de  JoufTeval  n'ayant  donc  pu  trou- 
ver dans  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo  ,  quoiqu'il  y  ak 
cherché  avec  beaucoup  de  foin  ,  rien  de  plus  fort 
ni  de  plus  décifif  que  ces  trois  pafïàges  pour  IajuC 
tification  de  ion  Autheur  j  on  en  peut  très  bien  con- 
clure que  fon  énorme  partialité  demeure  pour  corL- 
ftante  ,  puifque  tout  ce  que  l'on  a  allégué  juiqu'ici 
de  fbn  Hiftoire  ,  pour  faire  la  preuve  de  fa  haine 
contre  toute  la  Catholicité  y  &c  de  fon  amour  pour 
le  parti  Proteftant  ,  demeure  dans  toute  fa  force. 

Il  me  femble  que  c'eft-là  l'effet  naturel  quepro* 
duira  l'examen  de  ces  trois  pafTages ,  fur  l'elprit  des 
perfonnes  tant  foit  peu  équitables  -,  il  fuffira  même 
de  lire  l'Apologie  de  Monfieur  de  JoufTeval  avec 
un  peu  de  réflexion  ,  pour  être  perfuadé  qu'il  a  en- 
trepris une  caufe  qu'il  ne  fçauroit  défendre  -,  &  quand 
on  aura  lu  l'Hilloire  ,  on  fera  en  peine  par  quelle 
jeaifon  un  hom.me  judicieux  a  pu  l'entreprendre. 
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TROISIEME    PARTIE 


Du  Jugement  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE 


h 


Des  Mémoires  quà,  faiwis  Frà-Panlo  ,  qJ  de  l  idée 
qu'il  donne  du  Concile. 


fll  'I  l  y  a  une  partie  qui  foit  nécefîau  iii.Pam-u, 
ïÉÊ^^^,:  re  à  un  Hiltorien ,  c'eft  le  jugement  -, 

s  jii ce^ en  ce'a fur  tout 4u ^ ^ou  excei- 

!er  ,  puilqu 'il  a  trois  choies  princi- 
pal paiement  à  faire,  raporterla  vérité,  la 
raporter  de  manière  à  la  faire  croire  ,  &  ju^er  folide- 
ment  de  ce  qu'il  raporte.  Pour  raporrer  la  vérité, 
il  la  faut  puiier  dans  des  fourcesnon  iulpectes^pour 
la  raconter  de  manière  à  la  faire  croire  ,  il  faut  écrire 
avec  modération  :  enrîn  pour  bien  juger  ,  il  faut 
avoir  l'eiprit  formé  fur  les  julles  idées  des  vertus 
&:  des  vices  ,  &  être  parf.itement  instruit ,  tant  des 
loix  de  l'ordre  de  la  focieté  ,  que  de  toutes  les  vé- 
ritables maximes  du  gouvernement  politique  &  ec- 
clé  îalt'qie  :  ims  ces  lumières  on  ne  fera  jamais 
que js'égarec  tourné  me  ,  &  contribuer  à  l'égarement 
des  aucres. 
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III. Partie.  C'eft  pourquoi  ceux  qui  ont  parle  des  qualicez 
d'un  Hiftorien  ,  l'ont  confédéré  comme  un  Juge 
qui  décide  ,  non  des  biens  &  de  la  vie  ,  mais  de 
l'honneur  &  de  la  réputation  ,  qui  donne  le  prix 
aux  actions  ,  le  mérite  &:  la  gloire  -aux  perfonnes. 
Il  doit  ,  die  un  des  Autheurs  dont  j'ay  déjà  beau- 
Page. 8 13.  COUp  parlé  ,  cultiver  @r  pratiquer  toutes  les  ver- 
tus qui  font  l  homme  de  bien  :  il  doit  avoir  une  pru- 
dence exqui/e  ,  pour  juger  de  ce  qui  doit  être  dît ,  g£ 
de  ce  qui  doit  être  pajfé  fous  filence  :  il  doit  être  fans 
pdfjion ,  cour  porter  un  jugement  équitable  de  tout  ce 
qu  il  dit  y  fiit  de  bien  yJott  de  mal.  En  un  mot  il  doit 
par  tout  faire  le  per/onnage  d'un  juge  plein  de  droiture 
g)  d  intégrité  ,  afin  de  ne  pas  donner  le  faux  pour  le 
'vrai  ,  ni  le  vice  pour  la  vertu. 

Nous  avons  vu  combien  la  manière  d'écrire  de 
Frà-Paolo  éloigne  de  lui  toute  créance  ,  parce 
qu'il  répand  par  tout  à  grands  flots  ion  venin  fur 
le  parti  catholique  ,  &  qu'il  n'en  Iaiflè  pas  tomber 
une  goûte  fur  le  parti  proteftant.  C  eft  pourquoi 
en  écrivant  comme  il  fait  fans  modération ,  il  écrie 
encore  fans  jugement  ,  puifque  fi  la  première  vue 
d'un  Hiftorien  doit  être  de  fe  concilier  la  créance,  , 
il  femble  que  Frà-Paolo  ait  fait  tout  ce  qu'il  a  pu 
pour  fe  l'ôter. 

Nous  allons  voir  qu'il  ne  marque  pas  plus  de  ju- 
gement dans  le  choix  des  Autheurs  qu'il  a  fuivis  , 
ni  dans  les  idées  qu'il  infpire  des  choies  dont  il  parle. 
Je  laiffe  aux  maîtres  de  l'art  d'examiner  s'il  a  don- 
né à  ion  Hiftoire  fa  véritable  forme  ,  &  s'il  a  bien 
fait  de  l'écrire  ,  tantôt  en  manière  d'Annales  }  de 
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tantôt  en    manière    de   Journal.  III.Paktie. 

Je  commence  par  les  lieux  où  il  dit  lui  même  , 
ou  bien  fes  Apologiftes  le  difenc  pour  lui  3  qu'il  a 
pris  les  matières  dont  il  a  compoié  ion  Hiitoire  -y 
car  comme  je  l'ai  marqué  .  n'ayant  au  plus  que 
dix  ans  lors  de  la.  clôture  du  Concile  ?  il  n'a  pu  tra- 
vailler qu'après  les  autres  .,  &  copier  ce  qu  ils  avoienc 
dit  •  mais  il  ne  devoir  pas  croire  à  toutes  fortes 
d'Authcurs  ,  ni  aux  mémoires  de  toutes  fortes  de 
mains  .  dans  une  affaire  qui  avoit  tant  eu  d'adver- 
iaires  ,  &  tanc  de   contradicteurs. 

Il  débute  par  la  louange  qu'il  fait  de  la  diligence 
&  de  l'exactitude  de  Sleïdan,  a  raconter  les  cauies 
&  les  motifs  du  Concile  de  Trente.  Or  rtnit  le 
monde  içait  que  Sleïdan  étoit  Luthérien  <Sc  très-zélé 
Luthérien  ,  Se  par  coniéquent  ennemi  déclaré  des 
Papes  ,  du  S.  Siège  ôc  de  l'Eglife  ;  de  par  conié- 
quent auffi  il  devoit  être  regardé  comme  un  Hiiîo- 
rien  trés-iuipeét  ,  lur  toutes  les  choies  qu'il  raporte 
de  ces  Puiffances ,  dans  un  tems  où  le  parti  profi- 
tant étoit  cruellement  animé  contre  elles. 

Mais  non  feulement  Sleïdan  étoit  l'ennemi  juré 
de  l'Eglife  ,il  étoit  encore  l'admirateur  <Sc  le  panégi- 
rifte  perpétuel  de  Luther ,  le  plus  véhément  &  le  plus 
emporté  de  cous  les  Hérétiques  contre  l'Eglife  Or  cela 
étant ,  comment  Frà-Paolo  a- t'il  pu  oublier  (on  juge- 
ment jufqu'à  ce  point  ,  que  de  relever  ,  des  l'entrée 
de  fon  Hiitoire  ,  l'exactitude  de  Sleïdan  ,  à  racon- 
ter les  cauies  «Scies  motifs  du  Concile  ,  lui  qui  étoit 
(  itholique  &  Religieux  -,  (  car  il  faut  que  je  le  ré- 
pète ,  c'efl:  toujours  dans  cette  fupofition  que  je  par- 
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144  Cmtiquï  de  l'Histoire  du  Concile 
le  >  flEn  débutant  par-là ,  ne  devoit-il  pas  craindre 
de  rendre  fufpect  ,  tout  ce  qu'il  alloit  dire  touchant 
les  affaires  de  l'Eglife  > 

S'il  croïoit  fe  pouvoir  fèrvir  de  Sleïdan  ,  parce 
qu'il  étoit  perfuadé  de  fa  fidélité  &  de  fa  fincerité , 
il  ne  le  devoit  jamais  nommer  :  on  fçait  qu'il  n'y 
a  point  de  récufàtion  plus  valable  contre  un  té- 
moin ,  qu'une  inimitié  déclarée  ôc  notoire  entre  lui 
Ôc  la  perfonne  de  laccufé.    Cette  récufàtion  n'a 
pas  moins  de  lieu  quand  il  s'agit  de  la  vérité  de 
THiftoire  ,  que  loriqu'il  s'agit  de  celle  d  un  crime-, 
parce  que  l'honneur  &  la  réputation  des  perfonnes 
qui  gouvernent,  foit  dans  l'Égale ,  foit  dans  l'Etat, 
ne  doit  pas  être  moins  précieufe  à  un  Hiftorien  , 
que  la  vie  des  hommes  l'cft  aux  Juges.    Il  eft  vrai 
qu'il  ne  dit  pas  qu'il  fe  foit  fervi  de  Sleïdan ,  mais 
il  n'en  auroit  pas  parlé  fi  avantageufement  ,  s'il  ne 
s'en  étoit  point  fervi  ^  car  enfin  puifque  Frà-Paolo 
a  recherché  l'origine  du  Concile  jufques  dans  les 
premières  caufes  ,  il  ne  faut  pas  croire   quil  n'aie 
pas  fuivi  l'Autheur  qu'il  dit  les  avoir  recueillies  très- 
exactement  y  ôc  ceux  qui  voudront  fe  donner  la  pei- 
ne de  lire  l'un  &  1  autre  ,  n'y  trouveront  de  diffé- 
rence ,  (mon  qu'il  y  a  quelques  endroits  dans  le  der- 
nier encore  plus  fâcheux  contre  la  Religion  Catho* 
lique  que  dans  le  premier.  Enfin  Monficur  de  Jouf, 
feval  demeure  d'accord  dans  la  Préface  ,  que  Sleï. 
dan  a  été  le  guide  de  Frà-Paolo,  quoiqu'il  confefle 
que  Sleïdan  étoit  un  menteur. 

On  me  peut  dire  que  Frà-Paolo  a  fuivi  de  bon- 
lie  foi  Sleïdan  ,  comme  un  des  Hiftoriens  le  mieux 

informé 
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informé  de  ces  tems-là  _  &  comme  un  homme  qui ,  .  - 
avoïc  eu  part  a  beaucoup  d  arraires  j  que  Ion  Hil- 
roire  n'avoir  pas  encore  été  aceufée  de  faulTcté  , 
comme  elle  l'a  été  du  depuis  j  qu'enfin  fi  les  Ca- 
tholiques l'acculent  3  les  Proteitans  la  défendent. 

Ceux  qui  parleroient  ainfi,ne  diroient  rien  pour 
la  justification  de  Frà-Paolo  ,  puiiqu'il  a  manqué 
de  diieernement  en  fuivant  de  bonne  foi  un  Ecri- 
vain ,  de  la  fidélité  duquel  il  n'étoit  pas  allure  ,  ou 
pour  mieux  dire  de  la  fidélité  duquel  il  avoit  jufte 
raifon  de  douter. 

Monfieur  de  JouflTeval  dit  que  Sleïdan  tout  Hé- 
rétique qu'il  étoit  a  dit  la  vérité  en  beaucoup  de 
choies  3  ce  particulièrement  fur  des  faits  publics  , 
qui  ne  pouvoient  pas  être  déguiiez.  Mais  ce  n'eit 
pas  de  ces  faits  dont  il  s'agit  ,  de  la  vérité  ou  de  la 
fauffeté  dciquels  on  peut  avoir  des  preuves  d  ailleurs 
que  de  Sleïdan-  ;  c'eil  Je  ce  qui  s'eft  paiTé  de  plus 
iècret  dans  le  cabinet  Ôc  dans  le  cœur  des  Souve- 
rains Pontifes  <5e  des  Princes  mêmes.  Or  fi  .sleïdan 
a  été  un  menteur  ,  il  ne  mérite  pas  d'être  crû  lur 
ces  faits  ,  à  moins  que  d'avoir  d'ailleurs  des  preu- 
ves de  la  vérité  de  ces  faits  ;  puiique  s'il  a  été  trou- 
vé menteur  en  quelque  choie  ,  la  foi  doit  être  fui- 
pecte  dans  tous  les  faits  de  cette  nature  ,  quand  il 
les  avance  fans  de  bons  garands. 

C'eft  aflez  d'avoir  montré  que  Frà-Paolo  nef  lit 
pas  voir  de  jugement  dans  l'éloge  qu'il  fiitdeSleï, 
dan  ,  pour  croire  de  lui  qu'il  n'a  pas  été  judicieux 
dans  le  choix  des  autres  Authcurs  dont  il  s'eft  fervi  • 
&  qu'après  avoir  bicnofé  alléguer  Sleïdan  le  grand 

T 
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!JI.Pait«.  cnncm*  des  Papes  ,  ceux  qu'il  fuie  fans  les  nommer 
n'avoient  pas  de  meilleurs  lémuriens  3  ni  des  Papes, 
ni  du  Concile  :  ils  n'étoienc  par  coniéquent  pas  plus 
croïabîes. 

Monfieur  de  JoufTeval  prétend  que  ee  n'eftpas 
une  raifbn  ,  pour  reVoquer  en  douce  la  vérité  de 
l'Hifioire  de  Frà-Paolo,  de  ce  qu'il  afuivides  Ecri- 
vains pleins  de  haine  contre  la  Cour  de  Rome.  A 
(on  goût  il  eft  plus  avantageux  que  la  haine  domi- 
ne dans  un  Hiiiorien  que  la  flâterie  ;  parce  que  y 
(  dit- il  ,  )  celle-ci  fût  deguifer  ou  fuprimer  la  venté 
pour  plaire  >  fg)  que  l  autre  ta  fait  dire  fans  crainte 
dvfflnjtr.  Pour  parler  plus  juite  ,  il  auroit  dûopo- 
fèr  l'amour  à  la  haine  ,  ôc  on  lui  diroit  qu'il  le  feroit 
lourdement  trompé  :  un  amour  légitime  &:  raifonna- 
ble  fondé  dans  la  nature  ,  comme  nous  l'avons  dit, 
eit  capable  de  dire  les  chofès  fans  déguifement  Ôc 
fans  flâterie  ,  quoique  quelquefois  il  ne  difè  pas 
tout  ;  au  lieu  que  la  haine  vicieufe  ,  qui  eft  la  plus 
déraifonnable  ôcla  plus  violente  de  toutes  les  pat 
fions  ;  empoiionne  tout ,  altère  ôc  faldfîe  tout  ,  ôc 
dit  toujours  plus  qu'elle  ne  fçait  pour  noircir  lesper- 
fonnes  contre  lefquelles  elle  eft  animée.  Si  la  haine 
plaît  à  un  plus  grand  nombre  de  gens  dans  un  HiC 
torien  ,  c'eft  que  la  malignité  ôc  l'envie  ,  dont  la 
plupart  des  hommes  font  atteints  5  aiment  plus  les 
fatyres  que  les  éloges  :  mais  les  perfbnnes  d'un 
bon  goût  ôc  d'un  jugement  exquis  ,  regarde- 
ront toujours  la  haine  comme  la  paffion  de  toutes 
la  plus  capable  de  corrompre  la  fincérité  d'un 
Hiiiorien  :  &  on  rre   peut  le    déclarer   pour  le 
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fèntiment  contraire,  fans  donner  à  croire  que  l'on  m..pAItfM 
n'a  pas  un  bon  cceur. 

Après  avoir  parlé  de  Sleïdan  avec  tant  d'eftù 
me ,  pour  donner  une  idée  grande  du  -Concile  de 
Trente  ,  il  dit  que  ce  fameux  Concile  peut  être 
apellé  I  Iliade  de  nôtre  tems.  Scipion  Henri  ^ura- 
port  de  Monfieur  de  Jouffeval  a  avoit  déjà  trouve 
à  redire  à  cette  comparaiiton  y  Ôc  Monfieur  de  Jouf. 
levai  auroit  bien  fait  de  ne  la  pas  défendre  ;  s'il 
confefïe  que  Frà-Paolo  fait  fouvent  des  railleries 
froides  ôc  baffes ,  il  devoir  demeurer  d'accord  que 
cette  comparaifon  eft  de  ce  caraclere.  Car  en  effet 
un  Catholique  ,  un  Religieux  peut-il  comparer  fé- 
ricuiement  un  Concile  ,  la  plus  grave  ,  la  plus  il- 
luftre  ,  ôc  la  plus  augufte  de  toutes  les  Afïèmblées 
qui  fe  peuvent  former  entre  les  hommes  ^  à  une 
rapfodie  mêlée  d'hiitoire  ôc  de  fable  ,  de  menfon- 
ge  ôc  de  vérité  ,  ôc  dont  tout  le  prix  vient  de  l'ef- 
prit  de  l'Autheur  qui  l'a  compofée.  Il  falloit  qu'il 
eût  ,  ou  de  trop  hauts  fentimens  de  l'Iliade  ,  ou 
qu'il  en  eût  de  trop  bas  du  Concile  -y  ôc  ni  l'un,  ni 
l'autre  ne  fait  honneur  à  ion  jugement. 


Tij 
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CHAPITRE      II. 

Que  Vra-TPaolo  ne  parle  pas  judicieufimcnt  des 
effets  du  Concile. 

Rà-Paolo  impute  au  Concile  de  n'avoir  pas 
fait  rentrer  les  Hérétiques  dans  lefeindel'E- 
o-iîie  ,  ieion  le  defir  6c  l'eipérance  des  perionnes 
pitufes  :  voici  ies  paroles.  Au  lieu  >  (  dit-il  ,  )  que 
ce  Concile  avait  été  dcfïré  (&?-  recherché  par  les  perjon- 
nes  pien/ès  pour  réunir  l  hglïje  qui  commençait  a  Je 
diwl/er  ,  il  a  fi  bien  établi  le  jchijme  3  @r  obftiné  les 
Parties  [une  contre  l'autre  ,qu  elles  en  jont  devenues 
irréconciliables. 

Il  y  a  dans  ces  paroles  deux  fautes  de  jugement 
très-groflieres.  La  première  ?  eil  d'acculer  le  Con- 
cile d'avoir  établi  un  fcfaifmë  qui  étoit  rorme  long- 
tems  avant  que  le  Concile  fût  convocué.  La  deu- 
xième ,  de  lui  reprocher  l'endurciffement  des  Hé- 
rétiques dans  leurs  erreurs  •  car  que  peut-on  pen- 
fer  de  plus  injuRe  ,  que  de  le  prendre  au  Con- 
cile des  maux  qui  etoient  faits  avant  lui  ?  Les 
Luthériens  ,  les  Calvimfles  <S:  les  autres  avoicnc 
formé  leur  fociété  ,  s'étoient  donné  des  Paitcurs  y 
avoienteompofé  leur  confeffion  de  foi  Cv  établi  leur 
difeipline  y  fans  attendre  le  Concile  qu'ils  ("eio;noienC 
de  defirer  -,  &  Frà-Paolo  veut  rendre  le  Concile  réf. 
ponfable  de  cette  divifion. 

Si  on  pouyoit  avec  quelque  aparence  de  raiion 
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imputer  au  Concile  de  n'avoir  pas  détruit  les  jfchit  iii,Pamie. 
mes  ,  ni  ramené  à  l'iigliie  tous  les  Hérétiques  qui 
s'ctoient  élevez  dans  le  feiziéme  fiécle  3  <k  de  les 
avoir  rendu  irréconciliables,  parce  qu'il  auroit  con- 
damné leur  docTrine  ,  5c  prononcé  anatheme  com 
tre  toutes  les  perfonnesqui  en  fàifoient  profeflibn  ; 
on  pourroit  par,  la  même  raifon  imputer  a  cous  les 
Conciles  i'opiniarrete  de  tous  les  Hérétiques ,  puif- 
qu'il  n'y  en  a  point  eu  qui  n'ait  condamné  leurs- 
erreurs  ,  &  qui  ne  les  ait  retranché  de  l'Eglife. 

Les  Conciies  (ont  à  la  vérité  les  remèdes  effica- 
ces ,  pour  coniei  ver  la  pureté  de  la  Foi  &  l'unité 
de  l'Eglile  ,  pour  corriger  les  erreurs,  &  empêcher 
les  divihons  -,  mais  ces  remèdes  par  un  terrible  ju- 
gement de  Dieu  ,  n'ont  pas  toujours  un  effet  auili 
étendu  ,  ni  auiîi  prompt  que  le  defireroient  les  gens 
de  bien.  Cependant  il  n'y  en  a  point  eu  dont  on 
n'ait  vu  de  grands  fruits  •  s'ils  ne  les  ont  pas  pro- 
duits au  moment  de  leur  célébration  &  de  leur  con- 
clufion  ,  comme  nous  l'aprend  l'Hiftoire  des  Con- 
ciles les  plus  célèbres  ,  de  ceux  de  Nicée  ,-  de  Cal- 
cédoine &  des  autres  ,  cela  eit  arrivé  dans  la  fiiitc 
des  tems  ;  puiique  ce  lonc  les  décidons  de  ces  Con- 
ciles ,  qui  ont  affermi  les  vrais  Chrétiens  dans  la  vé- 
rité de  la  Foi  ,  qui  ont  empêché  les  erreurs  de  le 
multiplier  3  6e  de  corrompre  un  plus  grand  nombre 
des  enfans  de  l'Eglife  •  qui  enfin  ont  diminué  peu 
à  peu  le  nombre  des  Hérétiques  ,6c  fait  rentrer  dans 
ion  (ein  une  partie  de  ceux  qui  s'étoient  lailfcz  (ïir- 
pren  Ire  par  Terreur. 

Mais  ii  les  anciens  Conciles  orthodoxes  ont  t 
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III*  pAi.ru. ces  heureux  fuccés ,  Dieu  n'a  pas  moins  donne'  de 
bénédi&ion  à  celui  de  Trente  ;  ôc  Frà-Paolo  étoit 
aflùré  de  fon  tcms  que  depuis  le  Concile  3  l'erreur 
n  avoit  pas  fait  les  mêmes  progrès  qu'elle  faifbit 
auparavant.  Ce  Concile  a  alToupi  les  difputes ,  ter- 
miné les  queftions ,  fixé  l'inilabilité  des  eiprits  ;  Ôc 
nous  avons  la  joïc  de  voir  aujourd'huy  un  grand 
nombre  de  brebis  égarées  revenir  au  bercail  de  l'E- 
glife  >  par  la  foûmifîion  qu'elles  rendent  aux  déci- 
dons de  ce  Concile  ^  de  forte  que  s'il  y  a  encore 
à  prefent  plufieurs  fociétez  fchilmatiques  ôc  héréti- 
ques, endurcies  dans  leurs  égaremens,  Ôc  irréconcU 
liables  avec  l'Eglilè  ,  c'eit  l'effet  de  la  réfiftance  de 
leur  cœur  impénitent  ,  ôc  non  pas  la  faute  du  Con- 
cile. Comme  les  Apôtres  ,  ni  Jésus- Chr  i  s  t 
même  ne  convertirent  pas  tous  les  hommes  ,  auf. 
quels  ils  annoncèrent  la  vérité  ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  les  Conciles  nayent  pas  converti  tous 
les  Hérétiques  j  ôc  fi  on  ne  peut  pas  avec  jufticc 
reprocher  à  Je  su  s- Christ  ,  que  les  Pharificns 
&:  les  Villes  impénitentes  de  Coroiàïm  ôc  de  Beth- 
faïda ,  s'endurcirent  davantage  dans  leurs  égaremens 
ôc  dans  leurs  péchez  par  la  prédication  ,  on  ne  peut 
pas  non  plus  acculer  le  Concile  de  ce  que  les  Lu- 
thériens ôc  tous  les  autres  Hérétiques  ont  redou- 
blé leur  inimitié  contre  TEglife.  Les  choies  arrivent 
ordinairement  ainfi  ;  il  faut  ou  -fe  convertir  quand 
on  eft  inilmic  de  la  vérité  ,  ou  en  devenir  plus  cou- 
pable par  la  reditance  ôc  l'opiniâtreté. 

Mais  qui  croient  ces  perfonnespieufes,quirfelon 
Frà-Paolo ,  deiiroient  le  Concile  pour  réunir  l'Lglilè  ? 
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Si  ç'étoient  des  Catholiques,  ils  n'ont  pasécéentie-  hlpaiu 
renient  fruftrez  de  leurs  eipérances  ,  comme  nous 
le  venons  de  voir  •  ôc  fi  ç/étoient  des  Proteflans  ils 
fe  trompoient  dans  leurs  efpérances  <  s'ils  arren- 
doientautre  chofe  que  ce  qui  efr  arrivé  jSils  siina. 
ginoient  que  le  Concile  ne  conkrveroit  pas  la  Foi 
ancienne  de  l'Eglife  ,  &  ne  condamneroit  pas  !a  nou- 
veauté de  leur  doctrine.  Or  fi  cette  condamnation 
les  a  d'autant  plus  éloignez  de  TEgliie  ,  c'eit  leur 
faute  &  le  mauvais  effet  de  leur  orgueil  ,  qui  les 
empêche  de  lui  rendre  la  ioûmiffion  qui  lui  eft 
due. 

Ces  Proteftans  fe  figuroient-ils  que  le  Concile 
chercheroic  des  moïens  d'accommoder  leur  doc- 
trine avec  celle  de  l'hglile^ou  celle  de  l'E^Iifeavec 
la  leur  ,  ou  bien  qu'il  abandonneroit  la  Foi  ancien- 
ne ,  pour,  recevoir  les  nouveautez  ,  ou  de  Luther , 
ou  de  Calvin  ,  ou  des  autres }  Ils  fe  feroient  encore 
trompez  très-lourdement  dans  l'une  ou  dans  l'autre 
de  ces  penfées.  L'Eglile  n'a  jamais  cherche  d  ajui- 
temens  avec  les  novateurs  ,  parce  que  fi  elle  lefai- 
foit ,  elle  perdroitinfcnfiblement  la  vérité  de  la  doc- 
trine qu'elle  a  reçue  de  Jes us-Christ  «Se  des 
Apôtres  ;  puifque  à  force  de  s'ajuller  ,  tantôt  avec 
un  novateur  ,  <3c  tantôt  avec  un  autre  ,  de  s'accom- 
moder à  tous  les  caprices  des  elprits  fuperbes  «3c  vo- 
lages ,  enfin  la  croiance  fc  defigurcroit  6c  le  cor- 
romproit  tellement  ,  qu'elle  n'auroit  plus  aucun ra- 
port  avec  la  première  venté  ,  dont  Jésus  Christ 
lui  a  confi  •  le  dépoli. 

Ces  penlees  la  lont  celles  de  certains  eiprits vaiûs 
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îlI.PAUTiE.qui  enfantent  des  projets  ,  pour  accorder  les  Reli- 
gions -,  mais  il  n'y  a  point  d'alliance  entre  Je  sus- 
Christ  ôc  Belial ,  entre  la  vérité  ôc  l'erreur, ni 
point  d'autre  accord  à  efperer  entre  l'Eglife  &  les 
lociétez  fchifmatiques  ou  Hérétiques  ,  que  par  1  en- 
tier renoncement  à  l'erreur  ôc  au  fchifme  5   &-par 
une  fourni iïion  pure  &  fimple  à  la  doctrine  de  l'E- 
glifc.  Ceft  par  le  mépris  de  fon  aurhorité  qu'ils  ont 
publié  leurs  erreurs  ôc  formé  le  fchiime  ,  6c  ils  ne 
fçauroient  revenir  de  leurs  égaremens  ,  que  par  un 
reipecl:  ôc  une  obéïffance  finccre  pour  cette  autho- 
rité  -,  de  forte  que  les  efpérances  de  ces  perionnes 
prétendues  pieuies  d'entre  les  Proteftans  ,  étoienc 
des  chimères  dont  elles  fè  répaiffoient  vainement  : 
*  ôc  par  conféquent  elles  n'eurent  pas  été  confédé- 
rées par  Frà-Paolo,  s'ifavoit  eu  autant  de  jugement  ' 
qu'il  auroit  été  à  défirer  9  pour   l'éxecution   d'une 
entrepriié  comme  la  fienne. 

Ce  n'eftdonc  point  en  effet  le  Concile  qui  a  éta- 
bli le  fchifme  ,  non  plus  qu'il  ne  l'avoit  pas  com- 
mencé ;  il  a  fait  ce  qu'il  dcvoit  ,  il  a  déclaré  la  Foi 
ancienne  de  fEglife  Ôc  profcrit  les  erreurs  -,  ôc  Frà- 
Paolo  parle  comme  un  homme  fans  jugement  ,lorfl 
que  par  fon  langage  il  vent  rendre  le  Concile  ref- 
ponfable  du  fchifme  ,  ôc  de  l'opiniâtreté  des  Héré- 
tiques dans  leurs  erreurs. 

Une  troifiéme  faute  de  jugement  qu'on- peut  re- 
v  marquer  dans  les  paroles  que  j'av  raportées  ,  c'ell 

qu'il  fait  de  l*£glife  ôc  des  ProtcMans  comme  deux 
parties  ,  entre  ïcfquelles  le  Concile  avott  à  pro- 
noncer j  car  il  ne.pouvoit  jamais  pécher  plus  mani- 

feftement 
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feftement  contre  les  loix  de  l'ordre  de  la  fociété.  III.  Partie. 
L'Eglife  n'eft  jamais  partie,  comme  on  la  déjà  vu  , 
parce  qu'elle  cil  le  corps  ,  Ôc  que  le  corps  n'eit  ja- 
mais partie  contre  aucun  de  fes  membres.  En  éfec 
fi  elle  étoit  partie  ,  qui  pourroitêtre  le  Juge  ?  Elle 
eft  toujours  le  Juge  néceffaire  de  tous  fes  membres  , 
ôc  c'elt  dans  le  Concile  qu'elle  exerce  le  fouverain 
pouvoir  qu'elle  a  de  juger  ;  ce  n'eft  donc  p;s  par- 
ler exactement ,  que  de  rcprefenterle  Concile  com- 
me Juge  entre  l'Éghfe  ôc  les  hérétiques  ;  c'eil  l'E- 
ghfe elle  même  qui  juge  dans  le  Concile  la  doctrine 
ôc  la  perfonne  des  hérétiques. 

Ainfi  raifonnent  les  hérétiques,  même  dans  leurs 
fbciétez.  Le  Synode  de  Dordrecht  qui  n'a  pas  été 
inconnu  à  Frà-Pao!o  ,  puifqu'tl  lui  a  donné  de  fi  gran- 
des louançres  ,  comme  le  difent  quelques  uns  ,  ne 
pouvoit  fouffiir  que  les  Remontrans  le  regardaient 
comme  partie  ,  &  ne  le  voulurent  pas  reconnoîcre 
peur  leur  Juge. 

Ceftdonc  l'Egliie  elle  même  qui  a  jugé  à  Tren- 
te dans  le  Concile  qui  y  étoit  affemblé  en  Ton  nom, 
&:  qui  la  reprefentoic  :  Elle  y  a  jugé  avec  l'autorité 
qu'elle  a  reçue  de  Dieu  ,  pour  ê^re  la  colomne  d^ 
la  vérité  ,  ôc  à  h égard  des  Proteftans  mêmes  qui 
ctoient  encore  du  nombre  de  fes  enfans  ,  quoique 
rebelles  ôc  défobéïflans  ^  parce  qu'ils  étoient  mar- 
quez au  fceau  de  Je  sus-Christ  Ton  Epoux. 
C'eil:  pourquoi  ils  ont  dû  (e  foûmcttre  à  fon  juge- 
ment ,  d'autant  plus  qu'ils  avoient  eux-mc-ius  de- 
mandé le  Concile  ,  ôc  qu'ils  ne  pouvoient  apren- 
dre  que  par  fa  bouche  ,  d'une  manière  certaine  ôc 

V 
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ÏH.pAB.Tif.  infaillible  ,  les  véritez  qu'ils  dévoient  croire  ,  &  les 
erreurs  qu'ils  dévoient  condamner  •  s'ils  réfiftent  donc 
encore  ,  eft-ce  à  elle  que  l'on  s'en  doit  prendre  ? 
Qu'a  t'elle  dû  faire  qu'elle  n'ait  pas  fait  ,&:  de  quoi 
la  peut  on  accufer  i 

Il  efl  donc  vifibîe  que  Frà  Paolo  a  péché  dans 
ces  paroles  ,  contre  les  juftes  idées  de  l'Egliie  &du 
Gouvernement  même  politique,  dans  lequel  les  Juges 
naturels  ne  furent  jamais  regardez  comme  parties. 
Au  Colloque  de  Poiffi  ,  dont  Frà-Paolo  racon- 
te l'hiftoire  ,  les  Mmiflres  demandoient  que  les  Evê- 
ques  ne  fulTent  pas  Juges  de  la  Conférence.  Le 
Chancelier  dans  k  harangue  qu'il  y  fit  ,  au  raporc 
de  Frà-  Paolo  3  conjure  les  Evoques  de  traiter  hu- 
mainement avec  les  Miniftres  ,.  &  de  tâcher  de  les 
ramener  par  la  douceur  :  Leur  difant  qu'ils  dévoient 
conjïdérer  >  que  cétoit  beaucoup  quon  leur  permît  d'e- 
ital.  p.  462.  tre  <7M„es  dans  leur  propre  caufe.    A  prendre  ces  pa- 

An.  p.  552.         yJ  $>  }      !  r     S.  J         I      %    A  >r  n 

Mod.p.  453.  ro*cs  a  *a  lettre  y  on  diroît  que  les  Eveques  n  eul- 
fent  eu  qu'une  Jurifdiclion  précaire.  Il  n'y  a  pour  tant 
pas  d  aparence  qu'un  Chancelier  9  inftruit  du  droit 
des  Eveques  ,  oubliât  qu'ils  étoient  Juges  naturels 
delà  Doctrine.  Frà-Paolo  devoit  donc  remarquer , 
qu'il  nes'agifloit  point  dans  ces  Conférences  d'un  ju- 
gement juridique  ,  car  les  Colloques  6c  les  Confé- 
rences ne  fe  tiennent  pas  pour  ju^er  avec  autorité. 
Les  Catholiques  n'y  viennent  pas  pour  être  jugez 
par  les  héritiques ,  ni  les  hérétiques  pour  être  jugez 
par  les  Catholiques-  Mais  les  uns  &;  les  autres  s'af- 
iemblent  pour  s'éclaircir  ,  découvrir  la  vérité  >  &c 
s'ea  convaincre  s'il  eft  poffible.  Que  fi  Frà- Paolo 
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Croit  que  les  Evêques  n'ont  que  par  conceftion ,  le  III. Partie, 
pouvoir  de  juger  les  hérétiques  ;  en  qui  penfe-t'il 
que  réfide  ce  droit  ?  Sera  ce  dans  la  perlonne  du 
Prince,  &  celle  des  Magiftrats  léculiers  ?  Ce  ft  l'er- 
reur de  ces  Villes  &  de  ces  Etats  ,  qui  par  un  jufte 
jugement  de  Dieu  onc  préfère'  à  la  foi  de  leurs  Pères , 
les  nouveautez  prophanes  de  gens  fans  autorité'  ôc 
fans  M  fïion  ;  mais  rien  n'eft  fi  opcfé  au  fentimenc 
de  nos  Rois  de  de  nos  fages  Magiftrats ,  qui  emploient 
toute  leur  autorité  à  faire  obéir  au  jugement  de  l'E- 
glife  ,  dés  qu'ils  ie  font  aflurez  qu'elle  a  par  lé. 

Les  Princes  ,  continuë-ùl  en  parlant  du  Con- 
cile ,  t&cvoïent  joïïici  té  pour  U  réformât  ion  de  [Or- 
dre eccléfîuftique  }  f?J  il  a  CAufé  dans  ÏEgI<'Jè  le  plus 
grand  de/ordre  qui  s'y  fût  <uu  depuis  f a  naijfunce.  Eft- 
il  poflible  que  de  telles  paroles  foient  tombées  de 
la  plume  de  Frà-Paolo  >Eftoit-iI  yvre  ,  ou  dans  l'ac- 
cès de  quelque  frénéfie, quand  lia  parlé  ainfirQui 
le  pou-  ra  croire  ,  que  l'Eglife  foit  depuis  le  Concile 
dans  un  plus  grand  defordre  qu'auparavant  ,  &  mê- 
me que  dans  tous  les  fiécles  précédons  ?  Mais  Frà- 
Paolo  le  crcioit-il  lui  même,  lui  qui  devoit  fi  bien 
connoîere  tous  les  fiécles  de  l'E^life  ,  &  ces  tri  tes 
te  ns  ,ou  ligmorancc  &  la  corruption  fembloicntdii- 
puter  à  qui  la  défigureroit  davantage  ?  Mais  enfin 
il  avoic  alTez  vécu  depuis  le  Concile  ,  puiiqu'il  n'eft 
mort  qu'en  1613.  &  qu'il  y  avoit  alois  ioixante  ans 
que  le  Concile  étoit  fini  ,  pour  être  aiTûré  par  lui- 
même  que  la  face  de  l'Eglile  avoit  beaucoup  chan- 
gé depuis  ce  Concile. 

11  étoit  voifin  de  l'Eglife  de  Milan  ,  il  fçavoit 


ÏS&  Crit iqjue  de  l'Histoire  du  Concile 
îïLPARfïfc.  quel  ordre  S.  Charles  Borroméc  ,  qui  poffédoit  l'ef- 
p rit  du  Concile  ,  &qui  avoit  fi  heureufernent  tra-' 
vaille  à  le  faire  finir  ,  avoit  établi  dans  cette  Eglile 
conformément  à  la  réformation  du  Concile.  Il  ne 
pouvoir  ignorer  tous  les  Conciles  provinciaux  qui 
s'étoient  tenus  en  France  &  ailleurs,  pour  faire  ob- 
ferver  ce  que  ce  Concile  avoit  ordonné  ,  ôc  pour 
lupîéer  à  une  partie  ,  ou  de  ce  qui  lui  manquoit  , 
ou  de  ce  qui  ne  pouvoit  pas  avoir  lieu  également 
dans  tous  les  Royaumes  &  Etats  Catholiques.  Et 
enfin  s'il  n'avoit  pas  vu  tous  les  heureux  fruits  que 
nous  voions  aujourd'hui  ,  il  en  avoir  afTez  vu  pour 
en  parler  en  de  meilleurs  termes  ,  &  pour  en  avoir 
de  plus  juftes  fentimens  ;  il  avoit  lu  tout  ce  que  le 
Concile  a  ordonné  ,  pour  remettre  les  Ecc-éfiafti- 
ques  féculiers  &  réguliers  dans  l'ordre  où  ils  doi- 
vent être.  Or  les  uns  ôc  les  autres  n'ont  qu'à  for. 
mer  leur  conduite  fur  les  Réglemens  de  ce  Conci- 
le ,  pour  édifier  également  l'Èglife  par  leur  feience  t 
par  leur  piété  &  par  leur  modeltie  -,  s'ils  ne  (ont 
pas  encore  tous  dans  l'état  où  ils  devroient  être ,  c'eft 
qu'ils  n'obfervent  pas  ce  que  le  Concile  leur  pref- 
crit.  Comment  eft- ce  donc  que  Frà-Paolo  a  pu  di- 
re que  le  Concile  ait  mis  l'Ordre  eccléfiaftique  dans 
le  pkrs  grand  defordre  où  il  fût  jamais  ,  fi  ce  neft 
qu'il  apelle  defordre  ,  le  céLbat  des  Prêtres  ,  les 
vaux  de  Religion  ,  la  foûmiflion  à  l'Eglife  ,  l'af- 
fermiffement  de  la  Hiérarchie ,  comme  font  les  hé- 
rétiques, 

Les  Evéqites ,  dit-il  encore ,  awoient  esjèrédj  re- 
couvrer L'autorité  Eptfiopale ,  que  le  Pape  avoit  tirée 
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àfiy  prefque  toute  entière  ,  &  il  h  leur  afiiityer-  hlpam^e: 
dre  tout-k-fut  ,  pour  les  réduire  à,  la  fervitude.     Il 
n'y  a  pas  plus  de  jugement  dans  ces  paroles  que 
dans  les  autres  ,  puifque  dans  leschofes  effentielies 
à  l'Epifcopat  pour  la  pâture  du  troupeau  ,  rautho- 
rité  des  Evêqucs  a  été  depuis  ,   comme  elle  étoic 
avant  le  Concile  ,  telle  qu  elle  a  toujours  été  ,  ou 
dû  être  pour  l'édification  du  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ.   Car  en  effet  ne  fe  regardent-ils   pas 
Toujours  comme  les  difpenfateurs  necefiaires  de  la 
vérité  ,  les  Juges  naturels  de  la  doctrine  ,  les  Paf. 
tcurs  légitimes  du  troupeau  ,  en  un  mot  comme  les 
fucceiîeurs  des  Apôtres  ,  depuis  le  Concile  comme 
avant  le  Concile  ?  N'eft-ce  pas  en  toutes  ces  quali- 
tez  qu'ils  ont  travaillé  à  la  fancliiri cation  des  âmes  * 
Ceux  qui  ne  penfent  qu'à  faire  leur  falut  ,  en 
travaillant  à  celui  des  âmes  des  autres  fidèles,  étant 
aiTurez  que  le  Pafteur  eft  obligé  de  veiller  à  la  garde 
du  troupeau  ,  qui  lui  a  été  confié  par  le  père  de 
famille  ,  ne  fe    difpenfent  jamais  de  la  réfïdence  , 
que  pour  des  caufes  recevables  au  compte  qu'ils  lui 
doivent  rendre  ;  quoique  le  /*  divinum  n'ait  pas 
été  défini  par  le  Concile. 

Ils  ne  fe  plaignent  point  que  l'on  n'.ait  pas  remis 
fous  leur  conduite  ,  tous  ceux  qui  naturellement  y 
devroicnt  être  fournis.  Au  contraire  ,  fentant  tout 
le  poids  de  l'Epifcopat  ,i!s  font  bien  aifes  d'en  être 
foulagez  dune  partie  ,  &  d'avoir  à  rendre  à  Dieu 
un  compte  moins  grand.  Ils  font  ce  qu'ils  peuvent 
pour  empêcher  que  ces  exemptions  ne  nuifent  au 
klut  du  refte  du  troupeau  ,  6c  au  furplus  lis  fèréfi. 


i^o    Crjtiquî  de  l'Histoire  du  Concile 
TH.  Partie,  gncwc  à  la  providence  de  Dieu.  Ph'ilippes  II.  avoit 
bien  d'autres  fentimens  du  Concile  ,  lui  qui  diioit 
que  les  Evêques  en  étoient  revenus  comme  autant  de 
Papes. 

Mais  ceux  qui  cherchent  en  cela  des  prétextes 
de  murmurer  contre  le  Concile  ,  leroient  bien  fâ- 
chez qu'il  eût  annulé  tous  les  privilèges  ôc  toutes 
les  exemptions.  Frà-Paolo  étoit  Religieux  Servite  , 
y  a-t'il  aparence  qu'il  eût  (ouhaitté  que  ion  Ordre 
eût  été  réduit  dans  une   entière  dépendance  des 

Evêcmes  ? 
j. 

Pour  parler  du  Concile  avec  jugement  ,  Frà- 
Paolo  devoit  confidérer  pourquoi  principalement  le 
Concile  avoit  été  convoqué,  il  Tavoit  été ,  à  la  réquifi- 
tion  des  Proteftans  qui  avoientapellé  au  Concile  des 
anathémes  fulminez  contr'eux  •  ôc  à  la  réquifition 
des  Princes  qui  fouhaittoient  de  voir  finir  les  dif. 
putes  de  Religion  .,  Ôc  les  partis  qui  déchiroient 
leurs  Etats  :  enfin  il  avoit  été  alTemblé  à  la  follici- 
tation  des  bons  Evêques  ôc  dés  bons  Catholiques, 
qui  iouhaittoient  de  'voir  proicrire  tant  de  nouveau- 
tez  ,  ôc  arrêter  le  cours  de  tant  de  maux  qui  déio- 
loicnt  l'Eglife.. 

On  a  vu. que  la  réquifition  des  Prorcilans  n'é- 
toit  nullement  fincere  ,  ôc  qu'ils  ne  demandoienc 
le  Concile 'que  pour  couvrir  le  fcandale  de  leur  ié~ 
paration.  Ils  fe  flâttoient  que  Ton  ne  réduiroit  ja- 
mais  les  Papes  à  1  aflembler  ,  ôc  que  cependant  ils 
leroient  regardez  comme  des  gens  de  bonne  foi  ^ 
toujours  prêts  à  iefoumettre  au  iouverain  Tribunal 
de  l'Eglife  ,  quand  il  auroit  jugé  :  ainfi  leur  réqui- 
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fîtion  n'cfl  nullement  à  confidérer.  iii-Paut-ie, 

A  legard  des  Evêqucs  &  des  Princes  Catholi- 
ques ,  ce  feroit  leur  faire  tort  que  de  leur  attribuer 
d'autres  vues  que  celles  du  bien  de  l'Eehle  &  de  leurs 
Etats ,  de  la  conservation  de  la  Foi  6c  de  la  moraïc 
de  J  e  s  11  s-C  h  R  1  s  t  ,  que  les  Hérétiques  atta- 
quoient.  Ainfi  Frà-Paolo  iupofe  dans  les  Evêques 
des  penfées  qu'ils  n'avoient  point  ,  afin  de  rendre 
le  Concile  plus  odieux  ,  en  le  voulant  faire  palier , 
pour  avoir  manqué  à  ce  que  l'en  avoic  droit  d'at- 
tendre de  lui.  Si  le  droit  divin  de  leur  inintution 
fut  agité  avec  beaucoup  de  chaleur  dans  le  Concile, 
c'etoit  un  pur  incident  qu'y  firent  naître  des  perion- 
nes  qui  avoient ,  je  n'en  doute  point  ,  de  bonnes 
intentions  -,  mais  qui  n'avoient  peut-être  pas  toute 
la  prudence  que  demandoient  les  circonlrancesdcs 
te  m  s. 

Quand  un  Etat  eh1  fortement  attaqué  par  les  en- 
nemis du  dehors  ,  ce  n'eft  pas  le  tems  de  remuer 
les  fujets  de  mécontentement  qui  pouroient  être  au 
dedans  ;  il  faut  attendre  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à 
craindre  de  l'ennemi  commun  ,  pour  faire  au  dedans 
une  réformation  qui  peut  cauier  de  la  douleur  à 
quelques  -  uns  de  les  principaux  membres.  C'etoit 
juitement  travailler  félon  les  intentions  des  Protet- 
tans  <3c  des  autres  Hérétiques  ,  que  d'incidenterdans 
le  Concile  des  queftions  qui  le  pouvoient  brouiller, 
qui  pouvoient  en  déir.nir  les  membres  ;  6c  parcon- 
fequent  empêcher  le  Concile  de  parvenir  jamais  à 
la  condamnation  dei  erreurs. 

Les  Cardinaux  de  Lorra.ne  ,  Mantoue  6c  Vvar- 
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Hl.  Pautie.  mic  croïoient  que  l'on  dcvoit  laitier  cette  queftion , 

comme  étant  inutile  pour  faire  revenir  les  Héréti- 
Dans  lcRc-  ques  Le  Cardinal  de  Lorraine  écrivoit  à  Rome  à  un 

cueildesAc   j     r  ,..  .-   .       /£* j  j    j     •    j-     ■ 

tes   concer-  des  liens ,  qu  il  croioit  la  rcjidence  de  droit  divin  y  mais 
nans  le  Con.  W//  ne  çroioit  pas  expédient  de  mettre  ces  mots ,  pour 
A  e"'  5)5-    ne  pas  donner  occajion  aux  faibles  de  blâmer  beaucoup 
de  chofis  payées  j  que  Ion  navoit  affaire  qu  aux  Hé- 
rétiques ,  que  cette  queftion  ne  regar doit  pas  j  qu'il  faL 
/oit  latjfer  tels  mots  (§?-  telles  difputes. 

On  peut  donc  dire  avec  vérité'  que  les  Evêques 
qui  ne  crûrent  pas  devoir  infifter  fur  le  droit  divin, 
entendoient  mieux  que  les  autres  les  intérêts  del'E* 
glife  j  par  raport  aux  circonftances  du  tems  -y  ôc  fi 
Frà-Paolo  les  avoit  auffi  bien  entendus ,  s'il  lesavoic 
aimez  autant  qu'eux  ,  il  auroit  lotie  la  prudence  du 
Concile  ,  bien  loin  de  le  condamner  ,  de  ce  qu'il 
n'avoit  pas  fait  une  déclaration  exprefle  fur  cette  ma- 
tière. 

Les  bons  Evêques  ne  fçauroient  donc  fe  plain- 
dre du  Concile ,  puifqu'il  eft  certain  que  Dieu  ne 
demande  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons.  Mais 
enfin  voïons  encore  qui  étoient  ceux  qui  prefïbienc 
la  décifîon  du  fus  divinum  ,  c'étoit  ou  les  Evêques, 
ou  les  Princes.  Si  les  Evêques  n'avoient  en  -vue 
cjue  leurs  obligations  ,  il  n'e'tok  pas  befoin  que  l'on 
fît  un  nouveau  décret  fur  ce  fujet.  Le  premier  de 
la  réformation  de  la  fixiéme  Seilion  en  ordonne 
afFez  ,  lorfqu';/  enjoint  aux  Evêques  de  veiller  furie 
troupeau  ,  auquel  ils  ont  été  attache\par  le  S.  Efprit, 
pour  gouverner  ÏEglife  de  *T>ieu  y  que  Jesus-Christ 
s* eft  acqui/è  par  [on  Jang  ,  (^r  fous  les  peines  portées 

par 
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fâr  les  anciens  Canons.  Falloit-il  un  lien  plus  fort  m.  •AWlL 
pour  les  rendre  inféparables  de  leur  troupeau ,  que 
les  paroles  mêmes  du  S.  Efpric ,  &:  ces  paroles  n  ex- 
priment-elles pas  {uffifamment  U  jus  divinum  \  Le* 
bons  Evêques  ne  demandent  point  d'autre  loi  que 
celle  qu'ils  trouvent  dans  ces  paroles.  Le  ch.  4  de 
la  2.3e.  Scfïîon  porte  que  les  Evêques  font  les  fuc- 
cefTeurs  des  Apôtres.  Que  pouvoit  dire  davantage 
le  Concile  3  pour  exprimer  leur  authorité  <3c  leurs 
obligations  ? 

A  l'égard  des  Princes  qui  defiroient  cette  déci- 
fîon  ,  ils  ont  dans  leur  pouvoir  le  moïen  d'y  fupléer. 
Leurs  Officiers  n'ont  qu'à  faire  obferver  leurs  Or- 
donnances ,  le  troupeau  de  Jésus- Christ  ne 
manquera  point  de  la  pâture  qui  lui  eft  duc>&  les 
Paftcurs  ne  trouveront  ni  raifon  ,  ni  prétexte  de  fe 
difpenfer  d'une  exacie  réfidence. 

Au  refte  n'eft-ce  pasaffez  que  l'on  fâche  ce  que 
c'eft  qu'un  Concile  ,  &  que  l'on  foie  afTuré  qu'il 
parle  par  le  S.  Efprit  ?  N'eft-ce  pas  aiîez  que  les 
Saints  Pontifes  y  a  ient  recours ,  par  le  fentiment  de 
leur  impuiifance  ,  pour  guérir  les  plus  grands  maux 
de  l'Egliie  ,  comme  ils  le  rcconnoiiTent  par  leurs 
Bulles  de  convocation  ,  pour  ne  pouvoir  douter  du 
parti  que  l'on  doit  prendre  fur  cette  queftion  >  Un 
Concile  ne  (croit  pas  en  effet  un  Concile  -,  ceux 
qui  le  compoferoient  ne  pouroient  pas  dire  :  il  a  Ita^P-  6l1' 
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/emb'c  bon  a.u  S.  Efprit   (ç)  à  nous ,  fi  les  Evêques  Mod.  p. 588» 

n  croient  pas  les  fucccfTeurs  des  Apôtres, comme  le 

difoit  l'Eyêque  de  Segma, ,  en  opinant  fur  cette  ma* 

tiére  dans  le  Concile. 

X 


ïéi  CRiTi  QrU  E   D  E   L*H  ISTOIRI   DU    CoNClXE 

ULpA\rtE  C'eft  donc  en  effet  une  exagération  odieufe  de 
'  dire  que  les  Evêques  font  réduits  à  la  fervkude  ; 
puifqu'outre  ce  que  l'on  vient  de  marquer  ,  ils  ne 
font  pas  obligez  aujourd'hui  ,  non  plus  qu'ils  ne  l'é- 
toient  pas  autrefois  ,  de  recevoir  aveuglement  tout 
ce  qui  leur  vient  de  la  Cour  de  Rome.  Combien 
s'eftil  pafle  de  chofes  depuis  le  Concile  &  tout  ré- 
cemment ,  qui  ont  fait  voir  qu'il  s'en  faut  beau- 
coup que  les  Evêques  fe  regardent  comme  les  (im- 
pies exécuteurs  des  Bulles  ,  ou  des  Brefs  des  faints 
Pontifes  ? 


CHAPITRE       I  I  L 

Suite  du  même  fujet. 

Achevons  cet  endroit.  Au  contraire  U  Cour 
de  Rome  ,  dit  Frà-Paolo  ,  qui  aprehendoit  U 
tenue  de  ce  Concile  ,  comme  un  moyen  propre  pourmo. 
aérer  cette  puîjfuncc  exceffwe  ffi /uns  bornes  ,  quelle 
s  et  oit  acquife  à  U  longueur  du  tems  ,y  a  affermi  de 
ti  lie  forte  fon  empire  fur  la  partie  qui  lui  reftoitfu- 
jette  ,  que  jamais  fon  authorué MA  été  fi  grande  %ni 
Jï  bien  apuyée. 

Pour  faire  voir  la  nullité  de  cette  réflexion  ,  ou 
au  moins  pour  diminuer  Tâtonnement  que  fait  pa- 
roître  Frà-Paolo  ,  il  faut  diftinguer  dans  les  Sou- 
verains Pontifes  la  puiflance  légitime  qui  leur  apar- 
tient  ,  comme  Succefleurs  de  S.  Pierre  ,  &  chefs 
jdel'Eglife  ,  d'avec  cette  puiflance  fouveraine&ab' 
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foki'è  fur  toute  l'Eglife  ,  ôc  même  fur  le    temporel  nr.PAiru. 
des  Rois  ,  que  quelques  Papes  s'étoient  anogées. 
A  l'égard  delà  première  , elle  s'eft  affermie  ,  il  cil 
vrai  ,. contre  les  aflàuts  que  lui  livroient  les  Protêt 
tans  ,  fur  la  partie  qui  lui  eft  demeurée  iujette  , 
ceit-à-dirc  fur  les  Catholiques  qui  font  demeurez 
fidelles  à  1  'Eglife  -y  ôc  il  ne  pouvoir  en  arriver  au- 
trement ,  puilqu'un  Concile  légitime  ne  içauroit 
qu'il  n'affermiflc  Tordre  de  1'Egiiie  -,  ôc  que  cet  or- 
dre renferme  néceiîiirement  la  foûmiflion  au   S. 
Siège  Apoftolique  ,  ôc  la  reconnoiflànce  fincérc  de 
fi  primauté'. 

Eft- ce  que  Frà-Paolo  auroit  voulu  que  pour  plaire 
aux  Luthériens  6c  aux  autres  Hérétiques  5  le  Con- 
cile eût  détruit  la  Hiérarchie  ,  en  dépouillant  les 
Papes  des  titres  que  1  on  vient  de  dire  ,  ôc  des  pou- 
voirs qui  y  iont.atachez  ?  Si  le  Concile  afTcmblé 
avoitôté  aux  Papes  le  droit  de  convoquer  les  Con- 
ciles ,  ôc  d'y  préfider  ,  il  auroit  travaillé  contre  foi- 
même  ,  puilqu'il  auroit  déclare' qu'il  n'étoit  point  un 
Concile ,  mais  une  AfTemblée  tumultuaire  faite  con- 
tre Tordre  de  Thglilè  ,  ôc  par  conléquent  fans  aur 
thorité  légitime  :    ce  font-là  les  excès  où  condui- 
fent  les  réfiexions  de  Frà-Paolo.  L'Egliie  ne  fubfiltc 
ôc  n'éxerce  la  puifTance  que  par  la  Hiérarchie  ,  ôc 
fi  on  ruine  la  Hiérarchie  ,  il  n'y  a  plus  d'Lglile,ce 
ne  icra  plus  qu'une  confufion  :  c'elt  à  quoi  vifenc 
les  Hérétiques  ,  ôc  les  railonnemens  de  Frà-Paolo 
favoriiént  leur  deiîein. 

On  dira  que  Frà-Paolo  entendoit  en  effet  la  puif. 
fance  que  quelques  Papes  ambitieux  le  font  voulu 
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iII.pAB.tii»  attribuer  fur  les  fouverains  du  monde  ôc  fur  coure 
1  Eglifè  ,  puifque  les  termes  dont  il  fe  fert  de  puif. 
lance  fans  bornes  le  fignifient  difertement.  Maisfi. 
cela  étoit  ,  Frà-Paolo  témoigneroit  encore  moins 
de  jugement,  puifquil  ne  s'agiflbic  dans  le  Conci- 
le ,  ni  de  la  puiflance  des  Papes  (ur  le  temDorel  des 
Rois ,  ni  de  leur  Supériorité  fur  les  Conciles  généraux, 
C'eft  un  fait  d'une  notoriété  incontestable  ,  &  par 
conséquent  ce  Concile  ne  peut  avoirfervi  à  affermir 
cette  puiflance  dans  l'un  ni  dans  l'autre  chef. 

Les  Rois  de  la  terre  ne  mettront  jamais  leur  puif- 
lance en  compromis  ,  ils  l'ont  reçue  immédiatement 
de  Dieu  ,  avec  le  pouvoir  d'emploïer  tous  les  moïens 
néceflaires  pour  la  défendre  contre  tous  ceux  qui  la 
voudroienc  ufurper  ,  fans  qu'ils  foient  obligez  de 
demander  ce  pouvoir  à  une  puiflance  étrangère 
pour  le  Soutenir.  Et  l'obéuïance  qui  leur  eftdûe  par 
tous  leurs  iùjets ,  étant  une  partie  de  celle  qui  eft  duc 
à  Dieu ,  il  n'y  a  point  de  puiflance  au  deflbus  de  Dieu , 
qui  puifle  délier  les  hommes  de  l'obligation  de  cette 
obéiflance  :  cleft  ce  que  la  République  de  Venifc 
a  fait  voir  par  expérience  depuis  le  Concile. 

A  legard  de  la  fupériorité  au  deflùs  de  toute 
l'Eglife  v  le  Concile  de  Trente  a  fi  peu  contribuée 
l'établir  &  à  l'affermir,  qu'on  pourroit  prouver  par 
les  titres  ,  &  par  la  conduite  de  ce  Concile  ,  qu'il 
n'a  jamais  confidéré  fa  puiflance  comme  inférieure 
à  celle  des  Papes  ,  mais  comme  émanée  immédia- 
tement de  Dieu  ,  pour  décider.fouverainement  de 
tout  ce  qui  apanient  à  la  Foi  &  aux  moeurs.  Une 
Aflèmbléc  qui  reconnoîtroit  en  terre  une  puiflance 
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au  defïus  d'elle  ,  ne  prononceroit  point  :  Le  faint 
Concile  ajfemblé  dans  le  S.  Efprit  ordonne  ,  {g}c.  Sa-  HI.Paa.tie-; 
îyo  fanSia  Tridefitina  Synodus  in  Spiritu  Jancïo  kgiti-* 
me  congregata  flatuit  (d?r  ordinat  ,  (§?c.  Ceux  qui 
y  préhdent  ne  demanderoient  point  aux  Pères  , 
vous  plaît-il  -,  ôc  les  Pères  ne  répondroient  point  r 
il  nous  plaît.  Les  Evêques  qui  ne  voulurent  pas 
conientir  à  la  tranllation  du  Concile ,  agirent  tou- 
jours comme  inde'pendans  en  qualité  de  membres 
du  Concile.  En  un  mot  le  Concile  eu  s'eft  fait  à 
lui-même  Tes  propres  loix  ,  ou  n'a  fuivi  que  celles 
qu'il  a  approuvées  y  &  qu'il  a  bien  voulu  recevoir. 

On  pourroic  dire  même  que  les  Bulles  de  con- 
vocation renferment  une  reconnoiffance  de  la  fu- 
périonté  du  Concile  ,  puifque  les  Papes  n  y  ont  re- 
cours ,  que  parce  qu'ils  fe  fentent  dans  l'impuiilance 
de  remédier  par  eux-mêmes  aux  maux  de  l'Egliic. 
Voilà  ce  que  Frà-Paolo  devoir  confidérer  ,  ôc  s'il, 
l'avoir  bien  pefé  ,  il  n'auroit  point  fait  une  pareille 
réflexion. 

Mais  enfin  il  ne  s'agiflbit  point  de  ces  queftions 
odieufes  5  qui  ne  devroient  jamais  être  remuées  en- 
tre les  Conciles  généraux  ôcles  Souverains  Pontifes. 
Ainfi  c'eft  fans  raifon  que  Frà-Paolo  dit  en  termes 
admiratifs  :  quem  jamais  l'anthorité  du  Pape  ,  Jur  la 
partie  qui  lui  efl  demeurée  fù/ette  3  na  été  fi  grande  ? 
ni  (t  bien  apuyée.  Car  les  chofes  dévoient  infailli- 
blement rciifilr  de  cette  manière  dans  un  Concile 
légitime  ôc  orthodoxe-,  il  ne  pouvoit  qu'il  n'affermit 
la  Hiérarchie  ,  que  les  novateurs  avoient  entrepris 
de  renverfer, 
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IU»Pàb.îh.  Û  eft  vrai  °lue  ^cs  ^aPes  peut-être  un  peu  trop 
délicats  fur  certains  pouvoirs  que  quelques  Ecri- 
vains  leur  ont  attribue'  iàns  de  (olides  fondemens  % 
pouvoient  craindre  que  Ion  mît  encore  fur  le  tapis 
dans  le  Concile  de  Trente  ,  comme  on  T  avoit  fait 
en  beaucoup  d  autres  ,  les  queitions  dont  on  vient 
de  parler  ,  comme  en  effet  cela  arriva.  Le  démon 
qui  tâche  de  femer  la  divifion  par  tout  ,  fufeita  des 
gens  qui  s'efforcèrent  de  faire  mettre  ces  matières 
en  délibération  ;  les  uns  pour  les  faire  décider  con- 
tre les  intentions  de  la  Cour  de  Rome  ,  les  autres 
pour  les  faire  décider  en  fa  faveur  3  &  Frà-Paolo 
raporte  qu'on  retrancha  d  un  décret  certains  ter- 
mes ,  qu'y  avoient  fait  glilTer  les  Partilans  trop  pat 
donnez  de  cette  Cour  ;  mais  ces  queitions  furent 
toujours  rejettées  à  la  pluralité  des  voix. 

Frà-Paolo  nous  aprend  encore  que  l'Empereur 

avoit  mandé  à  (on  AmbafTadcur  ,  qu'il  n'étoit  pas 

d'avis  qu'on  agitât  ces  queitions  dans  le  Concile  ; 

&  Lanflac  AmbafTadcur  de  France  au  Concile  écru 

voit  à  de  Tille  AmbalTadeur  de  France  à  Rome  % 

Recueil  des  q»e  lui  ft) fis  Collègues  éviteroient  autant  qu'ils  pour* 

Aaes    con-  mient  ce  s  mêmes  queftions.    Enfin  ces  matières  fa. 

canaris    c   c|ieuks  (Jemeurerent  fans  décsiion  expreife  ,  lelon 

duc. Janvier  les  vœux  des  perionnes  les  plus  reniées,  &  les  plus 

1562.  mtellicrentes  dans  les  vrays  intérêts  de  TEglife  par 

raport  aux  circonftances  du  tems. 

Les  Pères  écoienc  trop  avifez  pour  s'attacher  à 
autre  chofe  qu'à  ce  qui  regardoit  les  maux  les  plus 
preflans  ,  &  pour  fouffrir  que  Ton  lemât  des  lu- 
jets  de  difeorde  dans  TEgliIè  ,  lorfqu'elle  avoit  le 


D£  Trente  de  Fu-Paolô,  &c.  téy 
plus  de  beloin  de  demeurer  unie  pour  fc  défendre,  ui.f  Amî£. 
De  forte  que  fi  le  Concile  a  eu  en  cela  un  fîiccés 
contraire  à  la  crainte  des  Papes  ,  ôc  à  l'eipérance 
de  quelques  Evêques  5  que  l'on  pouroit  dire  s'être 
en  cela  éloigné  de  la  prudence  que  demandoienc 
les  maux  preiens  3  c'eft  (eulement  en  ce  qu'il  n'a 
point  voulu  toucher  ces  queitions. 

Il  eit  vrai  que  le  Miniltre  Jurieu  a  prétendu  que 
le  Concile  de  Trente  a  décidé  la  fùpcriorité  du  Pa- 
pe au  deffus  du  Concile  ^  mais  cette  peniée  eftians 
raiion  ôc  lans  aucun  fondement ,  comme  une  infinité 
d'autres  qu'il  avance,  il  s'apuïe  fur  tant  défaits  Ôc  de 
railonnemens  faux  ,  qu'on  feroit  étonné  de  /a  té. 
mérité  ,  fi  on  n  avoir  appris  par  un  grand  nombre 
d'exemples, que  jamais  Ecrivain  ne  s'eit  rendu  plus 
fameux  en  paradoxes  contre  la  raiion  ôc  contre  la 
notoriété  de  iHiltoire. 

Il  elt  donc  certain  que  Frà-Paolo  ne  montre  pas 
de  jugement  ,  loriqu'i-i  tâche  dexcitei  la  iurprile  ôc 
Tétonnement  dans  l'eiprit  du   Lecteur  ,   par  lidée  > 

de  iuccès  contraires  aux  craintes  6c  aux  eipérances 
de  toutes  les  perionnes  qui  avoient  eu  part  au  Con- 
cile ,  qui  l'avoienc  ou  craint ,  ou  defiré  ,  ou  trayer- 
fé  ,  ou  procuré. 

Il  finie  les  réflexions  par  cette  maxime ,  (  car  je 
fuis  la  verfion  moderne  ,  où  la  maxime  efl:  à  la  fin, 
au  lieu  que  dans  1  Original  elle  cft  au  commence- 
ment. Ce  traducteur  dérange  (ouvent  Ion  Autheur  , 
les  autres  jugeront  s'il  a  bien  fait  )  Belle  leçon,  ( dit- 
il  >y)  qui  nous  aprend  à.  remettre  tout  entre  /es  mains 
de  Dieu  3f km  faite  Aucun  fond  fur  la  prudence  hu- 
maine. 
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IH.Paitie.  Après  avoir  fait  des  réflexions  fans  jufteffe ,  il  al- 
lègue une  maxime  ,  qui  n'eft  pas  tout-a-fait  vraïe 
dans  le  iens  auquel  il  s'en  fert  9  ôc  il  l'allègue  en- 
core mal  -  à  -  propos.  Il  n'eft  point  vrai  que  l'on  ne 
doive  faire  aucun  fonds  fur  la  prudence  humaine , 
Ôc  que  l'on  doive  remettre  abfblument  tout  entre 
les  mains  de  Dieu  ;  autrement  les  hommes  devroient 
demeurer  fans  rien  faire ,  ôc  attendre  tout  de  cet- 
te Providence.  Les  Prophètes  ôc  les  Apôtres  ne  nous 
ont  point  donné  ,  ni  ces  leçons  ,  ni  ces  exemples  7 
au  contraire  ils  nous  ont  apris  à  faire  fonds  fur  la 
prudence  humaine  ,  ôc  à  remettre  en  même  tems 
toutes  chofes  entre  les  mains  de  Dieu  ,  qui  éclai- 
re ,  qui  foûtient  ,  Ôc  qui  conduit  la  prudence  des 
hommes  en  la  manière  qu'il  le  juge  à  propos, pour 
l'exécution  de  fes  defleins. 

Ce  n'eft  pas  inutilement  que  Dieu  a  donné  la 
raifon  à  l'homme  ,  ce  n'eft  pas  inutilement  qu'il  a 
établi  un  ordre  ôc  dans  la  nature  ôc  dans  la  grâce. 
Mais  perce  que  c'eft  Dieu  ,  qui  donne  la  ben édi- 
tion à  tout  ce  que  fait  l'homme  ,  dans  l'un  ôc 
dans  l'autre  ,  l'homme  en  même  tems  qu'il  travail- 
le félon  les  loix  de  ces  deux  ordres  ,  doit  attendre 
tout  de  Dieu.  Il  doit  planter  ôc  arrofer  avec  pruden- 
ce ,  ôc  attendre  que  Dieu  donne  TaccroifTement. 
C'eft  en  cette  manière  que  l'on  doit  faire  fonds  fur 
la  prudence  humaine  ,  ôc  cependant  remettre  tout 
entre  les  mains  de  Dieu: ce  font-là  les  fondemens 
des  bonnes  oeuvres  ôc  de  l'humilité  ;  c'eft  ce  qui 
fait  le  lien  ôc  l'union  de  ces  deux  grandes  vertus  , 
■la  vigilance  ôc  la  prière ,  vigilate  (ç)  orate. 

Suivant 
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Suivant  ces  principes,  Dieu  a  établi  dans  l'Egliie  m.  Pa&t j^ 
un  ordre  pour  conferver  la  pureté  de  la  Foi  Ôc  de 
la  morale  ,  pour  régler  tout  ce  qui  apartient  à  la 
Religion.  Les  Apôtres  nous  ont  a  pris  que  les  Con- 
ciles légitimes  font  utiles  ,  «ôc  quelquefois  nécchJ- 
rcs  pour  cela  j  les  perionnes  qui  gouverno'cnt  TE- 

Îjlilc  ont  fuivi  cet  ordre  dans  la  convocation  de  ce- 
ui  de  Trente.  Le  Concile  a  déclaré  ce  qui  étoit 
de  la  Foi  dans  les  points  controverlcz  ,  &  qu'il  a 
voulu  définir  -,  ainfi  la  prudence  de  ceux  qui  ont 
convoque  ce  Concile  a  eu  Ton  effet  ,  &•  ceux  qui 
failoient  fond  fur  cette  prudence  n'ont  point  été 
trompez  -y  parce  qu'en  même  tems  qu'ils  s^a-ptttorént  &'yMoU/it- 
-far  la  prudence  humaine  ,  ils  attendoient  tout  de 
Jesus-Christ  ,  qui  a  afTûré  que  les  forces  de 
l'Enfer  ne  furmonteroient  point  fon  Eglif e  ,  ôc  a  pro- 
mis qu'il  feroit  avec  les  Apôtres  jufqu'à  la  coniora- 
mation  des  tems  .  c'eft  à-dtre  avec  eux  ôc  avec  leurs 
fuccefTeurs  ,  pour  la  défenfe  des  ventez  qu'il  leur 
avoir  enfeignées. 

C'eft  donc  mal-à  propos  que  Frà  Paolo  dit  qu'il 
ne  faut  faire  aucun  fond  tur  la  prudence  humaine, 
à  l'occafion  de  ce  qui  a  réufli  du  Concile.  Il  eiî:  vrai 
que  s'il  apelle  prudence  humaine  tootes  les  vues  % 
les  craintes  ôc  les  efpérances  de  quelques  perfon- 
nés  ,  qui  cherchoient  plutôt  leurs  intérêts  que  ceux 
de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  il  a  pu  parler  ainfi  -,  parce 
que  Dieu  fe  joue  de  cette  prudence  de  la  chair  9  ôc 
qu'il  la  confond  ,  pour  nous  aprendreque  les  pen- 
fees  font  autres  que  nos  penfées  ,  ôc  fes  conieils  au- 
cres  que  nos  conieils. 

ï 
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JILPàitji.  Au  reite  s'il  l'entendoit  de  cette  prudence  hu- 
maine ,  il  n'auroit  fait  que  relever  davantage  la  con- 
duite des  Pères ,  qui  par  la  prudence  de  1  efprit  ont 
travaillé  efficacement  au  bien  de  toute  l'Eglilè  ,  fans 
aucun  égard  aux  intérêts  particuliers  ,  qui  ont  aban- 
donné même  les  leur  3  dont  la  pouriuite  trop  ar~ 
dente  auroit  pu  cau(er  de  la  brouillerie  ;  puifque 
Dieu  a  fait  reuilir  cette  prudence  qui  étoit  fé- 
lon fon  efprit  y  pour  confondre  l'autre  qui  lui  étoic 
opoiée. 

Mais  il  fait  beau  voir  Frà-Paolo  nous  faire  de» 
leçons  de  loûmiffion  à  la  providence  y  lui  qui  nous 
parle  fi  fouvent  dans  ion  Hiftoire  de  je  ne  fçai 
quelle  fatalité  luperieure  à  la  prudence  des  hom- 
mes ,  laquelle  arrête  leurs  defTeins  ,  &  tourne  les 
chofes  contre  leurs  efpérances  :  quand  on  croit  à  la 
providence ,  on  ne  renvoyé  point  les  hommes  à  cette 
fut  alité. 

Le  Concile  a  donc  réuflî  comme  il  le  devoir  , 
t  pour  tout  ce  qui  efr  elTentiel  à  la  Foi  &  aux  moeurs , 
êc  on  en  doit  rendre  grâces  à  Dieu  -f  s'il  n'a  pas 
corrigé  tous  les  abus  ,  ni  établi  toute  la  réforma- 
tion que  les  gens  de  bien  auroient  defirée  ,  il  en 
a  plus  fait  que  les  broiiilleries  &:  les  contradictions 
ne  permettoient  d'en  elpérer  ;  s'il  n'a  pas  tout  ré- 
formé au  gré  de  chacun  en  particulier  ,  il  ne  tient 
qu'à  nous  d  achever  ce  qu'il  n'a  pas  fait  ;  fi  nous 
croïons  qu'il  eût  dû  défendre  toutes  les  difpeniès  , 
n'en  demandons  point  ;  fi  nous  croïons  qu'il  tûtdû 
déclarer  le  droit  divin  ,  que  ceux  qui  font  dans  les 
Miailléres  Eccléfiaftiques ,  agifTent  comme  en  étant 
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perfaadez  -,  Ci  nous  croïons  que  la  difpofition  des  ii^p^tte. 
bénéfices  dévoie  être  remife  aux  Evêques  %  que  Ion 
ne  réfigne  point ,  que  Ton  ne  coure  poinr  à  Rome 
pour  en  avoir  :  raifbnnons  ainfi  des  autres  chefs 
où  nous  fouhaiterions  que  le  Concile  eût  poufle  la 
réformation  plus  loin  -,  les  gens  de  bien  peuvent  par 
la  iagefle  6c  la  pureté  de  leur  conduite  donner  des 
exemples  de  cette  réformation. 


C   H   A   P   I   T   R   E     IV, 

£hte  Frà-Paolo  n  a  pas  parlé  avec  jugement  des  pro- 
cédures contre  les  Hérétiques  3  ni  de  la  conduite 
des  Sujets  a  l  égara  des  Souverains. 

S'il  faut  un  jugement  délicat  6c  exquis  pour 
bien  parler  de  toutes  choies  3  il  n'y  a  point  de 
matière  où  ce  jugement  fe  fafleplus  remarquer  que 
dans  les  difeours  que  l'on  fait  de  la  conduite  des 
Souverains  à  l'égard  de  leurs  Sujets  hérétiques  :  na- 
turellement l'homme  eft  jaloux  de  fa  liberté  ôc  en- 
nemi de  la  contrainte  ;  ainfi  il  ne  fçauroit  manquer 
de  trouver  mauvais  qu'on  le  veuille  gêner  dans  la 
choie  de  toutes  ,  où  il  femble  devoir  le  moins  dé- 
pendre d'autrui,  comme  dans  la  Religion.  La  pre- 
mière penlée  des  hommes  va  à  la  juger  tellement 
libre  6c  indépendante  ,  que  chacun  en  peut  avoir 
une  telle  que  bon  lui  femblera  ,  (ans  être  aucune- 
ment obligé  de  s'aflùjctir  à  celle  des  autres. 

Cette  penfée  eft  vraie  ôc  faulTe  lbus  diférens  re- 

Y   il 
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ilLPAitiB.  gards.  A  la  vérité  fi  la  Religion  étoit  d'inftitution 
humaine  ,  il  n'y  auroit  pas  de  raifon  ,  m  de  juftice 
dans  les  Souverains  même  ,  de  vouloir  contraindre 
les  autres  de  fervir  Dieu  à  leur  manière  •  c'elt  Tin» 
juftice  que  commettent  tous  les  Princes  qui  font 
hors  de  l'Egaie  ,  parce  que  leurs  Religions  n'ont 
rien  de  divin  ,  ôc  ne  font  autre  choie  que  l'ouvrage 
des  hommes  qui  le  (ont  donnez  l'authorité  d'inter- 
préter l'Ecriture  chacun  à  ià  fantaifie. 

Mais  la  vraie  Religion  ayant  Dieu  même  pour 
.autheur  >  tous  les  hommes  {ont  obligez 'de  s' yafïïu 
jecir  ;  &  cette  iujerion  ne  détruit  point  la  liberté  , 
parce  qu'on  eil  toujours  libre  quand  on  ne  1ère  que 
Ion  maître  légitime  ,  &:  celui  à  qui  naturellement 
on  doit  les  fervices.  Or  il  n'y  a  que  le§  •  Prince* 
Catholiques  qui  profefïcnt  la  vraie  Religion  ,  c'elt- 
à-dire  celle  que  Dieu  même  a  enfeignée  aux  hom- 
mes ;  ils  font  a  Aurez  de  la  profefTer  par  Tauthoritc 
de  l'Eglife  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  a  établie ,  pour  . 
en  initruire  les  hommes  :  de  forte  qu'ils  agiffent 
avec  juftice  &  avec  charité  tout  enlemblc  ,  lorf. 
qu'ils  travaillent  à  faire  revenir  à  cette  Religion 
ceux  qui  i  ont  quittée  ,  ôc  en  le  faifant  ils.  ne  do- 
minent pas  fur  les  confeiences  ,  parce  qu'ils  ne  di- 
fent  pas  à.  leurs  Sujets  .  fervez  Dieu  comme  moi  9 
mais  fervez  Dieu  comme  le  £èrt  TEglile  Catholique 
vifîblement  lubGirante  depuis  Jesus-Christ  , 
l'Eçlife  qui  étoit  avant  vos  pères  ôc  vos  réforma- 
teurs prétendus  •  Yï  glifc  qui  les  avoit  engendrez  à 
J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  q.:i  leur  avoit  mis  ion  tclta- 
ment  entre  les  m  ains. 
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Il  eit  vrai  que  tout  le  monde  n'a  pas  aflez  de  nj..p.Aj.Tï*i 
lumières  'pour  faire  ces  diftindtions  ,  &  que  l'on 
doit  pardonner  au  peuple  de  ne  pas  parler  exacte- 
ment lur  ces  matières  (i  pourtant  on  peut  par- 
donner aux  hommes  de  (e  mêler  de  juger  de  choies 
qu'ils  n'entendent  pas.  Mais  un  homme  tel  que 
Frà-Paolo  ,  grand  Théologien  &  grand  homme 
d'Etat  tout  enlembïe  ,  comme  on  le  prétend  ,  .n'a 
pas  dû  régler, ni fes  fentimens ,  ni  (es  paroles,  iur 
ceux  d'une  multitude  aveugle  &c  te'meïaire  ;  il  dc- 
yoit  juger  par  des  maximes  plus  fondes  &  plus  cer- 
taines. 

il  étoit  trop  fçavant  pour  ignorer  que  jamais  au- 
cune nation  un  peu  policée  n'a  fouffert,  ni  l'Athc'ii- 
me  ,  ni  l'mdiférencc  des  Religions  ,  &  qu'elles  ont 
toujours  voulu  un  culte  uniforme  &  aprouvé  par 
la  puifTance  publique,  il  étoit  trop  pénétrant  pour 
ne  pas  découvrir  qu'une  innovation  dans  ce  qui  apar- 
tient  à  la  Religion  ,  a  ordinairement  des  fuites  fa- 
cheufes  ;  il  ne  pouvoir,  pas  ignorer  que  la  Religion 
Catholique  ne  ioit  la  plus  ancienne  ,  depuis  la  pu- 
blication de  l'Evangile  ,  entre  celles  qui  font  pro- 
fcdion  d'adorer  J  e  s  u  s-Ch  r  i  s  t  , .  &  que  l'uni- 
formité de  ce  culte  fait  le  bonheur  des  Etats. 

Il  ne  pouvoit  encore  douter  qu'il  cil  de  l'obli- 
gation des  Souverains  de  conlerver  ce  culte  ,  cV  d'en 
empêcher  la  profanation  ,  ôc  que  par  confjqucnt 
l'uniformité  du  culte  cil  ta  loi  fondamentale  de  tous 
les  Etats  :  c'elt  lur  ces  fondemens  certains  qu'il  de- 
voit  juger  de  tout  ce  qui  ir  aa(fe  dans  le  icizic'mc 
fiécle  ,  en  Angleterre,  en  France  ,  en  Allemagne  ; 
voïons  s'il  la  fait. 
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11'I.Pae.tie.       Après  la  mort  du  jeune  Edouard  ,  Marie  étant 

montée  fur  le  thrône  d'Angleterre  ,  iuivânt  cette 

loi  fondamentale ,  elle  rétablit  l'ancienne  Religion  , 

r.  t      k*v  fit  calTer  par  fon  Parlement  tout  ce  qui  avoit  été 
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An.  p.  470.  rait  a  Ion  préjudice  ,&  le  remit  elle  &  Ion  Roïau- 
TVlod.p.^/.  me  fous  lobéifTance  du  S.  Siège.  Frà-Paolo  bien 
loin  de  juger  favorablement  de  la  conduite  de  Ma- 
rie ,  donne  à  entendre  par  tous  l'es  termes  dont  il 
fc  fert  dans  ce  récit ,  qu'il  aprouvoit  davantage  la 
conduite  d'Henri  &  d'Edouard  ,  &  celle  de  leurs; 
Parlemens  ,  qui  ,  en  fouitraïanr  l'Eglife  d'Angle- 
terre  à  lobéiflànce  du  S.  Siège  ,  avoient  changé  la 
Religion  &  le  Gouvernement  >  que  non  pas  ccllç 
de  Marie  Se  de  (on  Parlement  ,  qui  avoient  réta* 
bli  ôc  la  Religion  ancienne ,  &  l'ancien  Gouverne* 
ment. 

Il  parle  en  plufieurs  endroits  des  Edits  qui  fc  fau 
fbient  en  France  contre  les  Hérétiques  ,  de  la  fève- 
rite  avec  laquelle  on  les  puniiToit  j  &  toujours  en  des 
termes  qui  marquent  d'un  côté  qu'il  condamnoic 
cette  féverité  ,  &  de  l'autre  qu'il  ne  condamnoic 
pas  la  conduite  infolente  &  féditieufè  que  tenoienc 
les  Hérétiques.  Il  apelle  perfécution  les  châtimens 
que  l'on  exercoit  contr'eux  ,  foie  pour  les  punir  de 
leur  révolte  ,  (bit  pour  les  faire  revenir  au  iein  de 
l'Eglife  :  tout  cela  n'eft  pas  judicieux. 

Le  terme  de  perfécution  marque  ordinairement 
une  pourfùite  faite  contre  des  innocens.  Ce  terme 
convenoit  à  la  conduite  des  Empereurs  païens  con- 
tre les  Chrétiens  ^  il  convient  encore  à  celle  des 
Princes  qui  fè  font  feparez  de  l'Eglife  Catholique  , 
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contre  leurs  Sujets  Catholiques  >  préciiement  parce  lM.pAKÎif, 
qu'ils  font  Catholiques  -,  puiiqu'ils  exercent  des  chà- 
timens  contre  des  hommes  qui  leur  doivent  paroi- 
tre  innocens  ,  n'ayant  aucune  certitude  de  leur  cri- 
me ,  &  qu'il  ne  leur  eft  pas  poflibîe  d'en  avoir. 
Mais  ce  terme  ne  convient  pas  à  celle  des  Princes 
Catholiques ,  qui  veulent  obliger  leurs  Sujets  Héré- 
tiques à  renoncer  à  leur  erreur  ;  parce  que  ces  Prin- 
ces ont  du  crime  de  ces  Sujets  une  certitude  par- 
faite ,  par  Tauthorité  de TEglife  y  dont  la  parole  de 
J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  même  allure  l'infaillibilité. 

Frà-Paolo .,  pour  parler- jufte  ,  devoir  apeller  cet- 
te conduite  juitice  ,  châtiment  ou  correction  ,  &: 
non  pas  periécution  ,  ni  injuftice  ,  ni  violence.  Un 
homme  fçavant  comme  lui  ne  pouvoir  pas  ignorer 
les  dillinclions  fohdes  que  S.  Augullin  a  fut  de  ces 
chofes  ,  dans  plufleurs  de  (es Lettres  ôc  de  les  Ou- 
vrages contre  les  Donatiftes.  Per/ecutio  eft  qiiœ  co~ 
gît  ad  malum  ,  cotre  cîio  veto  qa&  agit  ad  bjnum. 
Parler  autrement  de  ces  chofes ,  c'eft  montrer  Ion 
ignorance  ,  &z  vouloir  rendre  odieufe  la  conduite 
des  Princes  qui  u'ent  le  plus  fagement  &  le  plus 
chrétiennement  de  leur  puiiîancc ,  qui  veillent  com- 
me ils  y  {ont  obligez  à  la  confervation  ,  non  (eule- 
ment  de  la  Religion  ,  mais  encore  de  la  rranquilité  de 
l'Etat.  Car  enfin  s'il  cil  de  la  prudence  des  Princes  de 
ménager  ces  peines  par  raport  aux  circonftances 
des  tems  ,  p.irce  que  fi  elles  (ont  néceiTiircs  dans 
la  naifTance  du  mal  ,  elles  peuvent  être  nuifibles  , 
quand  il  a  fi  tii  progr  z  ;  il  cft  toujours  vrai  qu'ils 
ent  le  pouvoir  d'cttufèu 


•  * 
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IH.Pautii.       La  Seigneurie  de  Venifes'eitfcrvie  plus  d'une  fois 

de  la  ievericé  dont  on  vient  de  parler  ;  elle  a  reçu 

l'inquifition  ,  à  la  vérité  avec  les  modifications  &les 

conditions  que  les  Princes  habiles  y  doivent  aporter. 

Frà-Paolo  auroit-t'il  traité  de  perfecution  la  fage  polu 

tique  par  laquelle  cette  République  à  coniervé  la 

Religion  ôc  la  paix  ^  ôc  qu'il  dit  lui  même  que  l'on 

,   ne  peut  pas  nier  avoir  fervi  à  maintenir  les  RoyAU- 
lui.  ».  426.    .,    £        r  ,  /     r 

An.  p.  507.  dEJpagnes  en  paix  ,  pendant  que  tout  etoit  plein  de 

Mod.p.3P7.  troubles  ft)  de  /éditions  ailleurs  <*  Ce  (ont  les  paroles 
de  Frà-Paolo  ,  loriqu'il  raconte  ce  que  fit  Philippe 
1 1.  pour  preferver  les  Royaumes  de  l'Héréfie  ,  qui 
infeétoit  toute  l'Europe.  Si  la  paix  eir.  le  vrai  bi^n 
de  tous  les  Etats  ,  fi  c'eft  le  centre  auquel  doivent 
aboutir  toutes  les  lignes  de  la  politique  ;  commenc 
ce  grand  Con(ulteur  de  la  Republique  de  Venue 
pouvoit-il  irnprouver  ce  qui  ie  faiioit  en  Efpagne 
ôc  en  France  ,  pour  maintenir  l'unité  de  la  Religion  y 
fans  laquelle  il  ne  fçauroit  y  avoir  de  paix  durable 
dans  aucun  Etat ,  comme  la  raifon  ôc  l'expérience 
le  prouvent  r 

Non  feulement  il  condamnoit  les  procédures  con- 
tre les  hérétiques  ,  il  aprouvoit  même  les  libelles 
diffamatoires  ,  que  femoient  les  prétendus  Réformez 
contre  les   Puiflances  ,   contre  le  Roi ,  la  Reine 
ôc  les  Princes  de  Lorraine  ,  tenus  ,(  dit-il ,)  pour  les 
*Auih;ur's  de  cette  perfecution  -,  &  ces  écrits ,  (  ajoute- 
nt*! p.  4^(5.   ^  y  )  °ù  ilsmefloient  des  points  de  Religion  ,  infinuoient 
Ane.  p.  508.  peu  à  peu  U  nouvelle  doElrine  dans  les  ejprits  ,  tout 
Moà»L.^j.  fe  mon(ie  [es  l'jpxnt  volontiers  comme  des  dèfcnjès  de 
U  liberté  publique.  Ces  derniers  mots  de  U  liberté 

publique 
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publiaue  ,  peuvent  être  eilimez  une  preuve  de  1  a- 
probanon  qu  il  donnoit  a  ces  libelles.  Il  eit  cer~ 
tain  que  rien  n'étoit  plus  condamnable  que  ces 
écrits  |  qui  attaquoient  l'honneur  des  perionnes 
Roiales  ,  &  de  celles  qui  compoioicnc  leur  Con- 
fcil.  Il  iemble  pourtant  qu'ils  étoient  juftes  félon 
Frà-Paolo,  en  ce  qu'ils  défendoient  la  liberté  qu'a, 
un  chacun  d'être  de  la  Religion  qui  lui  plaît^c'eit 
ce  qu'il  apelle  la  liberté'  publique. 

Un  pareil  dif  cours  montre  que  Frà-Paolo  croïoit 
que  l'homme  eit  tellement  libre  au  regard  de  la  Re- 
ligion ,  que  perfonne  n'a  le  pouvoir  de  lui  rien  prel- 
crire  fur  ce  fujet  j  &  que  quelque  Religion  qu'il 
profeffe  ,  perfonne  n'a  droit  de  l'inquiéter,  non  pas 
meme  quand  il  n'en  profefTeroit  aucune  :  car  s'il 
eit.  vrai  qu'on  ne  doive  rendre  compte  de  fa  Re- 
ligion à  perfonne  ,  il  eft  certain  qu'il  eft  libre  de 
n'en  avoir  point  du  tout  j  ainfi  le  Fanatiime  ,  le 
Deifme  ,  l'Atheïfme  ,  tout  eft  permis  :  voilà  la  li- 
berté publique  iélon  Frà-Paolo.  Comme  les  hom- 
mes ulent  de  la  lumière  y  de  l'air  3  de  l'eau  ,  ainfi 
que  bon  leur  Iemble  j  (  car  je  ne  vois  que  ces 
exemples  delà  liberté  publique  dans  l'étendue  qu'il 
lui  donne  ,  )  ils  peuvent  de  même  uier  de  la  Reli- 
gion &  de  leur  confciencc.  Les  Souverains  abufent 
donc  de  leur  pouvoir  ,  quand  ils  leur  font  la  moin, 
dre-  peine  fur  ce  fujet  ,  &  les  peuples  font  en  droit 
de  le  défendre  par  quelque  voie  que  ce  loit:  voilà 
où  mené  le  difeours  de  Frà-Paolo,  ôc  c'eft  ainfi  qu'il 
l'entendoit  lui-même. 

Mais  afin  de  faire  voir  que  je  ne  donne  pas  une 
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HLPaitii.  ^au^e  interprétation  a  les  paroles  ,  il  ne  faut  que 
lire  les  lieux  où  il  fe  devoit  expliquer ,  s'il  avoir,  été 
d'un  autre  (éntiment.    Il  raporte  que  les  Vaudoisiù- 
jets  du  Duc  de  Savoye  fe  voyant  profères  par  leur 
Souverain  à  caufede  leur  Religion  ,  6c  délibérant  de 
ce  qu'ils  avoient  à  faire  -,  les  uns  d.ioient  qu'il  né- 
toit  pas  permis  de  s'opofer  par  la  voie  des  armes  à 
Ion  Prince  ,non  pas  même  pour  défendre  la  propre 
vie,  mais  qu'ils  pouvoient  emporter  leurs  biens  ,  ôc 
fè  retirer  dans  les  montagnes  voifines  :  les  autres 
foûtenoient  que  dans  un   fi   grand   defefpoir  ,  ils 
étoient  en  droit  d'emploïer  la  force  j  d'autant  plus 
qu'ils  n'avoienrpas  affaire  à  leur  Duc  ,  mais  au  Pape 
qui  abuioit  de  l'authorité  du  Duc.  Vnepaytu  ,  (  ajou- 
An.  p.  512.    tet  *'  >  Jjut'vtt  le  premier avi s ,  /  autre  Je  mit  en  defen- 
M.^.400.  Je.  Le  Duc  qui  voïoit    qu'ils  riagijfoient  pas  par  un 
(/prit  de  rébellion  y  (éfr-  qu'il  flroit  aife  de  les  gagner  f 
quand  on  les  auroit  insltuits  y  reçût  le  confiil  qu'on 
lui   donna,    de  faire  tenir  une  conférence  fur  ce  /ï. 

On  m'avouera  qu'en  cet  endroit  Frà-Paolofe  de- 
voit déclarer  pour  le  {éntiment  des  premiers  ,  lequel 
étoit  le  feul  conforme  à  l'Evangile ,  fi  ç'avoit  été  en 
éfet  le  fien.  Loccafion  le  forçoit  de  parler  nette- 
ment ,  de  louer  les  uns  &  de  condamner  les  autres; 
mais  (ans  rien  dire  à  la  louange  de  ceux  qui  fui. 
voient  ce  que  J  e  s  u  s-C  hrist  &  les  Apôtres 
ont  comrmnd:  -y  il  infinuc  que  les  autres  ne  faifoie'nc 
aucun  mal  en  prcnantles  armes  ;  parce  qu'ils  n'agit 
foient  pas  par  un  efprit  de  rébellion ,  mais  leulemenc 
par  zèle  de  Religion,  &  que  le  zèle  de  la  Religion 
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purge  de  toute  tache  de  rébellion  ,  la  prife  des  armes  m  ***%* 
par  des  iujets  contre  leur  Souverain.    Je  ne  croi 

[>as  qu'aucune  perfonne  équitable  ne  convienne  que 
es  paroles  de  Frà-Paolo  contiennent  ce  que  je  leur 
fais  dire. 

Ce  feroit  affez  même  quil  n'eût  point  ajoute'  ces 
dernières  paroles  ,  pour  faire  que  l'on  ne  pût  douter 
qu'il  ne  trouvoit  rien  à  reprendre  dans  ceux  qui 
prirent  les  armes  ;  puifqu'il  eft  certain  qu'aucun 
Hiftorien  ne  le  feroit  tu  fur  le  chapitre  de  ces  deux 
difterens  avis,  &  que  Frà-Paolo  ne'  fujet  de  la  Ré- 
publique de  Veniiè  ,  fon  Confulteur  d'Etat, &  par 
coniequent  dans  une  obligation  indifpenfable  de 
s*expliquer  fur  une  matière  auffi  importante  pour 
la  paix  de  tous  les  Etats  ,  pouvant  d'ailleurs  le  faire 
en  toute  fureté  ,  ne  l'aïant  pas  fait  en  faveur  du 
bon  avis ,  c  clt  une  démonftrauon  qu'il  aprouvoit 
le  mauvais. 

Son  Hiftoire  lui  donnoità  tout  moment  occaflon 
de  faire  des  leçons  ôc  de  politique  <k  de  Religion 
fur  ces  matières.  Dans  le  récit  qu'il  fait  de  la  con- 
juration d'Amboife  ,  il  raporte  .que  les  Calviniftcs 
de  France  voulant  prendre  les  armes  pour  gagner 
les  elprits  ,  prirent  par  écrit  les  avis  des  pr,nc;paux 
Juniconidltes  d'Allemagne  ôc  de  France  ?  Çc  des 
plus  célèbres  Théologiens  Proteitans  ,  qmi  c^Acluoxcnt  Ata,p*  43<*! 
que  fins  bU-Jfcr  Jjl  ovfciencc  ,  m  violer  U  ^i+jcfie  cl*  m.  d. 0-401. 
Roi  ,  /'v«  poti-voit  prendre  les  Armes  y  pour  ±\>;r(cr 
d  U  djrmncLtion  vioUnte  des  Guijcs  ,  ennews  de  U 
vfyif  Keligum  ,  ixfrtÏÏwrs  des  hix  ,  (gr  quiuxolc;: 
le  Rot  prijonniçr. 

Z  ij 
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UhPàKt 11»  M  raconte  dans  un  autre  endroit  que  les  Hugue- 
nots d'Avignon  s'étant  afTemblcz  ,  çt)  a:iant  mis  en 
que ft  ion  s  ils  pourvoient  prendre  les  armes  contre  le  Pape 
leur  Prince  temporel,  ils  réf élurent  qu'ils  le  pourvoient 
faire  ;,  difint  qu'il  ri  et  oit  pas  leur  légitime  Maître  s 
tant  parce  que  Raymond  Comte  de  Thoulou/è  ri  avait  pas 
été  dépouillé  de  cette  Je  igneurie  dans  les  formes  de  droit , 

lui  ?  4?9  °lH  *  cmfe  C^e  ^  défh'fi  que  Jésus  -Christ  a 
An.  p.  523.  faîte  aux  Eccléfiajîiques  d'avoir  aucune  domination 
M,  p.  40  9,  temporelle  j  fi  bien  quaiant  fait  réfolution  de  Je  ré* 
valter  par  le  canjeil  du  Jurrjœnjulte  Alexandre  Guil- 
htin  ,  ils  Je  muent  (ùus  la  protecl;on  de  Charles  de 
Mmtbrun ,  qui  avait  pris  les  armes  pour  la  Religion  > 
@>~  avait  un  grand  parti  dans  le  Uauphiné. 

Comment  un  Théologien  de  l'Eglife  Catholique 
a-t'il  pu  ne  rien  dire  ,  pour  marquer  les  excès  des 
Théologiens  Protcfta  ns  ,  François  ôc  Allemans  , 
qui , afin  d'authorifer  la  révolte, emploïoient la  Re- 
ligion de  Jésus- Christ,  laquelle  dans  les  pre- 
miers tems  de  lEglife  a  fait  tomber  les  armes  des 
mains  à  des  légions  entières  ,  plutôt  que  de  renfler 
à  la  puhTance  de  leur  Souverain  ?  N'étoit-il  pas  de 
fôn  devoir  de  faire  comprendre  que  des  gens  qui 
failoient  fervir  à  la  fédition  ,  une  Religion  qui  n'a 
etc  donnée  aux  hommes  que  pour  nounr  la  paix 
&  l'union  entr'eux  ,  ne  pouvoient  être  que  de  faux 
Do&eurs  ,  &  des  prophètes  du  menfonge. 

Mais  de  plus  un  grand  politique  comme  Frà- 
Paolo  ne  devoitil  pas  le  récrier  fur  les  prétextes  que 
ces  gens  ajoûtoient  :  que  le  Pape  ri  était  pas  leur  lé- 
gitime Jouve/ain  j  que  T(aymond  Comte  de  ThoulouJ? 
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navoh  pas  été  dépouillé  dans  les  firmes  ,  (gf  que  JII.Pai.tii. 
J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  0.1  oit  défendu  aux  Ecclefîafiiques 
d'avoir  aucune  domination  temporelle  ?  Ne  devoir  iF 
pas  ronner  contre  un  violement  fi  manifefte  des  ma- 
ximes de  la  politique  ?  Quoi  des  fiijecs  ont  la  har- 
di elflè  de  remuer  des  choies  qui  fe  iont  pafîeesil  y  a 
plus  de  300.  ans ,  &  d'examiner  fi  leur  Souverain 
pofTede  Ion  état  à  jufte  titre  j  ils  ont  l'audace  d'en- 
treprendre de  le  dépouiller  ,  {bus  le  prétexte  d  une 
loi  qu'ils  forgent  eux  mêmes  ,  puifque  Jésus- 
C  h  r  1  s  t  n'a  rien  dit  de  pareil  à  ce  qu'ils  allè- 
guent ;  enfin  ils  fe  liguent  avec  un  fujet  révolté 
contre  ion  Prince  ,  &  apellent  cela  fe  mettre  fous 
la  protection  ,  <5c  Frà-Paolo  fêtait  iur  défi  grands 
attentats  :  ce  Miniftre  d'Jttat  de  la  Seigneurie  de 
Veniïe  recite  ces  choies  froidement  ,  comme  fi  el- 
les avoient  été  concertées  ôc  exécutées  félon  toutes 
les  loix  de  la  politique  la  plus  jufte  &la  plus  chré- 
tienne. 

Les  Vaudois  ôc  les  François  révoltez  \  fe  couvrent 
du  prétexte  que  leurs  Souverains  fe  la iflent  gouver- 
ner par  des  Princes  étrangers  ,  qui  abufent  de  leur 
authorité,&  qui  exercent  des  violences-,  &:  il  ne  dit 
pas  que  fi  ces  prétextes  étoient  recevables  ,  il  n'y 
auroit  plus  de  révolte  qui  fût  criminelle. 

Il   raconte  la  grande  AlTemblée  qui  le  tint  en  T   , 

t-  >  il  1'  a  n  Ual.  p.  44  •. 

France  a  Fontainebleau  au  mois  d  A  ouït  1560.  &  An.  p.  524. 
raporte  les  avis  des  principaux  perionnages  qui  la^-p-*1** 
compofoienr  ,  entr'autres  de  l'Evêque  de  Valence 
qui  faiiant  le  réformateur,  invcdtivoit  contre  les  vi- 
ces des  Lccidialhques  ,  &  imputoit  tous  les  maur. 


ifta    CmTI<5^!Be  l'Hiîtoiîié  do  Concili 
tfLPAiîxi.  à  la  négligence  du  Pape,  pendant  qu'il  vivoic  lui- 


même  dans  un  concubinage  icandaleux  ,  &  Frà- 
Paolo  garde  le  filcnee  fur  tout  cela.  Mais  ce  n'eft 
pas  ce  que  je  veux  faire  remarquer  de  cette  AfTem- 
blée  au  (ùjet  dont  je  parle  ici  i.c'efi  l'infolence  de 
l'Amiral  qui  prefenta  urte  Requête  de  la  part  des 
Huguenots ,  ôc  ajouta  qu'aïant  prie'  ceux  qui  la  lui 
mettoient  en  main  de  la  figner  -,  ils  avoient  repon- 
du que  50000  hommes  la  figneroient  quand  il  en 
feroit  befoin.  On  ne  pouvoit  pas  choquer  plus  vi- 
fiblement  la  Majefté  Roïale  ,  que  le  faiibit  cet 
homme  par  un  pareil  diicours  -y  ôc  fi  un  fujet  de 
la  République  tel  qu'il  pût  être  en  avoit  tenu  un 
femblable  3  on  lui  auroit  fait  fon  procès.  Cepen- 
dant Frà-Paolo  ce  grand  horamc  d'Etat  ,  à  qui  les 
droits  de  la  Majefté  iouveraine  dévoient  être  fi  chers, 
n'y  fait  pas  la  moindre  réflexion. 

Frà-Paolo  raconte  que  le  Concile  reçût  la  nou. 
It&l.p.6j6.  velledc  la  mort  du  Duc  de  Guifè  tué  par  Poltrot 
Moi  f"2     Gentil- homme   Huguenot   •    que  Poltrot  chargea 
F"  57'  l'Amiral  de  Coligni ,  ôc  Théodore  de  Beze  comme 
fes  complices  ;  qu'eniuite  il  déchargea  Beze  ,  per- 
fiftant  dans   la   dépofition    contre   l'autre   ,   mais 
qu'aïant  encore  varié  depuis ,  on  ne  fçût  à  la  fin 
qu'en  croire.    Frà-Paolp  n'ignoroit  point  que   cet 
horrible  alTaffinat  avoit  été  aprouvé  de  tout  le  Par- 
ti ,  que  les  Huguenots  en  avoient  rendu  à  Dieu  des 
aciions  de  grâces  folemnelles  avec  de  grandes  ré- 
jouifiances  ,  &  que  fi  avant  qu'il  eût  été  commis , 
ils  n'avoienc  pas  induit  Poltrot  à  le  commettre  ,  le 
Parti  l'avoit  defiré  ->  les  principaux  avoient  içû  le  def. 


Di  Trente  e>  i  Fr  a-P  a  i  l  ©  ,  &$.  183 
fein  de  Poltrot  ,  &z  ne  l'en  avoient  pas  détourne'  ■  m.pAJUiI, 
qu'au  contraire  ils  rcgardoicnt  cet  homme  comme 
inipiré  &  poulTé  de  Dieu  à  ce  déteitabie  parricide  , 
&  avoient.  fait  depuis  le  coup  5  tout  ce  qu  ils  avoient 
pu  pour  le  faire  croire. 

PouVoit-il  ignorer  que  fi  Polcrot  fe  dédit  à  l'é-  ïhoiulil» .& 
gard  de  Bezc  ,  de  Scubize  ,  de  Feuquieres  6c  de 
Bnon  ,  il  ne  le  dédit  point  à  l'égard  de  l'Amiral  • 
où  s'il  le  dédit ,  il  le  chargea  de  nouveau  lui&  d'An- 
delot  fon  frere  ,  fur  le  point  d'aller  à  la  mort  ,  & 
juiqu'au  milieu  du  fuplice  ,  de  ïdvoir  induit  à  ce 
meurtre  pour  le  jèriuce  de  rDieuy  comme  le  dit  Mon- 
iteur de  Thou. 

Or  s'il  eft  vrai  que  Frà  Paoloait  fçû  ces  chofes, 
comme  il  eit  difficile  d'en  douter  i  pourquoi  parle- 
t'il  dune  manière  à  faire  croire  l'Amiral  innocent? 
Pourquoi  ne  dit- il  rien  contre  une  réformation  de 
la  Religion  de  J  esus-Christ  ,  laquelle  autho. 
ri(e  raflàlfinat  ,  &  qui  croit  qu'il  n'y  a  point  de  Ioix 
ni  humaines  ,  ni  divines  qu'il  ne  lui  {oit  permis  de 
violer  ,  pourrenverler  6c  détruire  tout  ce  qui  s'opofè 
à  les  deir  ins. 

Le  traducteur  moderne  a  mis  en  marge  ce  que 
l'ancien  avoit  inléré  dans  le  texte  ,  que  Coligni  de- 
manda d'être  confronté  à  l'aiTûiTin  f  6c  le  purgea 
par  un  mamfelte  ,  mais  que  les  enfans  du  Duc 
le  crurent  toujours  coupable  ,  Ôc  s'en  vengèrent 
fur  lui  ôc  lùr  tous  les  Huguenots  à  la  faint  Bart1  e- 
thclemi.  Cette  note  part  eu  même  deflein  de  l'an- 
cien traducteur  ck  faire  paroître  l'Amiral  inno- 
cent ,  comme  s'il  n'y  avoit  cil  que   la  maiion  de 
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lfjpAILTIEtGui{è  qui  l'eue  crû  coupable  ;  au  lieu  que  c'étoitla 
croïance  de  tous  les  Catholiques  ,  ôc  peut-être  de 
la  meilleure  partie  des  Huguenots.  Car  fi  on  ne 
reçût  pas  l'Amiral  à  la  confrontation  qu'il  deman- 
doit  ,  ce  fût  parce  que  la  prudence  ne  permettait 
pas  d'aprofondir  le  crime  d'un  homme  que  l'on  ne 
pouvoit  entreprendre  de  punir  ,  (ans  expofer  l'Etat 
à  de  nouveaux  troubles.  Monfieur  de  JoufTeval  ne 
devoit  jamais  mettre  cette  note  ,  qui  eft  également 
contre  la  vérité  tk  contre  la  prudence  dans  le  but 
.qu'il  fe  propofe. 

Si  on  dit  que  Frà-Paolo  n'a  point  marqué  qu'il 
aprouvât  cette  conduite  féditieule  ,  je  répond  qu'il 
ne  fuffit  pas  à  un  Hiftorien  fage  &  judicieux  de  ne 
point  donner fon  aprobation  aune  telle  conduite, il 
faut  qu'il  en  prononce  la  condamnation  en  termes 
formels  -,  puifqu'il  eft  de  ion  devoir  d'affermir  les  ma- 
ximes de  la  vraïe  politique  ,  l'authorité  des  Souve- 
rains, ôc  l'obéiflance  des  fujets  ;  &  fi  jamais  Hifto- 
rien a  été  dans  cette  obligation ,  c'étoit  Frà-Paoio  lui 
qui  étoit  Confulteur  d'Etat. 

Quand  il  n'y  auroit  dans  (on  Hiftoireque  ces  en- 
droits qui  font  fi  funeftes  à  la  puifTance  des  Souve- 
rains ,  &  à  la  paix  de  la  fociété  -f  &  quand  elle  ne  fou- 
ffleroit  pas  d'autre  poifon  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de  s'é- 
tonner que  la  Seigneurie  n'ait  pas  permis  de  l'im- 
primer dans  le  païs  de  fon  obéiifance. 


CHÀ- 
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CHAPITRE       V. 

Suite  du  même  fujet.    L' tApologifîe  au  lieu  de  défen- 
dre Fra-Paolo  ,  s  accu  fi  foi-même. 

ON  vient  de  raporter  des  endroits  où  Frà- 
Paolo  s'ell  découvert  ,  en  ne  sexpliquant 
pas  comme  Ion  caractère  le  demandoic  :  nous  en 
allons  voir  un  autre  où  il  eft  embarafle  comment 
s'expliquer  ,  &  où  ce  qu'il  dit  ne  fignifie  rien  de 
jufte.  Apres  avoir  raporté  que  Ton  faifoit  mourir 
les  Reformez  en  France  ,  il  ajoute  :  mais  ce  fut  un  ,  , 
grand  Juj et  d  etonnement  que  Les  Refermez.  Je  mirent  Ar.p.  470, 
éufp  à  pefecuter  les  Hérétique*  s  car  Michel  Servit  Mod.p._"3ôf. 
EJpagnol ,  de  Médecin  devenu  Théologien  ,  défenfeur 
de  Paul  de  Samfate  çt)  de  Marcel  d 'Ancire  9mt  exe- 
enté  à  mort  à  Genève  par  un  jugement  des  Minijires 
de  Zuric  .  de  Berne  (djr  de  Scdffbufe.  De  quoi  Jean 
Calvin  Je  voiant  blâmé  par  plufieurs  ,  publia  un  li- 
vre ou  il  prouvoit  que  le  £MagiJlrat  peut  punir  les 
Hérétiques  à  mort.  Mais  comme  cette  doctrine  a  plu- 
peurs  J  en  s  ,  Je  Ion  que  le  nom  d'Hérétique  fi  prend 
dans  une  fignif  cation  plus  ample  ,  ou  plus  étroite  j 
elle  pouroit  aujfi  nuire  dans  quelque  decafion  a  tel  à 
qui  elle  auroit  été  favorable  dans  une  autre. 

Qjand  Frà-Paolo  Ce  feroit  fi  bien  cache'  par  tout 
ailleurs  _  qu'il  auroit  été  impénétrable  aux  eiprits 
les  plus  perçans  ,  il  fc  feroit  de'couv_rt  dans  celui- 
ci.    La  conduite  de  Calvin  &  l'on  livre  le  mcttoicnc 
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(II. Partie,  dans  la  néceflité  de  parler  plus  clairement  fur  ce 
fujet  -,  &  au  lieu  de  le  faire  ,  il  fe  couvre  dune  ré- 
flexion ambiguë  ,  &  dont  on  ne  fçauroit  tirer  au- 
cune maxime  certaine  j  mais  à  force  de  fe  couvrir  , 
il  le  manifefte  :  s'il  avoit  été  pour  le  pouvoir  des 
Souverains  ,  il  l'auroit  dit  fans  héfiter. 

Voici  ce  que  Frà-Paolo  auroit  montré  au  fujet 
du  livre  &  de  l'adlion  de  Calvin  ,  fi  fon  jugement 
avoit  été  droit  &  éclairé.  i°.  Que  quoiqu'il  ioit  vrai 
que  le  Magiitrat  public  ait  le  pouvoir  de  châtier 
les  Hérétiques  même  du  dernier  iuplice  ,  quand  il 
le  juge  abiolumcnt  néceffaire  ,  il  ne  peut  pourtant 
pas  ufer  de  ce  droit  qu'il  n'ait  une  certitude  légi- 
time du  crime  d'Hérefie  ;  puiique  la  loi  la  plus  m- 
conteftable  de  la  julHce  cft  que  le  crime  ioit  cer- 
tain ,  avant  que  de  procéder  à  la  punition  du  cou- 
pable.  Or  le  crime  d'Hérefie  ne  peut  être  certain 
que  par  la   Sentence  d'un  tribunal  légitime  3  d'un 
tribunal  qui  ioit  établi  de  Dieu  -r  ce  n'eft  ni  à  ce- 
lui-ci ,  ni  à  celui-là ,  ni  à  Luther  ,  ni  à  Calvin  ,  ni 
aux  autres  perfonnages  de  pareille  étofe    à  pronon- 
cer iùr  ces  matières.  Qui  avoit  établi  Calvin  &  les 
autres  Miniitres  Juges  de  Servet  ,  pour  le  déclarer 
Hérétique  >  Car  les  Minières  de  Genève  &  les  au- 
tres jugèrent  du  crime  d  Héréfie  ,  eniuite  de  quoi 
le  Magiftrat  de  Genève  prononça  la  condamnation 
de  mort  ,  ce  que  n'explique  pas  Frà-Paolo.    Qui 
avoit  ,  (  dis  je  ,  )  conititué  ces  Miniftres  Juges   de 
la  doctrine  de  Servet  ?  Si  jamais  aceufé  eût  descau- 
fes  légitimes  de  récuiation  ,  ou  jufte  iujet  d'apeller 
comme  de  Juge  incompétant  ,  c'écoit  Servet  à  l'é- 
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gard  de  ces  perfonnes  ,  qui  après  avoir  recule  le  nt.lH.ltti 
tribunal  de    l'EcHie  .  avoient  l'audace  de  s'érirer 
eux-mêmes  en  Juges  ;  mais  il  étoic  dans  les  fers  > 
&  il  falloir  céder  à  la  force. 

C'eft  donc  à  l'Eglife  feule  à  juger  ces  matières, 
Elle  le  fait  par  la  bouche  des  Evêques ,  des  Papes 
&  des  Conciles.  Ce  n'ell;  qu'après  le  jugement  de 
ces  tribunaux  que  le  Magiltrat  politique  elten  droit 
de  procéder  extraordin^irement  contre  les  Héréti- 
ques -,  parce  que  le  crime  d'Héréfie  ne  peut  être  cen- 
tain  à  I  égard  du  Magiltrat  politique  ,  que  par  ce 
jugement.  Ainfi  Calvin  <k  les  Magiitrats  de  Ge- 
nève avoient  fait  contre  Servet  5  ce  qu'ils  n'étoient 
en  aucun  droit  de  faire  ;  ni  les  uns  ,  ni  les  autres 
n'avoient  authorité  pour  juger  ,  ni  la  doctrine  5  ni 
la  perfonne  de  Servet  :  Se  leur  conduite  étoit  une 
pure  violence  ,  une  opreffion  ,  une  tyrannie.  Si  Ser- 
vet avoit  tenu  Calvin  dans  un  pais  où  il  eût  été  le 
maître  ,  comme  Calvin  Tétoit  à  Genève  ,  il  auroit 
pu  uler  du  même  traitement  à  l'égard  de  Calvin  , 
avec  autant  de  julrice  ,  ou  plutôt  avec  autant  d'm- 
juftice  que  Calvin  en  avoit  ufé  à  ion  égard. 

iQ.  Frà-Paolo  n'auroit  jamais  manqué  de  mar- 
quer que  les  Hérétiques  ont  toujours  deux  melures. 
Ils  (e  plaignoicnt  amèrement  de  ce  que  l'on  faiioit 
en  France  contr'eux  ,  ils  crioient  à  la  periécution  ; 
Se  Calvin  le  Patriarche  de  ces  prétendus  Reforma- 
teurs apelloit  juftice  ,  ce  qu'il  avoit  fait  iounVir  à 
Servet  ,  par  le  miniltére  des  Magiftrats  de  Ge- 
nève. 

3°.  Il  nauroit  point  fùpofc  que  l'on  pût  donner 
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CILPaitie.  une  fignifîcation  plus  ou  moins  étendue  au  terme 
d'Hérétique.    Celui-là  eft  Hérétique  qui  fait  pro^ 
feilion  dune  foi  prétendue  divine  3  diférentc  de 
celle  de  l'Eglife ,  quand  elle  ne  diféreroit  que  dans 
un  feul  point  ,  parce  qu'il  ne  croit  pas  à  l'Egliie 
que  Jesus-Christ  a  établie  ,  pour  le  conduire 
dans  la  doctrine  du  Salut  ,  &:  il  eft  anathême  fui- 
vant  ces  paroles  :  Celui  qui  n'écoute  pas  ÏEghfe.  Les 
hommes  qui  n'étoient  qu'à  un  pie  de  l'Arche  3  pé- 
rilToient  infailliblement  dans  les  eaux  du  déluge  , 
comme  ceux  qui  en  étoient  à  cent  lieues  ;  aulî  un 
homme  qui  retranche  ,  ou  augmente  un  leul  point 
de  foi  au   préjudice  de  l'authorité  de  l'Eglife  y  cft 
retranché  de  l'Egliie  ,  Ôc  fans  eipérance  de  falut  : 
ainfi  quoique  Calvin  ne  fût  pas  fi  éloigné  de  l'E- 
glife que  Servet  9   il  n'en  écoit  pas  moins    ana- 
thême. 

Voilà  la  doctrine  confiante  &  perpétuelle  de  l'E- 
glife ,  &  cette  doctrine  ne  peut  être  priie  en  des 
fens  diférens  5  ni  nuire  dans  un  tems  à  ceux  à  qui 
elle  auroit  profité  dans  un  autre  -,  elle  cft  toujours 
avantageufe  &  falutaire  à  tous  ceux  qui  la  fuivent  : 
il  n'apartient  qu'aux  Hérétiques  de  varier  dans 
leurs  doctrines  ,   &   de  juger  contre  leur  propre 
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4°.  Frà~PaoIo  auroir  montré  que  Calvin  avok 
agi  contre  fes  propres  principes, en  faiiant  condam- 
ner Servet  ;  puifqu'aïant  pofé  pour  fondement  de 
fa  Réformation,  prétendue  que  l'Ecriture  cft  la  feule 
règle  de  la  Foi  ,  &  que  les  particuliers  la  peuvent 
expliquer  eux-mêmes  ,  fans  être  obligez  de  (e  toû- 
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mettre  àl'inteipétaticn  publique  ,  il  avoir  condam-  iii.pAlTII, 
né  Servet  comme  Hérétique  ,  ôc  avoit  poulie  les 
Magiikats  à  le  juger  à  mort  j  quoiqu'il  n'eut  point 
d'autre  crime  à  l'égard  de  Calvin  ,  que  d'expliquer 
l'Ecriture  autrement  que  lui  ,  iuivant  la  permiiîion 
même  que  Calvin  en  donnoit  à  tous  les  hommes 
en  particulier.  Or  il  eft  conitant  que  celui  qui  n'ufe 
que  de  ion  droit  n'eft  point  coupable  :  voilà  ce  que 
devoir  remarquer  Frà-Pao!o  dans  le  procédé  de  Cal- 
vin. Cet  Héréfiarque  ne  vouloit  pas  que  lEglife 
le  jugeât  ,  ôz  il  avoit  jugé  Servet  •  il  ne  vouloit 
pas  que  l'Egliie  l'obligeât  à  entendre  l'Ecriture  com- 
me elle  ,  &  il  vouloit  que  Servet  l'entendit  com- 
me lui  \  il  ne  vouloit  pas  qu'en  France  on  fit  mou- 
rir les  Hérétiques  ,  ôc  à  Genève  il  fit  mourir 
Servet. 

5°.  Je  pourrois  encore  demander  ce  que  veulent 
dire  ces  paroles  :  Mais  cette  doctrine  pouvant  être 
prifi  en  des  /en s  diferens  ,  félon  que  fe  prend  le  terme 
d'Hérétique  dans  une  jîgnification  plus  ou  moins  éten- 
due ,  elle  pourvoit  aujp  nuire  dans  un  tems  a  quel- 
quun  ,  a  qui  elle  auroit  Jervi  dans  un  antre.  Car 
fi  Frà-Paolo  a  voulu  donner  à  entendre  que  Cal- 
vin ,  après  avoir  enfeigné  que  le  Magiitrat  peut 
punir  de  mort  les  Hérétiques  ,  auroit  pu  s'en  trou- 
ver mal  ,  fi  par  avanture  il  s'étoit  rencontré  dans 
un  Roïaume  Catholique  ^  il  ne  devoit  pas  opofer 
le  terme  de  Jerviryh.  celui  de  nuire ,  parce  que  cette  , 
doctrine  ne  tend  pas  proprement  au  fervice  des  par- 
ticuliers, mais  à  celui  de  l'Etat  «Se  de  l'Egliie,  en  ce 
qu'elle  empêche  le  progrès  de  l'erreur-,  tk  conierve 
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III'.Païltii,  la  paix-  Car  ^e  c\u°l  a  ^erv^  a  Calvin  d'avoiren- 
feigné  cette  doctrine  pour  faire  périr  Servetr'Non 
feulement  elle  ne  lui  a  de  rien  profité  ,  mais  en- 
core elle  lui  a  beaucoup  nui  j  puilqu'elle  a  faiteon- 
noître  à  toute  la  terre  ,  que  ce  n  étoît  ni  l'amour 
de  la  vérité  ,  ni  celui  de  la  juftice  ,  mais  la  ieule 
pailion  de  dominer  qui  le  conduifoit  dans  toutes  fes 
actions  ,  apellant  à  fon  égard  injuftice  ,  ce  qu'il 
apelloit  juftice  à  l'égard  des  autres. 

Monheur  de  Joufleval  a  bien  aperçu  que  Ion  pou- 
voit  avoir  mauvaife  opinion  ,  ou  du  jugement  de 
Frà-Paolo  ,  ou  de  fa  religion  }  vu  la  manière  donc 
il  s'exprime  fur  les  matières  dont  on  vient  de  par- 
ler ;  &  il  a  crû  qu'il  étoit  de  fbn  devoir  de  le  dé- 
fendre. C'eft  pourquoi  il  me  femble  qu'il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  de  faire  voir  le  peu  de  folidité 
des  raifons  par  lefquelles  il  le  prétend  juftifîer  dans 
fa  Préface. 

Tra-Paolo  ,  (  dit-il  ,  )  riaprouwoit  pas  les  exe* 
entions  fréquentes  qui  Je  faifbient  en  France  ,  aufujet 
de  la  Religion  fom  Henri  IL -Il  ajoute  que  les  gens 
definterejfez^  Us  regardoient  avec  indignation.  Mais  je 
demanderas  à  cet  Apologifte  qui  étoient  ces  gens 
defintcrefTcz  à  cet  égard  ?  Il  falloir  fans  doute  que 
ce  fuffènt  des  gens  qui  ne  prilTent  aucun  incetêt  , 
ni  à  la  Catholicité  ,  m  à  la  prétendue  réformation  ; 
c'eft-à-dire  des  gens  fans  religion  ,  &c  dont  le  ju- 
gement par  confequent  eft  de  nulle  confédération 
dans  ces  matières.  A  la  vérité  les  bons  Catholi- 
ques les  regardoient  avec  compaffion ;  car  quin'au- 
roit  été  touché  de  voir  des  hommes  aimer  mieux 
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mourir  que  de  renoncer  à  leurs  erreurs  ,  à  des  opi-  in.pAR>TI£( 
nions  ou  qu'ils  s'étoient  forgées  eux-mêmes  ,  ou 
qu'ils  avoient  reçues  de  gens  Ians  authorité  -y  cela 
ne  le  peut  voir  ians  pitié.. 

//  n'y  ûl  qu'a  lire  ,  (  ajoute- t" il  ,  )  les  hiHùrcs 
de  France  ,  pour  voir  s  il  ne  dit  p&  vrai  ,  @r  fi  l& 
pcifêcution  que  Henri  1 1.  f.ùfoit  aux  Réforme^  ,  (  il 
devoit  dire  prétendus -Reformez  ,  )  qjenoit  à  un  %ele 
de  KcLgion  ,  ou  d'une  cowplaifiince  aveugle  pou?  U  \ju- 
chejfe  de  Vdentinois.  Je  répond  que  ceux  qui  les 
ont  lues  ,  n'y  ont  point  vu  ce  qu'il  veut  dire  après 
Frà-Paolo  ,  qui  avance  que  cette  DuchelTe  pouiloit 
le  Roi  à  ces  exécutions  ,  pour  s'enrichir  des  con- 
fiscations de  ceux  qui  étoient  exécutez  ;  &:  je  m'é- 
tonne qu'un  François  ait  l'audace  de  parler  ainfi 
au  milieu  du  Roïaume  ,  contre  la  notoriété  de  l'Hif- 
toire. 

Mais  enfin  quand  ce  qu'il  dit  feroit  vrai  ,  s'a- 
git, il  des  motifs  par  lefquels  fe  faiioient  ces  exécu- 
tions }  fi  c'étoit  par  le  principe  de  la  Religion  ôc  de 
la  plus  faine  politique  ,  ou  pour  quelqu'autre  rai- 
(on  feercte  ?  il  elt  queition  de  la  chofe  en  elle  mê- 
me ,  &  de  fçavoir  fi  les  Souverains  iont  en  droit  d'en 
uler  ainfi.  Or  fi  on  ne  peut  leur  contelter  ce  droit, 
{ans  être  groffiértment  ignorant  dans  les  pouvoirs 
des  Souverains  -,  ni  Frà-Paolo  ,  ni  ion  Apologilte  , 
n'ont  pas  c!û  blâmer  la  conduite  d'Henri  I  L  qui  ne 
fajfoit  que  ce  qu'il  étoit  en  droit  de  faire  ,&  ce  que 
Fiançois  1.  a  voit  fait. 

(  )n  fçait  que  la  malignité  des  hommes  interprète  * 

prelque  toujours  en  mal  les  intentions  des  Princes 
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III,  Pailti-e.  à  ccc  égard.  Comme  la  plupart  des  hommes  agif- 
fent  le  plus  fbuvent  par  tout  autre  motif  ,  que  ce- 
lui de  la  Religion  ,  ils  ne  peuvent  croire  que  les 
Princes loient  faits  autrement  qu'eux  ,  ni  qu'ils  aient 
d'autres  vues  qu'eux.  Les  Politiques  ians  Religion 
qui  font  en  grand  nombre ,  ne  fçauroient  compren- 
dre qu'un  Souverain  le  conduife  dans  la  politique 
par  principe  de  religion  -,  &  l'Apologifte  donne 
mauvaiie  opinion  &  de  fa  politique  ,  &  de  fa  re- 
ligion ,  lorlquil  défigure  ainfi  la  conduite  de  Henri 
1 1.  Se  qu'il  la  qualifie  du  terme  de  perfécution. 

Pour  apuïer  fes  réflexions  ,  il  dit  apreNs  Frà- 
Paolo  que  toutes  ces  exécutions  ne  produifirenc 
rien  de  bon  en  France  ,  ni  en  Flandres  ,  où  Char- 
les V.  £c  Philippe  IL  avoient  extermine 50000  hom- 
mes, foit  par  le  fer ,  foit  par  le  feu.  fines  il  y  a  bien 
pa,uy  { ajoute  Monfieur  de  JoulTeval ,  )  parles  révolu- 
tions des  Pays -bas  ,  @r  par  les  guêtres  civiles  qui  ont 
penfe  renverfèr  notre  Monarchie. 

C'cft  une  choie  étrange  que  les  hommes  qui  fe 
piquent  le  plus  de  jugement  ,  jugent  toujours  des 
choies  par  les  évenemens  ,  contre  la  plus  certaine 
maxime  de  la  lagelTe.  Les  évenemens  font  abfolu- 
ment  hors  du  pouvoir  des  hommes  ,  quelques  ha- 
biles &  prudens  qu'ils  puiffent  être.  Dieu  fait  quel- 
quefois avorter  les  confeils  qui  paroilTcnt  les  plus 
fages  ôc  les  plus  juites  ,  ôc  au  contraire  réiïflir  les 
plus  étourdis,  &  les  plus  injuftes  ,  pour  faire  voir 
que  fes  confeils  font  au  defïus  de  nos  confeils.  C'eft 
*  donc  par  les  régies  certaines  de  la  politique  Se  de 

la  Religion  >  que  l'on  doit  juger  des  actions  des 

Princes , 
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Princes  ,  &:  non  par  les  choies  qui  ionc  arrivées.     iii.Pas.tie. 

Ces  Princes  ont  fait  ce  qu'ils  étoient  en  droit  ôc 
dans  l'obligation  de  faire  ,  pour  arrêter  le  progrès 
de  l'erreur  ;  s'ils  n'ont  pas  réufli  autant  qu'ils  la- 
voient  eiperé  ,  parce  que  le  mal  étoit  trop  grand 
ôc  la  fureur  des  hommes  trop  allumée  3  il  y  a  de  lin- 
juftice'à  leur  imputer  ce  peu  de  (uccevs  :  les  remè- 
des les  plus  falutaires  apliquez  avec  le  plus  de  pru- 
dence ,  ne  çuérifTent  pas  toujours.  Mais  enfin  fi 
cette  conduite  a  réufli  parfaitement  en  Elpagnc  , 
de  l'aveu  même  de  Frà-Paolo  ,  fi  elle  a  garanti  ce 
Roïaume  de  tous  les  troubles ,  qui  ont  penié  ruimr 
la  Monarchie  françoife  ,  fi  elle  a  de  même  réufli 
en  Italie ,  les  évenemens  ne  iont  pas  tout-à-fàit  con- 
traires à  cette  politique  ;  ôc  quand  on  n'auroit  point 
d'autre  ration  pour  en  juger  ,  Frà-Paolo  «Selon  Apo- 
logifte  auroient  tort  de  la  condamner. 

Mais  qui  a  révélé  à  ces  fages  du  monde  que  ce 
iont  ces  exécutions  qui  ont  rengregéle  mal,  au  lieu 
de  le  guérir  ^  qui  ont  caufé  au  Roi  d'L  (pagne  la  perte 
d'une  partie  des  Païs  bas,&  à  la  France  toutes  les 
guerres  qui  l'ont  deiolée  f 

i°.  Si  on  leur  foûtenoit  que  ce  n'eft  ni  la  rigueur 
des  ioix  ,  ni  celle  des  exécutions,  qui  a  donné  lieu 
à  tous  ces  maux  ,  mais  la  prévarication  des  Minii- 
tresde  ces  deux  Princes  ,  des  perionnes  quiavoient 
le  commandement  des  armes  ,  &  l'adminiîlration 
de  la  Juifice  ;  on  ne  manquèrent  pas  de  bonnes  rai- 
ions  ,  ni  de  bonnes  preuves.  L'Hilloire  nous  en 
fourmroit  un  grend  nombre  ,  pour  faire  voir  que 
la  négligence  ,  la  faufle  compailion  ,  l'intérêt  ou  la 
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ÎII.Paltie.  prévarication  des  Magiftrats  civils  &  militaires ,  fonc 
la  véritable  caufe  de  ce  que  l'on  attribue  à  la  rigueur 
des  Edits  ;  &  que  fi  François  I.  &  Henri  11.  avoient 
été  aufli  bien  fervis  que  le  fût  Philippe  1 1.  en  Ef> 
pagne  ,  la  France  en  auroit  été  peut-être  auffi  bien 
garantie  que  l'Efpagnc. 

20.  On  leur  peut  dire  que  fi  l'on  n'avoitufé  d'au- 
cune rigueur  contre  les  Hérétiques ,  fi  on  avoit  laifle 
une  liberté  toute  entière  aux  prêcheurs  de  publier 
leurs  erreurs ,  Se  aux  peuples  de  les  embraffèr,  com- 
me l'auroient  voulu  Frà-Paolo  &  fbn  Apologiite  ; 
tous  les  Paï  bas  &  le  Roïaume  de  France  tout  en- 
tier feraient  devenus  Hérétiques  ,  la  France  ferok 
aujourd'hui  comme  l'Angleterre,  la  Suéde  ,  le  Dan* 
nemark  &  tous  les  autres  Etats  3  où  il  ne  s'efteon- 
fervé  qu'un  petit  nombre  de  vrais  Chrétiens  cachez 
ôc  perfécutez.  Or  c'eft  avec  beaucoup  de  raifon 
que  je  le  dis  3  puifque  l'expérience  le  prouve  j  car 
fi  l'Efpagne  s'eit  confervée  par  la  févérité  des  châ- 
timens  ,  ces  Etats  ont  éré  tout  corrompus  ,  pour 
avoir  tenu  une  conduite  toute  opoiée.  Ainfi  bien 
loin  que  Monfieur  de  JouiîevaI&  fon  prophêt^  Frà- 
Paolo  aïent  bien  deviné  ,  lorfqu'ils  ont  accuiela  rû 
gueur  des  exécutions  de  tous  les  maux  qu'ont  foufl 
fert  la  France  &  les  Païs-bas  -,  c'eft  à  cette  rigueur 
au  contraire  que  l'on  doit  attribuer  la  confervation 
d'une  partie  des  Païs-bas&  de  toute  la  France  dans 
la  pureté  de  la  foi  ,  puifqu'enfin  l'Héréfie  en  eft 
entièrement  bannie.  Mais  peut-être  que  l'un  ni  l'au- 
tre ne  regardoient  pas  comme  un  mal  ,  ou  comme 
un  grand  mal  qu'un  Roïaume  entier  devint  ou  Lu- 
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rhérien  ,  ou  Calvinifte ,  ou  de  quelqu  autre  religion  HT-Pàr-tii, 
nouvelle. 

.  Je  preVois  que  l'on  me  va  dire.  i°.  Qu'il  y  a  un 
milieu  entre  cette  extrême  rigueur  &  une  entière  li- 
berté'. i°.  Que  les  Etats  dont  j  ay  parle',  l'Angleterre 
&  les  autres  ne  fe  font  totalement  pervertis  que  par- 
ce que  leurs  Souverains  1  étoient. 

il  n'eft  rien  plus  aifé  que  de  montrer  la  foiblefle 
de  ces  réponies.  A  la  première  ,  il  n'y  a  qu'à  dire 
que  les  rigueurs  que  condamne  Frà-Paolo  ôc  Ion 
Apologiite,  n'ayant  pas  été  affez  efficaces  pour  ré- 
primer abfolument  le  mal ,  des  traitemens  plus  doux 
lui  auroient  laiffé  pouffer  (es  racines  à  Ton  ai(è  ,  & 
lui  auroient  permis  de  s'étendre  au  long  «Se  au  lar- 
ge dans  toutes  les  Provinces  -,  ainfi  le  nombre  des 
Catholiques  feroit  devenu  bien- tôt  le  moindre  par 
l'amour  de  la  nouveauté.  Car  enfin  fi  les  Héréti- 
ques le  mocquoient  des  fuplices  ,  quel  reipect  au- 
roient-ils  eu  pour  quelques  défenfes  légères  ?  Qjand 
le  Prince  fait  défenfe  de  prêcher  une  religion  nou- 
velle ,  &  de  faire  des  affemblées  •  la  defobéilfance 
à  ces  fortes  de  loix  doit  nécelfairement  être  punie 
avec  la  dernière  rigueur  ,  autrement  elle  fe  conver- 
tit bien-tôt  dans  une  véritable  révolte  ,  &:  forme  au 
milieu  de  l'Etat  un  Gouvernement  indépendant  de 
la  Monarchie  ,  comme  il  étoit  arrivé  en  France  , 
où  les  Huguenots  tenoient  leurs  affemblées  politi- 
ques &  eccléfiaftiques  ,  pour  régler  toutes  leurs  af- 
faires ,  indépendamment  de  l'authorité  du  Roi  , 
comme  de  celle  de  l'Eglife. 

A  la  deuxième ,  je  dis  que  (ans  les  remèdes  forts 
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III.Pa&tie.  la  nouveauté  qui  a  toujours  des  charmes  pour  Tin- 
conftance  de  l'homme  ,  6c  une  nouveauté  qui  l'af- 
franchiffoii  de  tout  ce  qui  mortifie  fon  orgueil  &  la 
fenfualité  ,  fè  feroit  en  peu  de  cems  emparée  de  tous 
les  efprits  ^  de  forte  que  fi  toute  la  Cour  n'étoit  pas 
bientôt  devenue  Calviniite  ,  particulièrement  pen- 
dant la  régence  de  Catherine  ,  ou  pendant  le  règne 
foi  oie  de  Henri  llL.au  moins  il  étoit  à  craindre  que 
Je  Roi  Henri  iV.  n'eût  fait  monter  l'Héréfie  furie 
Trône  fans  aucune  contradiction  -r  parce  que  le  nom- 
bre des  Hérétiques  auroitlurpafle  de  beaucoup  celui 
de,  Catholiques.  Ln  un  mot  que  l'on  me  montre 
un  htdt  ,  où  on  ait  laine  à  l'Héréfie  toute  liberté 
de  s'étendre  y  &  qu'elle  n'ait  pas  totalement  per- 
verti. 

Mais  enfin  il  faut  que  les  grands  politiques  com- 
me Frà-Paolo  Ôc  Monfieur  de  Joufleval  prennent 
l'un  ou  l'autre  de  ces  partis  ;  qu'ils  fuivent  ou  le  con- 
fèil  de  Gamaliel  ,  Se  qu'ils  laiffent  à  Dieu  de  faire 
fon  œuvre  •  ou  le  commandement  de  Dieu  qui  or- 
donne une  punition  rigoureufe  ,  contre  tous  ceux 
qui  travai]leront  à  induire  fon  peuple  dans  l'erreur 
éc  dans  un  culte  facrilége.  Il  faut  qu'ils  fbient  d'a- 
vis ,  ou  que  l'on  iouffre  toutes  fortes  de  doctrines, 
ou  que  l'on  étouffe  toutes  les  nouveautez  dans  leur 
naifîànce  ,  par  la  terreur  des  châtimens  y  il  n'y  a 
•point  de  milieu  à  prendre  ,  &  ceux  qui  auront  cru 
fè  pouvoir  tenir  dans  un  milieu,  feront  bien  tôt  for- 
cez de  revenir  à  l'une  ou  à  l'autre  des  extrémitez. 
Tous  les  livres  qui  fe  font  compofiz  depuis  quelque 
«ems  iur  ce  fiijet  en  font  la  preuve  j  après  qu'on  y 
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a  bien  diicouru  ,  on  n'y  conclue  rien  de  certain  >  ru.  Partir, 
on  n'y  établie  aucunes  limites  ,qui  puiffent  tenir  fû- 
rement  les  Magistrats  dans  ce  milieu  prétendu. 

Notre  Apologifte  loue  Charles  l  X.  d'avoir  fait 
céder  les  fuplices  ,<%:  Louis  le  Grand  de  ne  s  en  être 
point  fervi.  il  raporte  à  l'avantage  du  premier  les 
termes  d'une  de  fes  Lettres  à  Ion  AmbafTadeur  à 
Rome,  où  ce  Prince  parle  ainfi.  Il  nous  a,  follupr:n- 
dre  l'exemple  des  f âge  s  médecins  y  qui  en  la  guéri/on 
dune  grande  (djr  obstinée  mala-die  ,  fint  fouvent  con- 
traints de  changer  de  remèdes  ,  félon  la  diver/ité  des 
Accidcns  qui  forviennent .  Voici  ce  qu'il  dit  duiecond. 
Louis  le  Grand  e(l  venu  a  bjut  des  Huguenots  ,  Jltks 
<verfcrune  feule  goûte  de  leurjang  ;  preuve  qu  un  Prin* 
ce  qui  font  gouverner  ,  peut  Je  f.iire  obéir  ,  fans  être 
lebouneau  de  fes  fu]  et  s  j  ffi  cefl  for  c:  principe  que 
roule  tout  ce  que  Frà-Paolo  blâme  dans  les  Edits  de 
H.nn  1 L  (dp  dans  ïadminifl  ration  des  Guifcs  y  fous 
Yrançois  IL  le/quels  à  force  de  porter  Jî haut  lautho- 
ritè  du  Pape  5  éner  voient  celle  du  Roi. 

Ce  diicou.s  touche  d'abord  ,  6c  e([  capable  de 
furprendre  toutes  les  peribnnes  qui  pafTcnt  vite  fur 
les  choies  :  mais  à  l'examiner  un  peu  de  prts,ony 
trouvera  encore  aufli  peu  de  jugement  que  dans  tout 
ce  que  j'ai  déjà  raporte  ;  on  verra  même  qu'il  établit 
cequel'Apologi.îte  veut  détruire. 

il  s'agit  de  fçavoir  fi  un  Souverain  peut  &'  doic 
ufer  de  procédures  ri  :oureu(es  contre  les  Hérefiar* 
ques  ,  qui  travaillent  à  corrompre  les  fujets  par 
une  mauvaife  doclrine  ,  ôc  comre  ceux  qui  la  iui- 
vent.     La  Leure  de  Charles  IX.  ne  prouve  point 
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ïIl.PAR.TiB.qU,un  prjnce  ne  le  puifTe  ,  ni  ne  le  doive  ;  au  con- 
traire elle  iupofe  que  c'eft  un  remède  qu'il  peut  em- 
ployer ,  puisqu'il  inftruit  fon  AmbaiTadeur  des  rai- 
ions  pour  lelquelles  il  a  crû  devoir  changer  ce  re- 
mède. Ce  Prince  regardoic  donc  la  terreur  des  pei- 
nes dont  avoient  ufé  les  Roix  fes  prédéceflèurs  , 
comme  des  remèdes  -,  mais  il  croïoit  qu'il  ne  dévoie 
plus  en  ufer  ,  &  qu'il  étoit  à  propos  d'avoir  recours 
à  d'autres.  Ce  Prince  pouvoir  avoir  railbn  dans 
ces  tems-li;  parce  que  les  circonftances  aïant  beau- 
coup changé  ,  il  pouvoit  être  bon  de  garder  un  au*, 
tre  régime  -,  c'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  nécefTaire  d'exa- 
miner preièntement.  Il  luffit  que  ce  Roi  ait  eu  de 
la  voie  des  peines  ,  l'idée  que  nous  venons  de  dire  j 
&  ainfi  fa  lettre  ne  fert  de  rien  ,  pour  authorrier  , 
ni  Frà-Paolo  ,  ni  Monfieur  de  JoulTeval  ,  dans  le 
jugement  qu'ils  font  de  cette  voie. 

Mais  pour  prouver  à  Monfieur  de  Jouffeval  qu'il 
fc  trompe  lourdement ,  en  le  iérvant  de  la  lettre  de 
Charles  1  X.  pour  établir  ion  paradoxe  ,  je  lui  cite- 
rai le  mémoire  que  les  Ambafladeui  s  de  ce  Prince 
prefenterent  au  Concile  de  la  part  ,  par  lequel  il  dé- 
claroit  que  ni  la  févérité  ,  ni  la  modération  des  pei- 
ïul  p.  597«  nes  ?  n'aïant  fervi  de  rien  pour  ramener  les  dévoïez, 
M.  p.  565.  il  avoir  crû  devoir  recourir  au  Concile  général.  Mon- 
fieur de  JoulTeval  qui  avoit  vu  cette  inftruclion ,  ne. 
devoit  donc  pas  tirer  de  la  lettre  de  ce  Prince  des 
coniéquencesfi  avantageufes  à  la  modération  contre 
la  févérité  ,  puiiqu'il  eft  dit  dans  le  mémoire  que 
ni  l'une  ,  ni  l'autre  n'avoit  fervi  de  rien  :  cela  raie 
voir  que  lui  &  Frà-Paolo  ont  parlé  félon  leur  hu- 


de  Trente  de  Fra-Paolo,  ôcc.        199 
meur,&  non  fuivant  des  règles  (ûrcs.  Iïi.Parti^ 

A  l'égard  de  Louis  le  Grand  ,  les  circonltances 
aïant  encore  davantage  changé  ,  l'Héréfie  n'étant 
plus  un  mal  naiffant  ,  mais  invétéré  ,  &  ceux  qui 
y  étoient  engagez  en  aïant  fuccé  le  poifon  avec  le 
lait  •  d'ailleurs  l'exercice  de  leur  Religion  leur  aïant 
été  accordé  par  des  Edits,  la  religion  &  la  politique 
vouloient  qu'il  eût  recours  à  des  moïens  plus  doux. 
Mais  c'eft  raifonner  fans  jugement  ,  que  d'opofer 
ce  qu'a  fait  ce  fàge  Se  religieux  Monarque  ,  à  ce 
qu'avoient  fait  François  1.  Henri  1 1.  &  François  II. 
s'il  avoit  été  de  leur  tems,il  auroit  agi  comme  eux 
avec  cette  diférence  ,  que  Louis  le  Grand  fe  fàilant 
mieux  fervir  que  ces  Princes  ne  faifoient  ,  il  auroit 
vraifemblablement  aufïi  mieux  réuiTî  que  ces  Prin- 
ces à  purger  (es  Etats  de  la  contagion  de  l'erreur. 
Mais  on  peut  dire  avec  railon  que  fi  les  premiers 
navoient  agi  comme  ils  ont  fait  ,  Louis  le  Grand 
n'auroit  pas  été  en  état  de  réuffir  heureufement  par 
la  voie  qu'il  a  priie  -t  puifque  tout  le  Roïaume  au- 
roit été  perverti. 

Ce  que  raporte  l'ApoIogiite  de  Charles  I  X.  6c 
de  Loiiis  le  Grand  ,  ne  montre  donc  autre  choie, 
fi  non  que  la  fageffe  d'un  Prince  ,  comme  celle  du 
médecin  ,  confifte  à  changer  les  remèdes  félon  les 
accidens  de  la  maladie ,  &  les  conjonctures  des  tems  -7 
"&  ce  n'eft  point  une  preuve  qu'un  Prince  qui  içaic 
gouverner  ,  ne  puilTe  ,  ni  ne  doive  dans  les  com- 
mencemens  de  1  erreur  ,  ufer  des  voies  rigourcules 
pour  l'exterminer  ,  iuivant  cette  maxime  des  méde- 
cins  ,  pnnapi'n  obsïa  -,  &  quand  la  néccfïité  le  force 
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XII» Paatu.  demploier  ces  voies  que  Dieu  a  miles  en  ion  pou- 
voir 3  il  faut  être  bien  ignorant  ôc  bien  infolent 
pour  l'apeller  le  bourreau  de  Je s  fuj cts  9  comme  f dit 
Monfieur  de  JoulTeval  ^  un  médecin  n'eit  pas  un 
bourreau ,  quoiqu'il  tire  du  fang  ,  &  qu  il  coupe  des 
membres  pouris.  Pouroit-on  apeller  du  même  nom 
un  Prince  ,  à  eaufe  de  la  féventé  de  fa  juftice  , 
contre  tous  les  criminels  «5c  les  fcélérats  qui  infeC 
tent  la  focieté  civile  }  L'Héréfie  n'a  pas  paru  aux 
Empereurs  Chrétiens  un  moindre  crime  que  tous 
les  autres  ,  &:  ce  quelle  a  fait  en  France  ne  le  dé- 
montre que  trop. 

Mais  peut-être  que  l'Apologifte  auffi  bien  que 
fon  Autheur  jugent  que  ce  qui  n'offenfe  que 
Dieu  ,  &  nôtre  conlcience  ne  doit  pas  être  pu- 
ni par  les  hommes.  Qu'ils  condamnent  donc  g 
$ç  les  loix  qui  puniiTent  les  blafphémateurs  ,  &  les 
Légiflateurs  qui  les  ont  faites  ,  de  ce  qu'ils  le  mêlent 
de  venger  les  injures  qui  fe  font  à  Dieu. 

Mais  à  quel  propos  ôc  (ur  quel  fondement  Mon- 
fieur de  JoufTeval  dit-il  ,  que  les  Guiles  à  force 
de  porter  fi  haut  l'authorité  du  Pape  énervoient 
celle  du  Roi  >  Il  ne  s'agilîoit  point  de  Tamhorité 
du  Pape  dans  les  châtimens  que  l'on  exercoit  con- 
tre les  Hérétiques  i  &  ces  châtimens  n'élevoient 
point  cette  authorité  ,  au  préjudice  de  celle  du 
Roi.  Ces  Rois  agifloient  en  cela  par  leur  propre* 
confeil,  ôc  par  leur  feule  puiiTance  •,&:  quelque  chofe 
qu'ils  rïffent  à  ce  fujet  ,  la  puiiTance  du  Papen'em- 
piétoit  point  lur  la  leur.  De  quoifert  donc  ce  que 
■dit  ici  Monfieur  de  JoufTeval  î  Si  ce  n'eit  qu'il  vou- 

lut 
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lût  que  les   Rois   euffenc  dû  ménager  les  héréti-.  HLPam-ie* 
ques  ,  pour  s'en  fervir  à  fe  defendre  contre  les  en- 
treprîtes de  la  Cour  de  Rome  s   félon  les  conftils 
de  quelques  Auteurs  hérét;ques  de  ce  tems  -y  com- 
me fi  les  Rois  n'étoient  pas  afTez  forts  par  leur 
propre  puiflànce  ,  Ôc  comme  s'ils  ne  s'étoient  pas 
bien  défendus  jufques  là  ,fans  aller  en  Egypte  cher- 
cher du  fecours.    Tout  ce  difeours  de  Monfieurdc 
JoufTeval  n'eft  bon  qu'à  faire  connoître  que  l'Apo- 
logifte  eft  du  même  caractère  que  Frà-Paolo  ,  ôc 
que  fa  politique  n'eft  ni  plus  fûre,  ni  plus  chré- 
tienne que  celle  de  (on  Auteur. 

Voilà  une  longue  digreffion  contre  Monfieurde 
JoufTeval  ,  mais  je  prie  le  Lecteur  de  me  la  pardon- 
ner ,  elle  n'eft  pas  encore  finie  ;  comme  fa  Préface 
fait  en  quelque  façon  partie  de  la  verfion  de  Frà- 
Paolo,  qu'elle  y  fert  d'introduction,  &  qu'elle  con- 
tient le  même  venin  ,  je  ne  fçaurois  le  laiiTer  fi. tôt  : 
j'en  parlerai  encore  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE      VI. 

On  continue  de  faire  voir  les  nuwvaù  raifonnemens 
de  Monfieur  de  Joujftval  ,  on  revient  enfuite  i 
Frà-Paolo. 

MOnfieur  de  JoufTeval  ,  pour  apuicr  (es  rai-' 
fonnemens   ,  raporte   avec  éloge  ce  que 
le  Chancelier  de  l'Hôpital  dit  un  jour  dans  le  Con- 
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III. Partie.  feJ  ^  Jj)ue  les  babitans  d'une  même  Ville  peuvent 
être  bons  atoïens  y  fans  être  bons  chrétiens  9  (gr  que 
les  uns  ne  gâtent  point  les  autres.  Le  Chancelier 
parloir,-  ainti  ,  &  pour  arrêter  les  procédures  qui 
le  faifoienc  contre  les  Hérétiques  ,  ôc  peur  parve- 
nir à  leur  obtenir  rouce  liberté.  Mais  Monfieur 
Amelot  de  la  HoulTaie  auroit  mieux  fait  de  le  di- 
re de  fon  chef,  que  de  s'apuier  de  l'autorité  de  ce 
Chancelier. 

La  France  n'a  peut-être  point  eu  de  Chance- 
lier plus  capable  que  l'Hôpital  de  lui  rendre  de 
bons  lervices  par  (on  efprit  ôc  par  fa  fuffifance  ; 
mais  peut-être  n'en  a-t'elle  jamais  eu  qui  lui  en  aie 
rendu  de  plus  mauvais  ,  à  caufe  de  l'opinion  cù  il 
étoit  3  que  la  diférence  des  Religions  n'intérefloit 
point  le  bien  de  l'Etat.  On  ne  voit  aucun  de  fes 
difeours- dans  le  Confèil  qui  n'infinuë  cette  maxi- 
me ,  de  qui  ne  tende  à  établir  la  tolérance  de  la 
nouvelle  Religion  ôc  la  liberté  de  confeience.  De- 
puis que  les  Calviniftes  le  virent  dans  le  Confeil 
du  Roi  ,  ôc  le  principal  Miniftre  de  la  Régente  , 
ils  en  devinrent  plus  hardis ,  ne  doutant  point  que 
par  ion  moien  ils  n'obtinlTent  le  libre  exercice  de 
leur  Religion  3  comme  il  arriva  en  effet  par  l'Fdit 
àc  Janvier  1563.  ôc  depu:s  cet  Edit  \  Vs  prirent  har- 
diment les  armes  ,  pour  défendre  ,  difoient  ils  3  une 
libené  qui  leur  avait  été  accordée.  Auparavant  les 
Hliguendts  ne  pouvoient  armer  contre  leur  Sou- 
verain fans  une  révo'te  manifefte  ,  ce  qui  décrioit 
leur  pani;  Ôc  les -diviibit  même  entr'eux  j  mais  de- 
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puis  cet  Edit ,  ils  paroifîoient  armez  pour  la  defen.  Hï.Pam-u, 
le  dune  caufe  ,  dont  ils  difoient  que  la  Juftice  étoit 
fondée  fur  les  Ordonnances  même  des  Rois  :  & 
de-la  vinrent  ces  guerres  plus  que  civiles  ,  qui  pen- 
ferent  caufer  la  iubverfion  entière  de  la  Monarchie  > 
comme  le  Cardinal  de  Lorraine  le  reprocha  un  jour 
à  ce  Chancelier  en  plein  Confeil. 

Mais  quand  l'authorité  du  Chancelier  ne  (croit 
pas  un  fort  mauvais  garant  de  cette  maxime  ,  la  rai- 
ion  ôc  l'expérience  en  montreroient  la  faufTeté.  Il 
ne  faut  point  retourner  aux  fiécles  paflez  .,  pour 
être  convaincu  par  l'expérience  ,  qu'il  n'y  a  que  la 
vraïe  Religion  qui  forme  effectivement  les  bons 
citoïens  ,  qui  dilpofe  les  iujets  à  obéir  à  leurs  Rois 
par  principe  de  pieté  3  fans  reitriction  ,  {ans  referve 
6c  comme  à  Dieu  même ,  qui  a  établi  les  Rois  pour 
leur  commander  dans  tout  ce  qui  regarde  les  chofes 
temporelles  ,  &  dans  les  chofes  même  ipirituelles 
fous  la  direction  de  l'Eglife  :  on  fçait  ce  qu'ont  fait 
ailleurs  les  nouvelles  iedtes  ,  &  cela  eft  fi  prefent 
à  nôtre  mémoire  de  nos  yeux  mêmes  3  qu'il  eft.  inu- 
tile d'en  parler  ici. 

Mais  le  moïen  que  les  chofes  arrivent  autre- 
ment î  La  qualité  de  bon  fujet  eft  le  fondement  de 
celle  de  bon  citoïen.  On  ne  fçauroit  fervir  à  l'uti- 
lité des  autres  membres  ,  que  l'on  ne  foit  fournis 
au  Chef  ,  ni  travailler  efficacement  pour  le  bien  de 
tout  le  corps  ,  que  par  les  impreffions  &  lescom- 
mandemens  du  Chef;  6c  Ci  on  réfille  au  C  hcf  ,  fi 
on  le  révolte  contre  lui  ,  tout  eft  perdu  ,  les  guerres 
civiles  étans  les  plus  grands  de  tous  les  maux.   -Or 

Ce  îj 
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$I-Pa«.tii'  l'Héréfie  ne  tient  aucun  compte  de  l'obéifîàncequi 
eft  due  aux  Souverains.  Après  aVoir  violé  celle  de 
toutes  qui  eft  la  plus  lacrée  &  la  plus  inviolable,  je 
veux  dire  celle  qui  eft  due  à  l'Egliië  ,  il  ne  dluc 
plus  y  en  avoir  de  lacré  ,  ni  d'inviolable  pour  elle. 
Qjandon  n'en  .  feroit  pasafïuré  d'ailleurs,  les  libel- 
les que  les  Hérétiques  ont  fait  courir  par  tout  depuis 
quelques  années  ,  en  font  des  preuves  parlantes  ; 
mettre, comme  ils  font,  la  puiifance  temporelle  & 
fpirituelle  entre  les  mains  du  peuple  ,  c'eft  mettre 
les  peuples  en  état  de  n'obéir  que  tant&  fi  peu  qu'il 
leur  plaît  aux  Rois  &  aux  Palteurs  ,  de  les  dépofer 
les  uns  &  les  autres ,  &  leur  faire  leur  procès  quand 
bon  leur  lëmble  :  c'eft  ainfi  que  nous  fçavons  que 
parle  l'Héréfie  3  c'eft  ainfi  que  nous  vo'ions  qu'elle 
agit. 

Mais  enfin  je  veux  bien  fupofer  que  dans  l'Hé- 
réfie il  y  ait  plus  de  difpofition  à  l'obéiffance.  Pour 
être  bon  citoïen  ,  il  fautn-onf-eulement  fe  tolérer 
les  uns  les  autres  ,  mais  encore  avoir  d'étroites  liai- 
ions  les  uns  avec  les  autres.  Or  le  moïen  que  ces 
liaiions  fe  puifïent  former  &.  entretenir  entre  des 
perfonnes  de  diférens  cultes  j  des  perionnes  qui  doi- 
vent s'éviter  Ôc  fe  fuir  autant  que  les  néccfïitez  de 
la  vie  le  peuvent  permettre  ,  ainfi  que  Jésus- 
Christ  ôc  /es  Apôtres  l'ont  commandé  }  Mais 
quand  même  il  ne  f  croit  pas  défendu  aux  vrais  Chré- 
tiens d'avoir  des  Iiaifons  étroites  avec  les  Hérétiques  ; 
s'ils  font  obligez  par  la  charité  de  travailler  à  les 
convertir  ,  &  fi  d'un  autre  côté  les  Hérétiques  ne 
fçauroient  gueres  manquer  de  travailler  à  les  per~ 
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vertir  ,  parce  que  le  démon  tourne  toujours  au  in. Paitib; 
tour  du  troupeau  i  pour  dévorer  quelques- unes  des 
brebis -,  il  eit  impoïlibleque  dans  un  Etat  ,  où  ni  les 
tans  ni  les  autres  ne  font  point  retenus  par  l'autho- 
rité  publique  y  ils  n'en  viennent  enfin  à  une  rup- 
ture éclatante  ,  c'eft-à-dire  à  une  guerre  capable 
d'entraîner  la  ruine  de  la  Patrie  :  mais  quand  même 
la  puilTance  publique  les  voudroit  retenir  ,  elle  ne 
le  içauroit.  On  fçait  combien  en  France  les  Rois 
François  I L  &  Charles  I  X.  pouiTez  par  les  confeils 
du  Chancelier  de  l'Hôpital  rirent  d'efforts  pour  éta- 
blir cette  tolérance  ,  {ans  y  pouvoir  jamais  réufïir. 
L'Empereur  Anaftafe  défendit  fous  de  rigoureules 
peines  ,  de  parler  ou  pour  ou  contre  le  Concile  de 
Calcédoine  y  &c  les  defenies  n'empêchèrent  ni  les 
Catholiques  ,  ni  les  Hérétiques  de  parler. 

Ce  fentiment  du  Chancelier  eft.  donc  un  para- 
doxe tout  pur  ,  qui  ne  içauroit  fèrvir  de  rien  à  Mon- 
ficur  de  Joufleval  pour  -la  juitification  des  ienti- 
mens  de  Frà-Paolo  :  je  laiffe  à  prefent  l'Apologiftc 
pour  revenir  à  ion  Authcur. 

Voici  un  paflage  qui  juftificra  ce  que  j'ai  dit  > 
que  Frà-Paolo  vouloir  que  l'on  (uivit  le  conleil  de 
Gamaliel  dans  les  chofes  de  la  Religion  ,  qu'on  en 
laifîat  faire  à  Dieu ,  qui  eft  a  (lez  puiffant  pour  faire 
fon  œuvre  (ans  le  fecours  des  hommes  ;  ou  au  moins 
que  fi  les  Princes  (e  mêlent  des  cholei  de  la  Reli- 
gion, ce  ne  foit  que  par  raifon  d'Etat  &  parunci- 
prit  de  politique.  C'ert  au  iujet  de  la  prohibition 
des  livres  :  il  en  cherche  l'origine  ,  il  parcourt  ce 
qui  s'eft  f-ut  dans  la  difeiplinc  de  l'Eghic  fur  cette 
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îii.Pam-ik.  matière.    "Vans  la  primitive  Eglifi  ,  (  dit-il  ,  )  on 
l  .  ne  connoijpnt  point  cette  prohibition  eccléfiaftique   > 

An.  p.  574.  bien  que  quelques  gens  pieux  fijfent  firupule  de  lire 
M.  p.  4$o.    de  nféchans  livres  5  pour  ne  pas  contrevenir  a  un  des 
trois  chefs  de  la  loi  divine  ,  qui  commande  de  fuir  \& 
sontagion  du  mal ,  de  ne  sexpofer  point  aux  tenta- 
tions fans  befioin  @r  fans  utilité ,  (&  de  ne  point  em- 
ploïer  le  tems  à  des  chofis  vaines.  Mais  il  n'y  avoit 
point  encore  de  loi  eccléfiaslique  qui  défendit  cette  lec- 
ture :  ee  furent  les  Empereurs  ,  qui  par  raijon  d  Etat  , 
défendirent  les  premiers  les  livres  des  Hérétiques ,  dont 
la  do&rine  avoit  été  condamnée  dans  les  Conciles  s  les 
'  Conciles  fe  contentant  d'indiquer  les  livres  qui  conte* 
noient  une  doctrine  condamnée  ^fans  pajfer  jamais  ou- 
tre ,  @^  laiffant  a  la  diferétion  d'un  chacun  de  les  lire 
ou  de  les  laijfer.  nAprès  l'an  800.  que  les  Tapes  corn- 
mencerent  a  fi  mêler  du  Gouvernement  politique ,  ils 
défendirent  aujfi  fg)  firent  brûler  les  livres  dont  ils 
eondamnoient  les  Autheurs.  Ces  paroles  font   tirées 
d'un  allez  long  difeours  qu'il  fait  fur  la  prohibition 
des  livres. 

Par  cet  extrait  du  difeours  de  Frà-Paolo ,  on  aper- 
çoit qu'il  veut  infirmer  que  fi  les  Papes  ont  défendu 
la  lecture  de  certains  livres  ,  ce  n'a  été  que  par 
raifbn  d'Etat  y  de  même  que  l'avoient  fait  les  Em- 
pereurs \  per  cofi  di  buon  governo  3  ce  (ont  (es  pa- 
roles ,  &  que  fi  les  Papes  ne  sétoient  jamais  mêle 
des  chofes  temporelles  ,  ils  n'auroient  aufïi  jamais 
fait  de  pareilles  défenfes  ,  qui  félon  lui  ne  regardent 
que  la  politique  -,  puifque  dans  les  tems  plus  anciens 
les  Conciles  mêmes  avoient  crû  qu'il  fuffifoic  de  faire 
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connoître  les  mauvais  livres  }  fans  palTer  à  aucune  ui.Pam  tm, 
Gefenle  de  les  lire. 

Qj.ind  il  leroit  vrai  que  les  Evêques  de  la  primi- 
tive Lgliie  n'auroient  fait  aucune  défenie  expreffe 
de  lire  les  livres  des  Hérétiques  3  parce  quelateule 
indication  qu'ils  en  faifoient ,  renfermoit  une  défenfe^ 
puifque  c'eit  allez  d'avoir  fait  connoître  où  eil  le  poi- 
ïon  ,  pour  faire  que  ceux  qui  craignent  des'empoi- 
fonner ,  ne  s'y  expoient  pas  par  une  mauvaife  lecture  : 
on  peut  dire  que  l'Eglife  ne  pouvant  pas  faire  de 
loix  fous  des  peines  temporelles  ,  elle  laifla  agir  les 
Princes  ,  quand  il  y  en  eût  au  nombre  de  (es  en- 
cans -,  &  ces  Princes  n'eurent  pas  plutôt  réfléchi  fur 
ieurs  obligations  en  qualité  de  Princes  Chrétiens  y 
qu'ils  ciurcnt  qu'une  des  principales  étoit  de  défen- 
dre ces  livres  fous  des  peines  très  rigoureufes  ;  non 
feulement  par  raifon  d'Etat ,  comme  dit  Frà-Paolo, 
mais  encore  plus  par  efprit  de  Religion  ,  &  pour 
aider  à  l'EgKfe  à  conferver  la  pureté  de  la  doctrine 
de  Je  sus-Chr  i  s  t  ^  parce  que  la  raifon  &  l'expé- 
rience leur  failoient  connoître  que  pour  empêcher 
/e  poilon  de  le  communiquer  ,  il  falloir  couper  les 
canaux  par  où  il  coule  &  s'infinue  dans  les  efprits, 
Et  il  eft  certain  que  s'il  y  a  des  loix  utiles  &  nécef- 
faires  ,  pour  conferver  Ja  faintetc  de  la  Religion  r 
ce  font  celles  qui  regardent  les  livres.  L'Luropc 
n'auroit  pas  été  en  fi  peu  de  tems  infeclxe  de  tant 
d'erreurs  ,  fi  le  cours  des  mauvais  livres  avoit  étc 
aufli  févérement  défendu  qu'il  auroit  dû  1  erre.  Fià- 
Paolo  raporte  avec  de  grands  éloges  un  projet  deIuî-p  *** 
réformation  ,  qui  fût  fait  par  1  ordre  de  Paul  1  1 1.  Mod.'g.  yf. 
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hLPahie.  6c  un  des  articles  de  ce  projet  regardent  la  licence 
d'imprimer  &  de  lire  toutes  forte»  de  livres  les  plus 
pernicieux. 

D'ailleurs  les  livres  fe  font  tellement  multipliez 
depuis  l'Imprimerie  ,  qu'on  ne  doit  pas  craindre 
lui.  p.  4$ï-  °!uc  la  vérité'  pefrifTe  ,  faute  de  bons  livres.  Ce  qui  , 
An.  p.  577.   faifoit  dire  à  l'Archevêque  de  Ragufe  dans  le  Con- 
•P-455°  cjjc  ^  .qU»][  vaudroit  mieux  deTendfe  mille  bons  li- 
vres ,  que  d'en  permettre  un  leul  mauvais.  Il 'n'y 
a  que  les  Hérétiques  ou  les  impies ,  qui  cherchent 
encore  la  vérité  ,  qui  ie  plaignent  de  la  féverité 
des  loix  qui  regardent  les  livres.  Pour  les  Catho- 
liques qui  ont  de  la  vérité  de  foi  ,  une   certitude 
fondée  iur  une  authorité  infaillible  ,  ils  ne  peuvent 
voir  ,  fans  douleur  ,  le  mépris  qu'on  fait  de  ces 
loix. 

L'Eglife  &  les  Papes  ne  méritent  donc  que  des 
louanges  ,  lorfqu'ils  travaillent  à  arrêter  la  licence 
d'imprimer  £c  de  lire  toutes  fortes  délivres.  Ils  fc 
conduifent  en  cela  avec  une  fagefTe  ôc  une  chari- 
té  véritablement  chrétienne,  en  ôtant  autant  qu'ils 
le  peuvent  le  poifon  des  mains  de  leurs  enfans  -}  & 
leurs  loix  font  d'un  merveilleux  lecours  pour  la  po- 
litique ;  puifque  tout  ce  qui  tend  à  maintenir  &à 
affermir  la  Religion  ,  tend  également  à  maintenir 
&  à  affermir  la  puiffance  des  Souverains. 

Frà-Paolo  ne  défaprouvoit  ces  prohibitions  ,  que 
parce  qu'il  craignoit  la  touche,  &i  qu'il  auroit  vou- 
lu qu'à  l'égard  de  la  Religion  ,  on  n'eut  point  eu 
d'autre  conduite  ,  que  celle  que  confeille  Gama- 
liel:  c  cil  ce  que  j'ai  voulu  prouver  dans  cet  Article. 

CHA. 
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CHAPITRE      VII. 

0n  répond  à  ce  que  ïzAutheur  de  la  vie  de  Fra-Paoh 
dit  de  lui  9  au  fit/et  dont  on  vient  de  parler  ;  (d?> 
on  touche  encore  quelques  endroits  de /on  Hifioire , 
Avec  un  pajfage  d'un  de  Je  s  autres  ouvrages  y  où  il 
parle  avec  peu  de  jugement. 

L*  Authcur  de  la  vie  de  Frà-Paolo  fait  un  grand 
éloge  de  les  fentimens ,  touchant  l'obligation, 
où  iont  tous  les  Catholiques  ,  ôc  (ùr  tout  les  Prin- 
ces de  travailler  à  la  conièrvation  de  la  vraïe  Re- 
ligion ,  non  feulement  par  raiion  d'Eftat  ,  mais  en- 
core par  celle  de  la  confeience.  Voici  à  peu  prés 
ce  qu'il  dit  ,  pour  re'pondre  aux  mauvais  bruits  qui 
couroient  de  Frà-Paolo  à  ce  fujet.  Bien  >  fdic-il  y) 
que  le  père  Paulfe  mît  peu  en  peine  des  mauvais  d:f- 
cours  ,  que  fis  ennemis  tenoient  cintre  lui  j  néanmoins 
quand  il  a  été q:irftion  de  dire  fis 'fentimens  ,  fg)  de  don- 
.ne r  fis  confiils  fiir  cette  matière ,  il  a  dit  de  vive  voix  P^gc24r. 
&  par  écrit  ' ,  fc)  inculque  en  toutes  occafions  ,  que  les 
Tances  plus  que  tous  les  autres  doivent  veiller  ,  q) 
travailler  a  la  conf ovation  de  la  Religion  ,  no» feulé* 
ment  par  amour  pour  la  vérité ,  (§r  par  principe  de 
€9nfaenoi  ;  mais  encore  par  niceffiti  ,  g/  par  la  rai* 
fou  du  bon  gouvernement  ;  que  (Dieu  les  avo:t  pour 
cela  établi i  fis  Lieu tefeans  ,  dans  tous  les  lieux  où 
fè  trouve  U  junte  Eglifi  j  &  les  a  dée^  fis  prote- 
cteurs }  fis  cjnfcïvatcurs  gr  fis  nuiirijfi*ns  ,  comme 
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VJ.Faktu.  fa  difent  les  Ecritures  s  qu'ils  ne  peuvent  remplir  les 
devoirs  de  cette  charge  3  que  par  une  vigilance  conti- 
nuelle fur  les  chofes  de  la  Religion  ;  &  qu'ils  doivent 
rendre  de  continuelles  aHions  de  grâces  a  Dieu  de  les 
avoir  fait  naître  dans  cette  Egh/e  Catholique  ,  ApofL 
tolïque  &  Romaine  y  fainte  f$  bonne.  J^u'il  ne  leur 
pouroit  arriver  un  plus  grand  mal  ,  que  de  s'en  sé- 
parer t  ffi  quand  il  y  auroit  des  abus  ,  ce  riefl  pas 
U  faute  de  la  Religion,  qui  efi  en  foi  vraie  &  Jkinte  , 
mais  de  ceux  qui  en  abujint. 

Apres  avoir  montré  par  l'Apôtre  aux  Corin- 
thiens &  aux  Galates  qu'il  y  aura  toujours  des  abus 
dans  l'Eglife  ,  mais  qu'il  n'en  faut  pas  moins  de- 
meurer attaché  à  elle  -,  il  impute  à  la  négligence 
des  Princes  une  partie  des  rnaux  qui  s'y  trouvent. 

«2  {Mais  9  (  dit-il  ,)fî  ces  maux  croiffent  tous  les  jours  r 

ceft  la  faute  des  Princes  mêmes  ,  qui  ne  fè  mettans 
pas  en  peine  de  ce  que  Dieu  leur  commande  très*  étroi- 
tement ,  de  s  instruire  de  fa  loi  (§7  de  fa  Religion  , 
ont  abfolument  abandonné  leurs  obligations  s  comme 
fi  la  Religion  ne  les' tou choit  point  ,  (êfr  comme  s'ils 
ne  dévoient  point  rendre  compte  a  Dieu  ,  g}  pour  eux. 
ft)  pour  le  m  s  fùjets  ,  du  fnn  &  de  la  défenfe  quils 
doivent  a  ÏEglife  ,  fuivant  les  textes  de  [Ecriture  , 
le  fentiment  des  fiints  Conciles  3  des  Pères  (efr  des 
T  rinces  pieux. 

C'eft  ainfi  que  parle  Frà-Fu!gentio  .  pour  la  ju- 
ftifïcation  des  ientimens  de  Frà  Paolo  ,  au  fujec 
dont  il  s'agit;  On  ne  peut  pas  établir  d'une  maniée 
re  plus  forte  &  plus  folide  ,  l'obligation  des  Sou- 
verains 3  pour  la  confervation  de  la  Religion  6c  de 
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l'Eglife -,  mais  fi  c'c'toient-là  effectivement  les  pen-  HÏ.^a^WW 
fecs  de  Frà-Paolo  •  comment  eil- ce  qu'il  a  pu  trai* 
ter  de  perfécuteurs  les  Princes  qui  ufoient  de  ri- 
gueur ,  pour  maintenir  la  Religion  ,  parce  qu'ils 
ne  le  pouvoient  autrement  ?  Pourquoi  a-t'il  dit  tant  a* 
chofes  au  déiavantaçre  du  Concile  qui  a  conferve 
l'Egliic  ?  Ne  peut-on  pas  dire  avec  raifon  ,  ou  que 
Frà-Paolo  avoit  deux  poids  &  deux  mefures  ,  & 
qu'il  parloit  diféremment ,  félon  les  diférentes  vues  ; 
qu'il  ajuuoit  fes  dilcours  aux  occafîons  ,  aux  inté- 
rêts prefens  ,  ôc  à  les  paillons  ;  qu'enfin  il  n'avoit 
point  de  régie  fixe  ôc  invariable  de  fes  fentimens  ; 
ou  que  TAutheur  de  fa  vie  a  voulu  ,  par  ce  difeours , 
«porter  quelque  correctif,  à  tout  ce  que  Frà-Pao- 
lo avoit  inféré  dans  fon  Hiftoire  de  contraire  à  ces 
maximes  ? 

Mais  ce  qui  paroît  plus  certain  ,  c'efl:  que  Frà- 
Fulgentio  plein  de  l'efprk  de  fon  maître  ,  n'a  par- 
lé ainfi  ,que  pour  montrer  aux  Princes  l'obligation  , 
où  ils  font  de  s'opofer  aux  abus  de  la  Cour  de  Ro- 
me -,  car  il  pourfuit  ces  abus  alTez  au  lonç  en  cet 
endroit.  Il  y  diitingue  le  Pape  comme  chef -de  l'E- 
gliic ,  comme  aïant  l'adminiftration  des  choies  ec- 
cléfiaiHques  ,  de  comme  Prince  temporel.  Il  mar- 
que ce  qui  lui  eft  dû  en  chacune  de  ces  trois  qua- 
litez  ,afin  que  les  Princes  fâchent  mieux  comment 
ils  en  doivent  ufer  avec  lui  •  au  lieu  qu'il  n'y  dit  pas 
un  mot  des  Hérétiques  qui  ont  déchiré  l'Eglifc  ,6c 
à  l'égard  delquels  il  devoir  principalement  parler. 
Mais  la  Cour  de  Rome  étoit  un  monftre  ,  contre 
lequel  Frà-Paolo  étoit  toujours  irrité  j  6c  Frà-Fulgen- 
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UIiPaitii.  tio  a  écrit  ainfî  ,  pour  fbûtenir  les  invectives  de 
Frà-Paolo  contre  cette  Cour  ,  fans  avoir  en  vue  les 
Hérétiques  qui  ne  lui  paroiflbient  point  à  crain- 
dre. 

Car  s'il  étoit  vrai  ,  comme  le  veut  faire  croire 
Frà>Fulgentio  ,  que  Frà-Paolo  eût  reconnu  de  bonne 
foi  le  Pape  pour  chef  de  l'Eglife  -,  comment  pou. 
voit-il  infulter  ce  Chef  ,  &  l'outrager  d'une  ma- 
nière fi  infblcnte  ,  refuier  de  reconnoître  en  lui  le 
droit  de  convoquer  les  Conciles  &  d'y  préfider  >  il 
n'eft  pas  poflible  d'accorder  ce  qu'a  faic  Frà-Paolo 
avec  ce  que  dit  Frà  Fulp-entio, 

Je  reviens  à  Frà  Paolo  lui  même,  pour raire voir 
que  fon  jugement  n'etoit  pas  droit  lur  les  matières 
dont  il  parle.  Raportant  qu'il  fût  fait  en  France  un 
Edit  ,  par  lequel  entr'autres  chofes  on  renvoïoit  la 
connoiiTance  de  l'Héréfie  aux  Evêques  :    Le  Chatt- 
et  lier ,  (  dit  11  ,  )  y  confentit  ,  parce  qutl  ne  pourvoit 
faire  toieux  -,  c'eil-à-dire  que  le  Chancelier  &  lui  , 
(  Frà-Paolo  ,  )  croïoient  qu'il  y  avoit  d'autres  Ju- 
ges légitimes  du  crime  d'Héréfie  que  les  Evêques , 
&c  qu'ils  auroient  voulu  que  le  Magifrrat  politique 
en  eût  pris  connoiiTance  -,  comme  (î  ce  Magiftrac 
etoic  chargé  de  paître  lui-même  le  troupeau  ,  ôc 
non  pas  fîmplement  de  protéger  les  palteurs  du  trou- 
peau ,  &  la  doctrine  qu'ils  enfeignenr. 
Itaî.p.474.         Deux  Evêques  Polonois  aïant  demandé  au  Con- 
Aa.  p.  565.    cjic  qu'on  Jeur  donnât  autant  de  voix  qu  ils  auroient 
JWod.p. 445»    1        l  rr         jt     a    •        i>   1  1         v  Lf 

de  commiliions  d  Lveques  Polonois  ,  dont  1  abienec 

ieroit  juMe  -,  leur  demande  fût  rejettée  à  toutes  voix , 
parce  qu'elle  étoit  contraire  à  Tordre  arrêté  de  n'é~ 


»e  Trente  de  Pk  a-P  a  o  l  e  ,  &c.         2rj 
coûter  que  les  preferrs.     Et  cet  ordre  ,  (  dit  il  ,  )  Hl.FA.vri&9 
/cmbloit  au  Concile  d'autant  plus  néceffaire  3  qu'il  cju- 
roit  un  bruit  que  les  François  aportoient  au  Concile 
m  esprit  Sor boni que  (gr  Parlementaire  y  fi  opoje  aux 
intérêts  du  Pape  ,  (d<r  qu'ils  ne  voulaient  le  reconnaît 
tre  qu'autant  quil  leur  plairait.  Frà-Paolo  connoif- 
foit  bien  mal  les  maximes  de  la  Sorbonne  &  du 
Parlement ,  de  dire  qu'ils  ne  reconnoifloient  lau. 
thorité  du  Pape  ,  qu'autant  qu'il  leur  plaiioit  ;   ce 
qui  fignirîe  qu'ils  n'avoient  pour  régie  de  conduite 
à  l'égard  du  Pape  ,  que   leur  fantaifie  ,  leurs  pai- 
llons ,  ou  quelques  intérêts  fujets  à  changer.    Ce- 
pendant perlonne  ne  devoir  mieux  fçavoir  que  lui , 
que  ces  célèbres  compagnies  ont  des  régies  cons- 
tantes, defquelles  elles  ne  le  départent  point  ;  &  fi 
elles  ne  reconnoiiTent  pas  la  puilTance  iàns  bornes 
dont  on  a  parlé  ci-defïus,  elles  font  inviolablement 
attachées  au  fouverain  Pontife  ,  comme  fuccefleur 
de  S.  Pierre  ,  Chef  vifible  de  lEgliie  êc  centre  de 
(on  unité  :  les  Partilans  de  Frà_PaoIo  peuvent-ils 
exeufer  de  pareilles  fautes  de  jugement. 

S'étant  élevé  une  difpute  entre  les  François  &  les 
Italiens,   au  iujet  du  jus  divinum  des  hvCqucs  ôçlul.p.ôjz. 
de  la  réfidence.  Les  François ,  f  dit-il ,  )  riavoûoient  Ane.  p.  804. 
pas  que  le  Pape  eut  toute  authonte  de  Jésus-  Christ  , 
confiJéré  comme  homme  ,  (d?-  vivant  fur  la  terre  •  ils 
voulaient  feulement  que  l'on  dit  que  fon  au  t  hérité efi 
égale  à  celle  de  S.  'Pierre  :  cxpnfjion  ,  (  ajoute-  t'il  ■  j 
très  fùjpcEis.'  aux  Romains  y  qui  pnfi.ntoient  que  l'on 
«vouL/ic  feire  de  la  y  le  de  cet  ^pStre  ,  le  modèle  de 
telle  du  Pape  j  ce  qui  ,  (  diloicnt-ils  ,  )  anéantirait 
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lïï.PAif  it*le  siège  Apostolique  ,  dont  ils  f ai/oient  la  puiffance  ab- 
folu'è  (djr  fins  bornes  ,  pour  en  conc'.ure  que  le  Pape 
peut  toujours  faire  U  régie  telle  qu'il  lui  plaît ,  félon 
l'exigence  des  te  m  s  9gJ  défaire  ce  que  Je  s  Prédéctjfeurs 
f%?  S.  Pierre  même  ont  fait  ,  (djrc. 

C'étoit  ici  l'occafion  où  Frà-Paolo  fe  devoit  ex- 
pliquer clairement  fur  la  puiffance  du  Pape.  Les 
François  en  parloient  fagement,lorfqu'ils  l'égaloicnc 
à  celle  de  S.  Pierre  ,  en  qualité  de  Chef  de  l'Eglife, 
pour  conferver  ce  que  S.  Pierre  avoit  édifié, &  Frà- 
'Leé>u&Jûr'-âv*/<v^  Paolo  devoit  aplaudir  à  leur  difeours.  MaisVim- 
futi/>  cj?  arfefrf/wi'g  pute-t'il  point  aux  Italiens  d'en  avoir  parle' ,  com- 
ommef/c  ri/sert^     ^  je  raportc  Frà-PaoloTj  qu'ils  aïent  égalé  le  Pape 

a  J  e  s  u  s-Ch  r  i  s  t  -,  prétendu  que  la  puiffance 
fût  fans  bornes  ;  &  qu'il  pût  défaire  ce  que  S.  Pierre 
même  auroit  fait  :  il  leur  impute  tous  ces  excès ,  pour 
les  rendre  Se  plus  ridicules  &  plus  odieux  ? 

Mais  cette  penfée  fur  tout  ,  qu'en  égalant  la 
puiffance  du  Pape  à  celle  de  S.  Pierre  ,  ce  feroit 
vouloir  faire  de  la  Vie  de  cet  Apôtre  le  modèle 
de  celle  des  Papes ,  ce  qui  anéantiroit  le  Siège  Apof- 
rolique  ,  me  paroît  d'une  extravagance  &  d'une  ma- 
lignité que  l'on  ne  fçauroit  exprimer  -,  puifqu'ils'a- 
giiîbit  de  la.  puiffance  ,  &  point  du  tout  des  moeurs. 
Mais  quand  on  ne  compareroit  point  la  puiffance 
des  Papes  à  celle  de  S.  Pierre  ,  en  pouroient-ils 
moins  croire  que  la  Vie  de  S.  Pierre  erfc  le  modèle 
de  la  leur  >  N'en  font-ils  pas  affiz  avertis  par  l'E- 
vangile ,  ôc  par  le  Siège  fur  lequel  ils  font  affis ,  & 
auquel  ils  ne  donnent  point  d'autre  nom  que  de 
Siège  de  S.  Pierre  >  Déplus  11  les  Italiens  égaloiem 


de  Trente  b  e  Fra-Pàolo,  Sec.  u§ 
comme  le  veut  Frà-Paolo  ,  la  puifTancc  du  Pape  à  Hï-Pawpw; 
celle  de  J  e  s  u  s-C  hrist  me  me  ;  combien  cette 
comparaiion  l'engageroicelle  davantage  à  une  vie 
pure  &  (ans  reproche  i  Puiique  par  !a  mêmeraifon 
il  feroit  obligé  de  regarder  la  Vie  de  Jesus-Christ  , 
comme  le  modèle  de  la  fienne  :  voilà  l'extravagance 
de  cette  penlée. 

Voici  la  malice:  il  leur  fait  dire  qu'une  vie  con- 
forme à  celle  de  l'Apôtre  ,  aneantiroic  le  S.  Siège. 
Jl  faut;  donc  que  les  italiens  prétendent  que  le  S.  / 

Siège  n'efl:  ^Wve-que  fur  l'iniquité'  ,  que  le  fa  lie  ,  ûp&ups 
le  luxe  &  tout  ce  qui  compofe  le  monde  que  J  e- 
sus-Chr  ist  a  condamné  ,  foit  lapui  clu  Ponti- 
ficat ,  ôc  non  pas  la  parole  de  Jesus-Christ, 
qui  a  promis  que  la  Foi  de  Pierre  ne  dc'faudroit  ja- 
mais ,  qu'elle  (eroit  l'apui  de  celle  de  fes  Frères  , 
qu'il  établiroit  fon  Egliie  iur  cette  Foi  ,  &  que  les 
poites  de  l'Enfer  ne  la  furmonteroient  point. 

En  vérité  Frà-Paolo  nous  fait  là  une  étrange 
peinture  des  italiens ,  &  il  faudroit  avoir  une  graiu 
de  crédulité  pour  les  croire  fi  déraifonnablcs  3  &:  fi 
prodigieulemcnt  éloignez  des  idées  de  l'Evangile. 
Eft-ce  donc  que  les  grands  Papes  5  ou  qui  ont  verfe 
leur  iang  comme  S.  Pierre  ,  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité  de  1  Evangile  ,  eu  qui  ont  imité 
la  iainteté  de  ies  moeurs  .ont  ruiné  le  S.  Sieçe  ? 

Les  Eveques  Italiens  qui  étoient  au  Concile  3 
n'ont  jamais  eu  ces  pcniexs  ,  &  Frà-Paolo  les  leur 
impute  fans  jugement  -,  car  d'efl  en  manquer  touc- 
à-fiit  ,  que  de  fiiirô  dire  aux  gepsd  s  G  éloi- 

gnées de  toute  aparence.  Les  Papes  ne  prétendent 
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ÏH.Pautii.  poinc  davantage  que  d'être  les  Succeffeurs  de  S, 
Pierre  -,  &  les  Evêques  Italiens  ne  font  pas  afTez  dé- 
pourvus de  fens ,  pour  leur  attribuer  une  authoruc 
que  les  Papes  eux-mêmes  ne  prétendent  pas. 

Frà-Paolo  ne  donne  pas  de  preuves  plus  folides 
de  fon  jugement ,  à  l'égard  de  l'obéilTance  qui  eft 
due  aux  Supérieurs  dans  quelques-uns  de  fes  autres 
ouvrages ,  que  dans  l'Hiftoire  du  Concile.  Voici  un 
endroit  de  la  Préface  qu'il  a  mife  à  la  tête  des  deux 
opufcules  de  Gerfon  ,  qu'il  avoit  traduit  en  Italien  t 
pour  apuïer  ce  qui  avoit  été  écrit  pour  la  défenié 
de  la  Seigneurie  ;  cet  endroit  vient  d'autant  plu* 
à  propos  qu'il  regarde  le  Concile  même. 

Il  y  dit  que  le  Concile  dans  le  troifiéme  Chapi* 
tre  de  la  réformation  de  la  dernière  Seflion  ,  aïanc 
exhorté  les  Prélats  à  n'ufèr  de  l'excommunication 
qu'avec  beaucoup  de  difcrétion  ,  &:  non  pour  caufes 
légères  >•  il  auroit  dû  aujji  marquer  la  manière  dont 
les  Enfiws  de  ÏEglifi  fi  dévoient  conduire  ,  quand  les 
Pafieurs  fulminent  des  excommunications  contraires  i 
la  forme  prefirite  par  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  pari'  Apô- 
tre (&?  par  les  Canons  des  anciens  Conciles. 

De  bonne  foi  un  homme  comme  Frà-Paolo  de- 
voit.il  faire  une  pareille  obiervation  ?  Nedevoit-il 
pas  fçavoir  que  dans  tous  les  Etats  de  la  Chrétien- 
té ,  il  y  a  des  voïes  de  droit  deiquelles  on  fe  peut 
fèrvir  dans  ces  occasions  ,  &  que  quand  ces  voïes 
ne  nous  garantirent  pas  du  mal  ,  comme  on  l'avoir 
efperé  ,  il  n'y  a  pour  les  particuliers  d'autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  fouffrir  >  Car  il  ne  devoir  pas 
.  ignorer  qu'il  y  a  quelquefois  des  hommes  excom» 

municz 
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mimiez  injuftement  par  quelques  Prélacs  ,  Se  qui  III.  pamW; 
n'ayant  pu  faire  connoître  leur  innocence, demeu- 
rent léparez  de  lEglife  devant  les  hommes  ,  fans 
pourtant  l'être  devant  Dieu,  au  tribunal  duquel  ils 
font  d'autant  plus  favorablement  écoutes: ,  qu'ikont 
fouffert  cette  flêtriffure  avec  patience  ,  &  qu'ils  fè 
font  toujours  tenus  au  corps  de  l'Eglife  par  leur  foi, 
leur  obéïfTance  &  leur  charité'  ,  comme  le  dit  faint 
Auguitin.  Etoit-il  donc  néceffairc  que  le  Concile  DevcraRe- 
-établit  une  forme  de  procéder  dans  ces  fortes  de  cas ,  ['&  c-  "•  & 
y  en  ayant  déjà  d'établies  &  de  pratiquées  dans  tous 
les  pais  de  la  Catholicité  ? 

Car  enfin  il  ne  faut  pas  croire  que  dans  l'Etat  , 
ni  dans  l'Eglife  ,  les  chofes  foient  toujours  fî  jufle. 
ment  adminiftrées ,  qu'il  n'y  ait  rien  à  fouffrir  Les 
Supérieurs  Eccléfialtiques  ne  fe  croient  pas  toujours 
exemts  de  pallions  &  de  furprife  ,  dans  l'exercice 
du  droit  qu'ils  ont  d'infliger  les  peines,  &  de  porter 
des  Cenfures.  Aufïï  l'Eglife  attentive  à  arrêter  l'a- 
bus ,  que  l'on  pourrok  faire  dune  autorité  légitime, 
a-t'elle  donné  des  régies  pour  difeerner  des  Cenfu- 
res juftes  &  valides  ,  de  celles  qui  ne  le  font  pas  , 
ôc  a  preferit  dans  ces  occafions  diférentes  les  devoirs 
des  fidèles.  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  les  Ca- 
nons des  Conciles, &  les  Décretales  des  Papes  ra- 
portées  dans  le  droit  *  Pourquoi  donc  demander 
aux  Pères  du  Concile  de  Trente  de  nouveaux  ré- 
glemens  fur  cette  matière  }  L'expérience  fait  con- 
noître que  ce  n'eft  pas  en  multipliant  les  loix  ,  que 
l'on  réforme  les  abus.    Frà-Paolo  ,  que  l'on  pré- 
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IH.PARTI1.  tend  avoir  fi  bien  défendu  la  République  de  Veni- 
fe  y  contre  l'interdit  de  Paul  V.  fçavoit  bien qu'on 
ne  manque  pas  de  moyens  defe  mettre  à  l'abri  des 
Cenfures  injuries.  L'obfervation  qu'il  fait  ici  fur  le 
Décret  du  Concile  ,  ne  prouve  donc  rien  autre  cho- 
fe  ,  que  l'inclination  qu'il  a  de  le  blâmer  en  toute 
occafion. 


CHAPITRE     VIII. 

Que  Frà-Paolo  ne  parle  pas  judicieufement  de  la  con- 
duite du  Pape  Clément  VIL  ni  de  celle  de  Hen- 
ri V 1 1 L  Roi  d'Angleterre  y  au  fi/et  du  divor~ 
ce. 

IE  divorce  de  Henri  VIII.  Roi  d'Angîeter- 
_j  re  avec  Catherine  d'Arragon  ,  eft  un  des 
plus  grands  évenemens  du  feiziéme  flécle  ,  tant 
par  lui-même  ,  qu'à  caufe  de  l'intérêt  qu'y  pri- 
rent les  plus  grands  Princes  de  l'Europe  ,  &  de 
tous  les  triftes  éfets  qu'il  a  produits.  Le  Roi  de 
France  le  follicitoit  d'un  côté  ,  &  l'Empereur  le 
traverfoit  de  l'autre  ,  toutes  les  Cours  y  prenoient 
quelque  part  pour  ou  contre  ;  il  tînt  coûte  l'Eu- 
rope en  fufpens  pendant  près  de  fept  années  ,  & 
enfin  il  fut  caufe  du  fchifme  <k  de  riiéréfie  de  tou- 
te l'Angleterre.  On  peut  donc  dire  que  Frà-Pao^- 
lo  n'en  raconte  aucun  ,  qui  mérite  davantage  les 
réflexions  d'un  fage  8c  Religieux  politique  ,  ni  par 
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conféquent  qui  foie  capable  de  faire  mieux  connoi.  in.  Partie. 
tre  l'équité  &  la  folidité  de  Ion  jugement. 

Quoique  dans  cet  Ouvrage  je  ne  critique  Frà- 
Paolo  ,  que  fur  fes  propres  paroles  -,  je  croi  néan- 
moins que  ,  dans  le  fait  dont  il  eft  ici  queftion  , 
il  eft  néceffaire  pour  l'infiruction  du  Le&eur  de 
faire  remarquer  les  fautes  grofïïeres  que  Frà-Pao- 
lo  commet  contre  la  vérité  de  l'Hiftoire  ,  ôc  d'au- 
tant plus  qu'il  n'y  a  guéres  d'évenemens  dont  la 
plupart  des  hommes  ibient  moins  initruits,  &  dont 
ils  faiTent  des  jugemens  plus  téméraires  ôc  plus  faux. 
Mais  enfin  quand  Frà-Paolo  auroit  été  mal  infor- 
mé il  auroit  toujours  dû  paroître  judicieux  dans 
les  réflexions  qu'il  faifoit  lur  les  choies  qu'il  racon- 
toit.  Si  je  fuis  un  peu  long  fur  cet  article  ,  on  le 
doit  pardonner  à  l'importance  du  fujet  ôc  le  Lec- 
teur qui  aime  à  connoître  la  vérité  ,  ôc  à  ne  faire 
que  des  jugemens  juftes,ne  fçauroit  s'ennuïer  de  ce 
qui  peut  fervir  à  l'inltruire. 

Voici  comme  il  entre  dans  le  récit  de  cette  im- 
portante révolution.  Dans  cette  année  f  1534  )~au- 
lieu  de  regagner  l' Allemagne  ,  il  perdit  l'Angleterre  ,  rtil-p-  tf- 
pour  avoir  procédé  dam  une  caufe  de  mariage  avec  Mof  »uk, 
colère  (&<r  avec  pajfîon  ,  plutôt  qu'avec  la  prudence 
requifè  dans  les  grande*  affaires  ;  c'en1  du  Pape  Clé- 
ment V  1 1.  qu'il  parle. 

On  fènt  d'abord  la  haine  de  Frà-Paolo  contre 
la  perfonne  des  Papes.  Il  commence  dune  ma- 
nière qui  donne  à  entendre  ,  qu'il  n'a  tenu  qu'à 
Clément  de  regagner  l'Allemagne  ,  aufli  bien  que 
de  ne  pas  perdre  l'Angleterre  -,  ôc  que  ce  n'elt  que 

Ee  ij 
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HI.Pab.tu.  par  fa  faute  qu'il  n'a  pas  regagne  lune  ,  &  qu'il 
a  perdu  l'autre  :  comme  fi  Frà-Paolo  avoit  eu  une 
révélation  qu'avec  un  peu  plus  de  prudence  félon 
lui  ,  &  un  peu  moins  de  paflion  ,  ce  Pape  auroit 
fûrement  réparé  fes  pertes  d'un  côté,  8c  n'en  au- 
roit point  fait  de  l'autre. 

On  a  déjà  vu  qu'il  y  a  beaucoup  de  témérité' 
à  juger  de  la  prudence  des  hommes  par  les  évcne- 
mens  ■  8c  ceux  qui  peferont  bien  cette  affaire  ,  ju- 
geront que  ii  elle  devoit  donner  de  la  crainte  au 
Pape  pour  l'Angleterre  ,  elle  lui  en  donnoit  encore 
plus  pour  l'Allemagne  ;  puifque  l'Angleterre  étoit 
encore  toute  entière  fous  l'obéilTance  du  S.  SieVe 
8c  dans  la  Communion  de  I'Eglifc  ;  que  l'Allemagne 
étoit  déjà  à  moitié  perdue  ,  8c  fur  le  penchant  de 
fe  perdre  toute  entière  ,  pour  peu  que  le  Pape  man- 
quât de  ménager  l'Empereur. 

D'ailleurs  la  prudence  humaine  pouvoit-elle  ja- 
mais prévoir  qu'un  Prince  qui  avoit  mérité  le  titre 
glorieux  de  défenf  ur  de  la  Foi  3  fût  capable  d'en 
venir  contre  l'Eglife  à  la  plus  grande  extrémité  , 
où  jamais  la  paillon  ait  porté  un  Souverain  ?  Car 
on  peut  dire  que  jamais  les  Confiances  5  les  Ju- 
liens ,  les  Léons  ,  8c  les  autres  Empereurs  ennemis 
de  l'Eglife  ,  n'ont  rien  attenté  de  pareil  à  ce  qu'a  fait 
Henri  Vil  !. 

L'Empereur  Michel  Paleologue  avoit  conçu  une 
paillon  pareille  à  celle  de  Henri  3  mais  la  Prin- 
ceiTe  qui  en  étoit  l'objet  ,  avoit  plus  d'honneur 
qu'Anne  de  Bouîen.  il  penfoit  à  répudier  fa  fem- 
me pour  Tépoufer-:  Arfenne  Patriarche  de  Corrf- 
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tantinople  ayant  apris  ce  delîein  de  l'Empereur  ,Hi.  Partie; 
lui  en  tic  de  preflans  reproches  ,  le  menaça  de  la 
jultice  du  Ciel  <5c  de  le  retrancher  de  l'Eglife  ,  s'il 
perfiitoit  dans  une  fi  étrange  réiolution  :  ces  mena-  p^^,  1$. 
ces  rcùfhrent  heureufement  ,  l'Empereur  renonça  3  c  7; 
à  cet  amour  criminel  ,  &i  éloiçna  de  (a   Cour  la 
PrinceïTe  qui  en  étoit  la  caule.     Clément  ne  pou. 
voit-il  pas  elperer  de  Henri  le  même  retour  5pnif. 
qu'on  ne  le  connoifioit  pas  encore  pour  un  Prince 
capable  delacnfîerà  une  honteufe  paffion  ,  ce  qu'il 
croïoit  de  plus  facré?  Mais  enfin  quelque  choie  que. 
ce  Pape  dût  craindre,  de  Henri  ,  la  raifon  vouloit 
qu'il  confervât  plutôt  le  reite  de  l'Allemagne  par 
un  acte  de  juftice  ,  que  l'Angleterre  par  une  in* 
juftice. 

Henri  VIII.  avoit  époufé  Catherine  d'Arracron 
en  vertu  d'une  diipenfe  de  Jules  1 1.  attendu  qu'elle 
étoit  veuve  d'Artus  ion  Frère  aîné  ,  décédé  peu  de 
tems  après  (on  mariage  fans  enfans,  &  (ans  l'avoir 
conlommé  à  caufe  de  (a  jeuneiTe  ôc  de  les  infirmk 
rez  :  au  moins  le  fait  écoit  ainfi  expofé  ,  &  quand 
même  le  mariage  auroit  été  conlommé  ,  la  difpenle 
ie  pouvoir  donner.  Ce  mariage  avoit  été  treV 
paifible  pendant  plus  de  17.  ans  ,  &  Henri  en  avoir 
eu  plufîeurs  enfans  ,  mais  il  n'y  avoit  eu  qu'une 
fille  qui  eût  vécu  ;  c'étoit-là  l'état  des  chofes  quand 
Henri  fe  mit  en  tête  de  le  démarier  :  voïons  à  pre- 
fenc  comment  parle  Frà-Paolo  fur  cette  grande  af- 
faire. 

Henri ,  (  dit  Fra-Paolô  ,)  ou  par  haine  contre  /'£;/:- 
pereur -9  dont  Catherine  étoit  Tante  a  on  par  envie 
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III.Pai.tii.  d'avoir  des  enfans  miles  ,  ou  enfin  pour  que  (qu'autre 

eau Je  que  ce  fut  ,  Je  laiff a  mettre  dans  l  esprit  un  feru- 

pulefir  la  validité  de  /on  mariage  ;  &  après  en  avoir 

Paz  l'Hift.  conféré  avec  les  Evêques  ,  il  fefépara  de  fin  autho- 

4c  Monfieur  nt£  d'avec  /à  femme  s  les  Evéques  prièrent  la  Reine 

le  Grand  p.  r      ■        r       t  '  i      i  m      r    j     r> 

97.   ce  fait  dy  conjentir  ,  Jous  le  prétexte  que  la  dispenje  au  Pa- 

deia  fépara-  pe  n  étoit  ni  valable  ni  vraie.  La  Reine  ne  voulut  pat 

fcux#  écoutera  cette  proportion  ;  au  contraire  elle  eut  recours 

au  'lJape  ,  6*  le  Roi  de  fin  coté  envoya  aufp  à  Ko- 

me  demander  la  dijfolution  de  fin  mariage, 

Frà-Paolo  étoit  trop  bien  inltruit  des  affaires 
de  T  Europe  ,  pour  ignorer  le  véritable  motif  par 
lequel  ce  Prince  demandoit  avec  tant  d'emprelîe- 
ment  la  diflblution  de  Ion  mariage  ;  il  lediffimulc 
donc  à  deflein  ,  &  il  n'ufe  de  cette  diflîmulation , 
qu'a  fin  de  difpoferles  efprits  à  juger  favorablement 
de  la  caufe  de  Henri-  Il  n'y  a  perfônne  qui  ne  fça- 
che  que  ce  fût  l'amour  criminel  que  ce  Prince  avoit 
conçue  pour  Anne  de  Boulen ,  qui  le  porta  à  la  vou- 
loir faire  Reine  ,  &  à  chercher  les  moïens  de  rom- 
pre un  Mariage  ,  dans  lequel  il  avoit  vécu  fans  au- 
cun fcrupule  pendant  le  temps  que  Ton  vient  de 
dire.  On  m'avouera  que  cette  circonftance  eft  la 
principale  de  l'Hiftoire  ,  puifqu'elle  cil  la  cauie  de 
tout  l'événement  ;  &  qu'ainfi  Frà-Paolo  a  péché 
grofïïérement  contre  la  loi  de  l'Hiftoire  en  la  îài- 
fant ,  lui  qui  prend  tant  de  plaifir  à  dire  tout  ce  qu'il 
fçait  de  honteux ,  &  même  plus  qu'il  n'en  fçait  ; 
mais  le  Pape  auroit  paru  moins  blâmable ,  fi  ce  fait 
avoir  été  ra porté. 

Mais  quelques  bonnes  que  fiiflent  les  raifons  de 
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•e  Prince  pour  pcnlcr  à  fe  démarier  ,  il  devoit  pren-  M-  ^A*r*^ 
dre  le  voies  ordinaires  &  légitimes  pour  y  parve- 
nir. Il  devoit  le  pourvoir  à  Rome  ,  ou  au  moins 
s'il  ne  fe  vouloir  adrelTer  qu'à  Ces  Evêques ,  l'arTai- 
re  devoit  être  inftruite  <5c  examinée  devant  eux  ; 
ils  dévoient  entendre  la  Reine  dans  la  défenlè  , 
afin  de  juger  l'arlaire  dans  les  formes  :  après  quoi 
Henri  auroit  pu  fe  conformer  au  jugement  quiau- 
roit  été  rendu,  à  moins  que  la  Reine  ne  fe  fut  pour- 
vue à  Rome  ,  comme  elle  fit  en  effet. 

Mais  fans  tenir  aucune  procédure  régulière  ôc 
feulement  après  voir  conféré  avec  les  Evêques  p 
ce  Prince  fc  fépare  d'avec  fa  femme  de  fa  propre 
authorité.  Si  Frà-Paolo  avoit  aimé  l'ordre  ,  qui 
fait  la  lumière  de  l'efprit  ,  ôc  la  folidité  du  juge- 
ment ,  il  n'auroit  pu  fe  taire  fur  un  procédé  (1  vi- 
fiblement  opofé  à  l'ordre,  il  n'auroit  pas  man- 
qué de  dure  que  cette  conférence  avec  des  Evêques 
favorables  à  la  paiTion  de  Henri  ,  ou  pour  mieux 
dire  avec  le  fcul  Crammcr  ,  aufli  efcîave  des  pall 
fions  de  Henri  que  Henri  même  ,  comme  tous  les 
Hiftoriens  en  conviennent ,  Frà-Paolo  (  dis-je  )  au- 
roit marqué  qu'une  pareille  conférence  ,  n'étoic 
point  un  Adte  juridique  ,  qui  mît  Henri  en  droit 
de  fe  féparer. 

Enfin  les  deux  parties  (è  pourvurent  à  Rome  : 
Le  Pape  (  dit  Frà-  Paolo  )  qui  étoit  a  Orviette  ,  Je 
figurant  quil  en  ferait  bien  mieux  fe  s  affaires  y  fi les 
Rots  de  France  (&~  d'Angleterre  continuaient  de  troubler 
l'Empereur  dans  la  poffcjfion  du  Royaume  de  Na- 
flcs  ,  envoya  le  Cardinal  Campege  ,  pour  examiner 
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III,Pa*Tii./#  caufè  avec  le  Cardinal  d'Tork.  La  Cour  de  Rome 
@r  ces-  deux  Cardinaux  firent  espérer  au  7{oi  ce  qu'il 
defiyoït.  Et  même  pour  faciliter  la  réfolutwn  de  tafi 
filtre  ,  ft)  Afin  que  le*  formalités  ne  la  portaient  en 
longueur  -,  on  dréfia  un  Bref  par  lequel  il  étoit  décla- 
ré libre  ig)  délié  de  fin  mariage  ,  avec  les  claujes  les 
plus  amples  (gf-  les  plus  exprejfes  ?  qui  ayent  jamais 
été  couchées  en  Bulle  de  Pape.  On  envoya  te  Btefau 
Cardinal  en  ^Angleterre ,  avec  permijfion  de  le pref enter , 
après  que  l'on  auroit  fitit  certaines  petites  preuves  dont 
in  é toit  ajfuré. 

On  voie  que  ce  récit  eft  tout  plein  de  venin 
contre  le  Pape  -y  Frà-Pao!o  ne  le  fait  agir  que  par 
la  (eule  vue  de  les  propres  interefts.  Ce  Pape  pro- 
met tout  à  Henri  ôc  fans  aucun  examen  ,  afin  de 
le  lier  avec  le  Roi  de  France  contre  l'Empereur  , 
qu'il  vouloir  chaffer  du  Royaume  de  Naples  j'mais 
pourtant  dans  le  deffein  de  ne  lui  rien  tenir  de 
ce  qu'il  lui  promettoit  ,  fi  dans  la  fuite  il  voyoit 
ne  pouvoir  tirer  de  ce  Prince  les  avantages  ,  qu'il 
en  efperoit  contre  l'Empereur. 

Le  Bref  dont  parle  ici  Frà-Paolo  3  eft  une  cho- 
fi  peu  connue  dans  l'Hiftoire^qtie  quoiqu'il  paffe 
pour  certain   qu'il  y  en  ait  eu  un  ,  on  ne  lçaic 
point  au  vrai  ce  qu'il  contenoit  ,  &c  chacun  des 
Hiftoriens  y  a  mis  ce  qu'il  lui  a  plû  ,  félon  fa  pat 
fion  ou  fon  deffein  de  flatter  Rome  ou  l'Angleter- 
re.   Ainfi  Frà-Paolo  n'en  raporte  la  teneur  qu'au 
Monfîeut  le  hazard  ,  Se   il  ne  la   reprefente  fi  extraordinaire 
GLandp.91.  jans  fcs  difpofitions  ,   qu'afin  de  rendre  le   Pape 
*2g#  u        plus  odieux  ,  d'avoir  voulu  endormir  Henri  par 
des  promeffes  trompeufes.  Il 
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Il  eft  vrai  que  Clément  étoit  dans  les  cornroer*-  Hl.PAR>nifc 

ccmens  porté  ,  à  faire  tout  ce  qu'il  pourrok  pour 
Henri,  la  juitice  ôc  fa  confeience  fauves  ,  tant  par 
reconnoiffance  de  l'affection  que  Henri  lui  avoit 
témoignée  pendant  fa  prifon  5  que  parce  qu'un 
Pape  prudent  fçait  qu'il  faut  beaucoup  ménager 
les  grands  Princes.  Les  deux  Légats  qu'il  lui  avoic 
donnez  ,  marquoient  combien  il  avoit  d'inclina- 
tion à  le  favorifer  ;  puifque  l'un  étoit  le  premier 
Miniftre  de  Henri  ,  6c  que  l'autre  avoit  un  Evêché 
en  Angleterre  j  mais  c'étoit  dans  la  fupofuion  que 
ce  que  lui  expofoient  les  Agens  d'Angleterre  étoit 
vrai  ,  que  Catherine  étoit  diipolee  à  laifTer  pronon- 
cer la  nullité  de  fon  mariage  ,  ôc  à  fe  retirer  dans 
un  Convent.  Car#quand  le  Pape  fut  informé  que 
cette  Princefïe  avoit  d'autres  penfées  ,  qu'elle  vou- 
loit  foutenir  ion  mariage  ,  ôc  que  par  conféquent 
on  l'avoit  trompé  ;  il  changea  de  fentiment  5  ôc 
voulut  que  l'affaire  fut  examinée  ôc  inftruite  dans 
toutes  les  formes.  Afin  de  les  juger  félon  les 
régies  de  la  juitice  ôc  de  l'Evangile, il  évoqua  l'af- 
faire à  lui,  parce  que  Catherine  le  demandoit  ,  & 
qu'elle  ne  pouvoit  pas  en  Anp-leterre  avoir  tous 
les  moyens  de  défendre  fon  bon  droit. 

Suivons  la  narration  de  Frà-paolo  :  Mais  le  Pa- 
pe ayant  jugé  plus  a  propos  pour  L'exécution  de  fis 
dejfeins  fur  Florence  de  Je  joindre  avec  ï  Empereur  , 
qtie_  de  continuer  dans  ï amitié  des  Rois  de  France  & 
d  \ngletetft  ,  il  envoya  au  Cardinal  Campege  ordre 
de  biâler  fes  premiers  pouvoirs  ,  @r  de  tirer  £  affai- 
re en  longueur  i  à  quoi  Campege  obéit.  De  forte  que 
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fil.  Partie.  /e  prince  ne  doutant  plus  que  le  Juge  ne  s  entendit 
1  avec  fit,  partie  3il  envoya,  confulter  fa  caufe  dans  les 
ZJniverfte^  d'Italie  ,  d'Allemagne  &  de  France  j  &  il 
s  y  trouva  des  Théologiens  pour&  contre fa  prétention.. 
Ceux  de  Taris  lui  furent  favorables  pour  la  plus 
grande  partie  :  mais  quelques-uns  ont  au.  3  ajoute 
Frà  Paolo  3  qu'ils  avoient  été  portez  a  être  de  cet- 
avis  ,  plutôt  par  les  prefins  du  Roi  ,  que  par  la  rai- 
fon. 

Par  la  continuation  de  ce  récit  ,  on  voit  que 
Frà-Paolo  vife  toujours  à  perfàader  le  Lecteur  y. 
que  Clément  ne  fe  propofoit  jamais  pour  but  que 
lesintérefls  particuliers ,  que  félon  que  changeoienc 
les  circonftances  des  choies  ,  il  chançreoit  auflî  (es 
reiolutions  d'être  ou  favorable  ou  contraire  à  Hen- 
ri ^  ôc  que  ce  qu'il  ordonnoit  à  Gampege  de  tenir 
les  chofes  en  longueur  ,  nétoit  que  pour  tirer  de 
cette  affaire  tout  ce  qu'il  pourroit  d'avantages  , 
pour  le  fuccès  de  fes  deffeins  fur  Florence  ,  ians 
qu'il  eut  aucun  égard  au  mérite  de  la  caufe  ,  ni 
à  la  jufrice. 

Le  Prince ,  (  dit-il ,  )  ne  doutant  plus  que  le  Juge 
sentendoit  avec  fa  partie.  Ges  paroles  ne  font  pas 
jûdicieufes;  pour  parler  ainfi  ,. il  auroit  fallu  que.le 
droit  de  Henri  eût  été  fi  clair  ôc  fi  inconteftabîe  3 
que  perfcnne  n'eût  pu  douter  que  lé  Juge  n'auroit 
pu  éloigner  le  jugement  du  procès  r  que  par  une 
intelligence  toute  vifible  avec  fa  partie.  Or  il  die. 
lui  même  tout  incontinent  que  dans  les  confulta- 
îions  que  fit  faire  Henri  3  il  fi  trouva  des  Théolo- 
giens pour  gj  contre  fa  prétention,  Frà-Paolo  ne  pou- 
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voit  donc  pas  acculer  le  Juge  d'être  plus  favorable  III<Pàmïi„ 
à  Catherine  qu'à  Henri  ,  à  caufe  de  (es  longueurs. 
Pour  parler  judicieufèment  ,  il  devoit  dire  que  le 
Juge  tachoit  de  faire  en  forte  ,  que  le  temps  aflbu- 
pit  cette  affaire  ,  afin  de  ne  (è  pas  voir  dans  la 
néceflité  de  juger  d'une  manière  defagréable  pour 
Catherine  ou  pour  Henri. 

Il  dévoie  d'autant  moins  parler  ainfi  qu'il  de- 
meure d'accord  que  le  public  étoit  prévenu  que  la 
-Caufe  de  Henri  étoit  tellement  mauvaiie  8c  déplo- 
rée ,  qu'il  croyoit  que  les  Théologiens  de  Paris  , 
ne  lui  avoienc  été  favorables  ,  que  parce  qu'ils 
avoient  été  corrompus  par  des  préfens  ^  8c  on  voie 
par  l'Hiftoire  de  ces  temps-là  ,  que  l'on  faifoit  le 
même  jugement  de  tous  les  autres  Théologiens  8c 
Canoniites  qui  parlèrent  pour  Henri.  Or  fi  le 
public  jugeoit  ainfi  ,  c'eft  qu'il  étoit  perfuadé  que 
dans  les  règles  ,  Henri  ne  pouvoit  manquer  d  ê- 
tre  condamné.  Ceci  fuppofé  3  ce  jugement  du 
public  fait  l'Apologie  de  la  conduite  de  Clément , 
de  s'être  étudié  à  tenir  l'affaire  en  longueur.  Qui 
n'auroit  pas  dit  au  contraire  que  Clément  s'enten- 
doit  avec  Henri  ,  s'il  avoit  jugé  l'affaire  avec  la 
précipitation  que  le  demandoit  la  paillon  de  Henri  £ 

Si  on  me  dit  que  Frà  -  Paolo  raporte  la  penféc 
de  Henri  8c  non  pas  la  fienne  ;  je  répondrai  que  , 
fi  Henri  pouvoit  avoir  cetc  peniée  ,  parce  que  les 
perfonnes  injuftes  &  paflionnécs  regardent  comme 
leurs  ennemis  ou  leurs  adverfaircs  ,  tous  ceux  qui 
ne  favonfent  pas  leurs  injultcs  dcfTcins  •  Ff à- Paolo 
devoit  la  raconter  de  manière  à  en  faire  compren- 
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fikPA4.ni.  dre  l'injuftice  -,  aulieu  que  comme  il  en  parle  ,  il 
fait  entendre  clairement  qu'il  avoit  la  même  penlè'e 
que  Henri  ,  ôc  qu'il  falloit  qu'il  y  eut  de  la  partia- 
lité' dans  le  Juge  ,  puifqu'il  ne  décidoit  pas  ni  avec 
la  célérité  ,  ni  en  la  manière  que  le  defiroit  Hen- 
ri. C'eft  à  dire  que  Frà-Paoïo  parloit  avec  paflion 
ôc  {ans  jugement  comme  Henri ,  avec  cette  feule 
diférence  ,  que  c'étoit  la  fureur  d'un  amour  adul- 
tère qui  faifoit  parler  Henri  ,  &  que  c'étoit  une- 
haine  infenfée  contre  le  Pape  ,  qui  faifoit  parler 
Frà-Paoïo. 

Il  y  a  ici  trois  fautes  dans  la  traduction.  La 
première  eft  que  le  traducteur  a  mis  fa  partie  y 
pour  awverfam  Juoi,  Or  la  partie  c'étoit  Ample- 
ment Catherine  ;  ôc  les  adverfaires  d'Henri ,  c'étoit 
l'Empereur  ôc  tous  ceux  qui  traver (oient  ion  divor- 
ce ,  choies  bien  différentes  :  il  eft  vrai  que  l'an- 
cien traducteur  a  traduit  comme  le  moderne. 

La. féconde  ,  il  a  mis  dans  les  Univerfitez  de 
l'Europe  ,  Ôc  l'original  porte  les  Vm^ver/ite^.  d'I- 
talie ,  d'Allemagne  &  de  France.  La  troifiéme  ,  il  a 
mis  libéralitez  pour  dont ,  qui  fignifie  préfens  ;  li- 
béralitez  ne  vaut  rien  dans  cet  endroit ,  on  n'apel- 
Ie  point  libéralité^  ce  qui  eft  donné  pour  corrom- 
pre des  Juges  :  l'ancien  traducteur  n'a  pas  fait 
ces  deux  dernières  fautes. 

Je  dirai  ici  en  pafTant  que  de  fort  habiles  écri- 
Hîft.dcsVa-  vains  prétendent  ,  ôc  non  fans  fondement  ,  que 
Mde GraJd  ^av*s  ^c  'a  Théologie  de  Paris  ,  favorable  a  Hen- 
Hift.  du  di-  ri ,  ne  fat  point  celui  de  tout  le  corps  ,  mais  feu- 
T0IC€»         lement   celui   de    quelques  Théologiens  gagnez 
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par  l'argent  que  diftribuoient  les  Agens  de  Hen-  H1.Pai.ti*; 
ri  ,  &  par  les  foliicitations  de  du  Bellai  ,  qui  le 
portoit  dans  cette  affaire  avec  tant  de  chaleur  r 
qu'on  l'accula  d'être  le  penfionnaire  du  Roi  d'An- 
gleterre. Enfin  ce  que  les  Hiftoriens  de  ce  temps, 
là  raportent  de  ce  qui  fe  pafla  dans  toutes  les  Uni- 
verfitez  qui  furent  confultées  ,  fans  excepter  cel- 
les d'Angleterre  ,  perfuadera  tous  ceux  qui  les  li- 
ront, que  Henri  n'eut  de  voix  ,  que  celles  qu'il 
achepta  à  prix  d'argent ,  ou  qu'il  extorqua  par  vio- 
lence ;  &  que  fi  l'Empereur  eut  eu  la  permiflion 
de  faire  folliciter  par  fès  A  gens  les  Théologiens  de 
Paris  -,  comme  il  étoit  permis  au  Roi  d'Angleter- 
re i&d'ufer  des  mêmes  voies  dont  uloit  celui-ci  > 
de  menaces  &  de  prefens  ;  Henri  n'auroic  peut- 
être  pas  eu  une  ieule  voix.  Les  Univerfirez  même 
d'Angleterre  auroient  toutes  été'  contraires  à  Hen- 
ri ,  fi  on  leur  eut  laiiTé  la  liberté. 

Mais  le  Pape  aïant  évoqué  la  caufe  à  foi  ,  Ôc 
le  Cardinal  Campege  étant  parti  de  Londres  :  Hen- 
ri ,  dit  Frà-Paolo  ,  qui  ne  pourvoit  plus  fouffnr  ces  H^- 
longueurs  ,Jott  qu'il  pénétrât  les  artifices  de  la,  four  f7o  &^mr6 
de  Rome  ,foit  pour  quelqu  autre  motif ,  publia  /?«  n=  parle  pa* 
divorce  avec  Catherine  3  &  Je  maria  avec  Anne  Bou-  aln  ' 
len    en    1535.  ,  la  caufe  demeurant  toujours  entre  les 
mains  du   Pape  ,  qui  procédoit  lentement  ,  pour  con^ 
tenter  l'Empereur  ,  ffi  pour  ne  pa*  offenfer  Henri. 

Il  cil:  donc  vrai  que  Henri  fe  démaria  ,  ôc  fe  re, 
maria  de  fa  propre  authorité  ,  &  fans  attendre  le 
jugement  du  tribunal  ,  qui  feul  pouvoir  déformai* 
prononcer  juridiquement  fur  cette  matière.  - 
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II!.  Partie;       Je  demande  ici  à  Monfieur  de  Jouffeval  pour 
Frà-Paolo  ,  qui  a  pèche'  dans  cette  occafion  ou  de 
Clément  ,  ou  de  Henri  ?  S'il  veut  que  ce  Toit  le 
premier  >  il  faut  qu'il  tîipofè  que  ce  Pape  ne  pou- 
voir ,  fans  injuftice  refufer  à  Henri  de  déclarer  fon 
mariage  nul ,  ni  de  lui  permettre  de  fe  remarier  à 
qui  bon  lui  fembleroit  %  ôc  auffi  promptement  qu'il 
le  fouhaittoit.    De  forte  que  la  juftice  étant  refufée 
à  ce  Roi  ,  ou  du  moins  trop  différée  pour  une  af- 
faire de  cette  nature  ,  Henri  par  le  privilège  de  là 
dignité  }  fut  en  droit  de  Ce  la  faire  à  lui-même  ,  de 
palier  outre  à  la  diffolution  de  fon  premier  mariage , 
ôc  à  la  célébration  d'un  autre:  car  ce  qu'il  fît  faire 
par  Crammer ,  ce  lâche  Miniftre  de  fes  pallions  les 
plus  honteufes  ôc  les  plus  cruelles   (  Crammer  qu'il 
n'a  voit  fait  Archevêque  que  pour,  s'en  fervir  à  ces 
ufages  ,)  n'etoit  pas  plus  légitime  que  ce  qu'il  au- 
roit  fait  de  fa  propre  authorité  ,  parce  que  cette 
affaire  éroit  pendante  à  Rome.  Or  j'ai  de  la  peine 
à  croire  que  Monfieur  de  Jouffeval,  avec  toute  l'en- 
vie qu'il  fait  paroître  de  juftifier  Frà-Paolo  ,  ôc  de 
donner  tout  le  tort  au  Pape  ,  ce  qui  fe  voit  par  la 
note  qu'il  a  mile  en  marge  ,  où  il  raporte  un  con- 
te ridicule  des  flatteurs  de  Henri ,  pour  montrer  que 
le  mariage  d'Artus  avec  Catherine  avoir  été  con- 
fommé  •  Monfieur  de  Jouffeval  ,  dis- je  ,  tout  par- 
tial qu'il  foit  contre  Rome  ,  n'oferoit  foûtenir  que 
la  caufe   du  Roi  fut  fi  notoirement  jufte  ,  que  le 
xefus  que  l'on  lui  failbit  ,  ou  que  les  délais  que 
l'on  aportoit  ,  fuffent  notoirement  injuftes. 

Monfieur  de  Jouffeval  non  plus  que  Frà-Paolo 
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ne  pouvoir  pas  ignorer  qu'outre  ce  que  je  viens  de  lII«  Partie, 
dire  de  la  manière  ,  ou  dont  on  acheta  r  ou  dont 
on  extorqua  le  fuffrage  des  Docteurs  Catholiques , 
les  Luthériens  ôc  Melanclon  même  e'toient  contre 
le  divorce  -,  que  les  Anglois  le  condamnoient  ,  ôc 
diioicnt  hautement  que  quiconque  épouferoit  Ma- 
rie  la  fille  de  Catherine  {croit  Roi  d'Angleterre  :  ôc 
qu'enfin  fi  quelques  Evêques:  &  quelques  Grands 
l'aprouverent  3  outre  Crammer  ôc  les  parens  d'An- 
ne de  Boulen  ,  ce  ne  fût  que  par  crainte  ou  par 
corruption  ,  comme  on  l'a  dit  des  Univerfitez  De 
manière  que  loin  que  la  cauie  du  Roi  fût  notoire- 
ment bonne  ,  elle  étoit  au  contraire  notoirement 
mauvai'è  ,  ôc  par  coniéquent  fon  procédé  en  étoit*" 
plus  vifibîement  irrégulier. 

Mais  fi  Monfieur  de  JouiTeval  n'eft  pas  affezté-  „T  ,  n  Â 
meraire  pour  donner  ion  aprobation  au  procède  de  p.  215.  22?, 
Henri  ,  for  quel  fondement  peut-il  condamner  la  264-  275» 
umporij ation  de  Clément  ,  laquelle  paroitra  a  tou- 
tes  les  perfonnes  judicieufes  une  conduite  la  p'us 
fage  que  l'on  puiffe  tenir  dans  lés  affaires  de  cette 
nature  ôc  de  cette  conféquence  ?  En  effet  le  Pape 
ne  pouvant  pas  difTbudre  le  mariage  de  Henri  avec 
Catherine  ,  puifqu'il  étoit  fait  for  une  difpenfe  dont 
il  étoit  impo/Iible  de  prouver  la  nullité  ,  6:  ayant 
de  fortes  raifons  de  craindre  l'Empereur ,  s'il  l'avoit 
diiîous  ;  on  rie  fçauroit  que  louer  la  prudence  d'a- 
voir temporifé ,  de  peur  d'un  coté  de  violer  i'indifl 
folubilité  du  mariage  qui  eft  de  droit  divin  ,  ôc  de 
ficher  l'Empereur,  &  de  l'autre  d'irriter  Henri  dont 
il  commencoic  de  connoître  la  férocité.  Il  ciperoir 
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<ÏI.l|À*.Tiï.Ce  qui  efl:  fouvent  arrivé,  que  le  temps  donneroit 
lieu  à  ce  Prince  de  revenir  de  fa  paillon  ,  8c  de  re- 
connoîcre  l'injuftice  qu'il  vouloit  faire  à  fa  femme 
légitime  ,  8c  à  une  femme  d'une  fi  grande  naiflance 
8c  d'une  fi  rare  vertu. 

Enfin  Monfieur  de  Jouffeval  n'oferoit  pas  con- 
tefter  que  les  Rois  Chrétiens  ,  quoiqu'abiolumenc 
indépendans  dans  le  gouvernement  temporel  de 
leurs  Etats ,  dépendent  pourtant  de  l'Egliie  pour 
fe  marier  8c  pour  fe  démarier  dans  les  cas  de  droit. 
Ainfi  il  eft  certain  8c  manifefte  que  fi  tout  le  tore 
n'étoit  pas  du  côté  de  Henri,  on  n'en  fçauroit  gué- 
res  attribuer  à  Clément  d'autre  ,  que  de  n'avoir  pas 
d'abord  témoigné  alTez  de  fermeté,  8c  d'avoir  peut- 
être  Iaiffé  échaper  quelques  paroles  capables  de  faire 
concevoir  à  ce  Prince  de  trop  grandes  efpérances, 
pour  la  dilTolution  de  fon  mariage ,  avant  que  d'ê- 
tre bien  informé  de  l'état  des  chofes  8c  des  defîeins 
de  la  Reine. 

Nous  allons  voir  par  les  chofes  mêmes  que  Frà- 
Paolo  raporte  de  la  conduite  de  Clément ,  apreNs  la 
voie  de  fait  de  Henri ,  avec  combien  de  prudence  ce 
Pape  fe  comportoit  dans  cette  affaire  ,  afin ,  s'il  étok 
polhble^  de  rapeller  Henri  de  fon  égarement  -,  8c  que 
la  conduite  de  la  Cour  de  Rome  ,  ne  peut  non 
plus  être  appellée  du  nom  fcandaleux  d'artifice  dans 
cette  rencontre  ,  que  celle  d'un'fage  médecin  qui 
traite  fon  malade  ,  non  félon  les  fantaifies  du  ma- 
lade ,  mais  félon  les  régies  de  fon  art. 
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Hi.PAit.rii. 


CHAPITRE      IX. 
On  continue  le  même  Jujet% 

LE  Tape  ne  voulut  point  toucfjer au  fond  de  U 
Caufe  y  toute  la  dijpute  tomba  far  £  article  des 
attentats  y  ou  des  entrepnfès  de  JurifiicHion  s  far  quoi 
ce- Pape  prononça  contre  Henri  ,  qu  il  ne  lui  était  pas 
permis  de  fè  fe parer  d'avec  fa  femme  ,  fins  l  inter- 
vention du  juge  e  celé [îaïti  que  :  ce  que  ce  Roi  ayant 
apris  au  commencement  de  £  année  1534.  ilfècoûa  ïobéif- 
Jance  ,  défendant  à  fes  fajets  de  plus  porter  d  argent 
à  7{ome. 

Les  perfonnes  les  plus  déclarées  contre  Rome 
ne  içauroienc  s'empêcher  de  reconnoîcre  que  Clé- 
ment ne  pouvoit  procéder  avec  plus  de  iàgefTe  , 
qu'il  ne  pouvoit  emploïer  des  moïens  plus  inno- 
cens  ôc  plus  e'fîcaces  tout  enfemble  ,  pour  ouvrir 
les  yeux  à  ce  Prince  ,  lui  faire  reconnoîrre  l'injuf- 
tice  de  (on  procédé  ,  Ôc  le  labirinthe  des  crimes 
dans  lefquels  il  s'engageoit.  Cette  Sentence  ne  le 
nottoit  aucunement  ,  elle  ne  blefïbit  point  du  tout 
lc>  droits  de  fa  dignité'  y  d'ailleurs  la  faute  n'étoic 
point  encore  irréparable.  Si  ce  Prince  eût.  donc  été 
mm  moins  violent  Se  moins  intraitable  dans  ics 
pallions  y  il  feroit  revenu  à  réfipilcence  ,  il  fe  feroic 
remis  fous  l'obéifTancc  ,  <Sc  auroit  de  nouveau  fou- 
rnis Ion  affaire  au  tribunal  de  l'Eglile  ;  Se  il  y  a 
grande  railon  de  croire  que  s'il  eût  pris  cette  voie, 
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1U.Pak.tie*  il  auroit  trouvé  dans  le  Pape  9  autant  d'indulgen- 
ce que  la  juftice  &  fa  confeience  lui  en  pouvoicnt 
permettre  :  mais  il  étoit  d'un  naturel  à  ne  revenir 
jamais. 

Cette  nouvelle  troubla  horriblement  la,  Cour  Ro- 
maine  ,  (dp  la  fit  penjer  aux  moïens  d'y  remédier.  Le 
Confeil  que  l'on  crut  le  plus  falut  aire  fut  de  tempori- 
Jer  encore  ,  ffi  de  ménager  un  accommodement  par  le 
moïen  de  François  I.  qui  accepta  le  parti  3  (§fc  en- 
voïa  ï  Eve  que  de  Fans  a  Rome  pour  traittar  avec' le 
Tape.  Cependant  cette  Cour  procédoit  toujours  ,  mati 
lentement  ,  «V»  voulant  point  venir  aux  cenfures  que 
t  Empereur  neut  pris  les  armes  >  pour  venger  la  que- 
relle de  fa  tante. 

Ces  paroles  font  voir  que  le  Pape  ufoit  toujours 
de  toute  la  lenteur  qu'il  pouvoit  ,  pour  donner  lieu 
au  repentir  ,  &  qu'il  ne  cherchoit  que  les  moïens 
de  fléchir  ce  Prince  -r  puifqu'il  s'adrefïbit  à  François 
I.  qui  avoit  toujours  témoigné  une  forte  envie  de 
terminer  cette  affaire  ,  s'il  fe  pouvoit ,  au  gré  de 
Henri. 

On  peut  encore  remarquer  ici  que  Frà-Paolo 
empoifonne  le  procédé  du  Pape  -,  il  veut  qu'il  n'ait 
marché  lentement ,  qu  afin  d'avoir  le  temps  de  for- 
mer un  parti  afTez  puiflant  pour  accabler  Henri. 
Mais  il  eft  contre  la  vraifembiance  que  le  Pape  eût 
cherché  la  médiation  de  François  ,  s'il  avoit  eu  ce 
deffein  ;  puifque  par  ce  procédé  il  auroit  offenféce 
Prince  ,  &:  l'auroit  obligé  à  fe  déclarer  contre  lui 
pour  Henri  :  un  arbitre  méprifé  prenant  ordinai- 
rement parti  contre  celui  qui  le  méprife.    Fran- 
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çois  ,  à  la  vérité ,  eût  quelque  fùjet  de  le  plaindre  in.  Partie. 
dans  la  fuite  de  cette  affaire  ,  &  de  fe  repentir  des 
peines  qu'il  y  prît  -,  mais  ce  fût  de  la  part  de  Hen- 
ri qui  lui  manqua  de  parole  ,&  ne  fuivit  pasfescon- 
fcils  ;  qui  par  fa  conduite  &  malhonnête  &  impru- 
dente ,  gâtoit  tout  ce  que  François  faiioit  à  fon  avan- 

tasc- 

Le  19.  Murs  1534.-  ton  aprit  a  Ro?ne  que  ton  avoit 
publié  en  &4ngle terre  un  libelle  diffamatoire  contre  le 
PApe  (&j-  les  Cardinaux  ,  (ëjr  que  Ion  les  avoit même 
jeucx  dans  une  comédie  devant  le  Roi  @y  fa  Cour  s 
$e  qui  leur  échauffa  fi  fort  la  bile  ,  qu'ils  publièrent 
la  Sentence  le  24.  du  même  mois  ,  déclarant  que  le  ma- 
riage de  Catherine  avec  Henri  étoit  légitime ,  ff)  dé- 
ftonçant  ce  Roi  pour  excommunié  ,  s  il  ne  la  reconnoijfoit 
pas  pour  fa  vraie  femme. 

Fra-Paolo  traite  toujours  d'une  manière  infolen- 
tc  les  Papes  &  la  Cour  de  Rome.  Cette  nouvelle, 
dit-il,  leur  échauffa  la  bile  j  c'efl;  ainfi  que  l'on  par- 
leroit  de  quelques  gens  du  commun.  Le  refpedr  au- 
roit  voulu  qu'il  fe  fût  fervi  d'autres  termes  ,  pour 
exprimer  la  jufte  indignation  que  le  Pape  &  les  Car- 
dinaux avoient  conçues ,  de  ce  que  l'on  gardoit  dé- 
formais fi  peu  de  meiures  en  Angleterre  à  leur  égard , 
que  l'on  ne  craignoit  pas  d'en  faire  l'objet  de  la  ri- 
fée  du  peuple.  Le  delîein  de  Frà-Paolo  eft  de  faire 
comprendre  combien  cette  Cour  cft  liiiceptible  de   Hiftoire  d* 

nJ  ~A  .ly  divorce  pag. 

paiiion  ,  &  que  leur  Sentence  ne  rut  que  1  ouvrage  204. 
précipiré  ôc  mal  concerté  d'une,  bile  échauffée.* 

Il  a  pris  foin  de  marquer  exactement  le  jour  de 
de  la  nouvelle  &  celui  de  la  Sentence  ,  afin  de  faire 

Gg  ij 
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JJI.Pavtii.  voir  que  cette  Sentence  fût  arrêtée  dans  l'efpacc 
de  cinq  jours  ,  pour  faire  preuve  de  la  précipita- 
tion. Mais  quand  les  dattes  feroient  vraies ,  il  ne 
faut  pas  juger  de  la  conduite  de  la  Cour  de  Rome, 
par  le  peu  de  temps  qui  le  pafla  entre  la  nouvelle 
de  la  manière  injurieuie  dont  cette  Cour  avoit  été 
jouée  ,  ôc  la  publication  de  la  Sentence.  Pour  faire 
juflice  au  Pape  ôc  aux.  Cardinaux  ,  il  faut  confidérer 
qu'il  y  avoit  (epe  ans  que  duroit  cette  affaire  *,  elle 
avoit  commence'  en  1517.  ôc  la  Sentence  ne  fût  ren- 
due qu'en  1534.  Ôc  pendant  un  temps  fi  long  le  Pape 
avoit  emploie  tous  les  moiens  que  peut  iuggérer 
Ja  prudence  pour  gagner  ce  Prince  Depuis  la  dé- 
claration du  Schifme  ,  le  Roi  de  France  avoit  été 
accepté  de  part  ôc  d'autre  ,  pour  travailler  à  un  ac- 
commodement. Cependant  après  tant  de  délais  ,ôc 
au  préjudice  de  lentremife  du  Roi  de  France  y  on 
joue  le  Pape  ôc  les  Cardinaux  ,  on  les  outrage  de 
la  manière  la  plus  cruelle  ôc  la  plus  étrange.  Que 
pouvoir  alors  penfer  le  Pape  de  ce  Prince  ,  finon 
que  c'étoit  un  furieux  ,  dont  il  n'y  avoit  plus  rien« 
à  efperer  par  les  voies  de  la  douceur  ,  ôc  que  ce 
feroit  déformais  avilir  la  puiflance  du  Miniitére  ,. 
que  de  rechercher  encore  un  Prince  fi  perdu?  Dans 
cette  penfée  quin'étoit  point  l'éfet  d'une  bile  échau- 
ffée ,  mais  d'une  prudence  fage  ôc  bien  raifonnée , 
il  crût  qu'il  n'y  avoit  plus  qu'à  en  venir  aux  cen- 
fures  pour  punir  ce  Prince  de  fes  attentats ,  ôc  pour 
réparer  l'injure  faite  à  Dieu  ,  à  (on  Eglife  ,  ôcà  une. 
Reine.  Peut-on  dire  qu'il  y  ait  eu  trop  de  préci- 
pitation dans  un  procédé  qui  dura  fi  long-temps  <*■ 
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Il  eit  vrai  qu'à  confidcrer  toute  l'affaire  par  le  iii.Pavtii. 
récit  de  Frà-Paolo  3  on  croiroit  que  le  Papeieroir 
allé  un  peu  trop  vite  ;  car  Frà-Paolo  la  raconte 
comme  fi  elle  n'avoir  été  négotiée  que  pendant 
quelques  mois  ,  à  dcflein  de  charger  la  Cour  de 
Rome  de  tout  le  tort.  La  fidélité  de  l'Hifioire  vou- 
loir néanmoins  qu'il  marquât  le  temps  auquel  elie 
commença  ,  &:  celui  auquel  elle  finie  j  d'autant 
plus  qu'il  dit  lui-même  qu'il  avoir  compoié  ion  Hif- 
toire  en  forme  de  Journal. 

A  1  égard  de  la  vérité  de  l'Hiitoirc  ,  le  fait  de     G:c*on» 
de  la  comédie  dans  laquelle  on  joiia   le   Pane  &  Let.'ncPa:iC 

i^i-  n    r         ■  •  t  î-i       point  decec-» 

les  Carainaux  ,  cit  fort  incertain  ;  il  y  a  heu  de  tc  eomedic. 
croire  que  c'elt,  un  conte  fait  exprès  i  pour  apuyer 
la  précipitation  avec  laquelle  Frà-  Paolo  veut  que 
Ja  Cour  de  Rome  le  toit  conduite  dans  cette  afïai- 
re  :  puifque  l'antagoniite  de  Monfieur  Burnet  , 
n'en  raporte  rien  dans  ion  Hiftoire  du  divorce  , 
qu'il  fait  voir  au  contraire  &  le  juftifie  par  a&es  , 
que  ni  le  Pape  ni  les  Cardinaux  ne  précipitèrent, 
rien-,  que  le  Pape  fur  tout  ne  ie  détermina  à  juger 
l'affaire  du  divorce  que  iur  les  preilàntes  iollicita- 
lions  ,  que  lui  en  faifoient  les  Ambaffadeurs  &  les 
Agcns  de  François  1.  &c  de  Henri  ,  qui  s'imaginoient 
que  la  plupart  des  Cardinaux  feroient  pour  Henri  , 
et  qu'il  ne  pouvoit  manquer  d'obtenir  un  juge- 
ment favorable  :  en  quoi  ces  Agens  ie  trompèrent 
beaucoup  ,  car  de  vingt  <5c  deux  Cardinaux  ,  il  y 
en  eût  dix  neuf  contre  lui  -,  ce  qui  cit  prefque  la 
même  chofe  ,  que  fi  la  Sentence  avoit  palTé  tout 
d'une  voix.   Grande  preuve  qu'il  falloit  que  la  eau- 
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Hï.  PiJiTxi,  (e  de  Henri  fut  bien  mauvaife.    Cette  décifion  ,  die 

l'illuftre  &  fçavant  Autheur  du  livre  des  Variations , 

/ira,  un  témoignage  aux  fiécles  futurs  ,  que  l  Eglifè  n$ 

fait  point  flater  les  pajfons  des  Princes  ni  aprouver 

les  actions  fcandaleufes. 

Quelques  uns  ont  dit  que  l'Evéque  de  Paris  , 
avoit  fait  ce  qu'il  avoit  pu  ,  pour  empêcher  le  ju- 
gement de  l'affaire  ,  affurant  que  dans  peu  de  jours 
il  arriveroit  un  courier  ,  qui  aporteroit  de  bonnes 
nouvelles  de  Henri  ,  Se  que  le  Pape  n'avoit  jamais 
voulu  que  l'on  diféraL  Mais  ce  que  je  viens  de 
dire  au  contraire  ,eil  prouvé  par  une  letrre  de  Rain* 
ce  Agent  de  François  1.  à  Rome  écrite  au  grand 
Maître  de  Montmorenci  ,  quelque  temps  avant  la 
Sentence ,  &  par  une  autre  lettre  de  Y  Evêque  de  Paris 
au  Roi  François  1.  du  jour  de  la  Sentence  par  lcC- 
quelles  il  paroit  que  l'événement  avoit  été  contrai- 
re a  ce  qu'ils  efpéroient  ,  &  a  ce  qu'ils  avoient  fait 
cfpérer  à  François  1.  ôc  au  Roi  d'Angleterre  j  ôc 
que  par  conféquent  il  cft  {ans  aparence  que  l'Evê- 
que  de  Paris  eut  voulu  faire  diférer  la  décifion  d'une 
affaire  du  bon  fucce's  de  laquelle  il  montroit  être 
fi  affuré.  Voici  les  dernières  paroles  de  la  lettre  de 
i'Evêquc  de  Paris.  Vous  ne  .trouverez^  y  Sire  ,  s'il 
Kjom  plaït  étrange  ,  fi  par  nos  dernières  lettres  nous 
*vous  baillons  les  opinions  des  Cardinaux  ,  autres  que 
l effet  nej a  montré ,  car  nous  ne  les  prenions  que  par 
leur  bouche  ,  (g£*  non  pas  par  leurs  penfées* 

Mais  voici  iùr  quoi  Frà-Paolo  a  cru  pouvoir  ac-2 
eufer  la  Cour  de  Romed'imprudence  &  de  préci- 
pitation.  Le  <i>ape  ,   dit- il,  ne  tarda  guéres  a  fi 
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repentir  de  fa,  pecïpitation  ;  car  fi x  jours  après  ,  il  ifa-  HI.Pa^ti* 
eut  des  lettres  du  l{oi  de  France  ,  qui  rnxndo'rt  q:te 
Henri  acceptoit  la.  Sentence  prononcée  far  l'article  des 
Attentats  ,  &  étoit  prefl  de  rendre  l'obéi /fax  ce  au  S. 
Siège  ,  pourvu  que  les  Cardinaux  qui  lui  ctoient 
Ju/pecis  y  ne  fe  méUJfent  point  de  fa  cauje  ,  ft)  que  le 
Pape  envijat  a  Cambrai  des  gens  non  fufpects  ,  pour 
en  infirmer*  Henri  avoit  déjà-  envoyé  fis  Procureurs 
k  Rome  ypour  intervenir  au  jugement  du  procès. 

Je  fupoie  ce  récit  pour  vrai.  Mais  on  doit  ju- 
ger du  procédé  du  Pape  ,  non  par  les  choies  qui 
arrivèrent  depuis  -,  mais  par  celles  qui  s'étoient  paf- 
fées  auparavant.  Car  quand  ce  changement  ,  en  la 
perionne  de  Henri  y  auroit  été  fincére  ,  je  deman- 
de comment  il  étoit  poiTible  à  la  prudence  humai- 
ne de  le  prévoir  ,  à  conddérer  le  naturel  de  ce 
Prince  ,  &  la  manière  dont  il  s'étoit  conduit.  Quoi- 
qu'il {oit  vrai  que  les  Princes  puiiTent  toujours  fe 
réconcilier  &  rentrer  en  amitié  ,  quelques  affaires 
qu'ils  aient  eu  à  démêler  ;  il  n'y  a  voit  néanmoins  ' 
aucune  raifon  de  l'cfpérer  du  Roi  d'Angleterre  9 
depuis  que  non  content  de  ne  vouloir  plus  recon- 
noître  le  Pape  pour  ce  qu'il  étoit  ,  il  l'avoir  inful- 
té  d  une  manière  fi  indigne  9  dans  fa  propre  per- 
fonne  ôc  dans  celle  des  Cardinaux. 

On  f çait  que  les  Souverains  ont  accoutumé  de  dé- 
fendre leurs  intérêts  les  uns  contre  les  autres ,  fans  s'é- 
loigner des  termes  du  refpecl:  qu'ils  fe  doivent  mutuel- 
lement ;  ôc  dans  une  affaire  de  la  nature  de  celle ,  dont 
il  étoit  queftion ,  où  Clément  étoit  le  juge&  Henri  la 
partie  -,  Henri  étoit  encore  d'autant  plus  obligé  de 
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III,  Pautie.  garder  ces  mefures.  Cependant  au  lieu  de  le  con- 
duire félon  ces  régies  ordinaires  de  bienléance  3  il 
prend  plaifir  à  vioier  le  refpecl:  qui  eit  dû  au  Pape  , 
par  tous  les  moïens  ,  dont  les  plus  ridicules  flat- 
teurs fe  pouvoient  avifer.  De  tels  comportemens 
pouvoient-ils  laifler  quelque  efpérance  de  retour  > 
Je  parle  toujours  (elon  le  récit  de  Frà-Paolo. 

Si  on   dit  que  Henri  ne  vouloit  plus  reconnoî- 
tre  Clément  ni  pour  juge  ,  ni  pour  Chef  de  l'Egli- 
fe  ;  ôc  qu'ainfi  Clément  étant  déibrmais  à  l'égard  de 
Henri  ,  une  perfonne  fans  caractère  Ôc  fans  autho- 
rithé  ,  Henri  n'étoit  plus  obligé  de  le  traiter  avec 
refpecl:.    Je  réponderai.    i*.    Q^e   Clément  étoic 
toujours  un  Souverain  ,  qui  tenoit  un  grand  rang 
dans  l'Europe  ,  &  dont  la  perfonne  étoit  par  con- 
féquent  refpe&able.  i°.  Qie  c'étoit  à  caulè  de  ce- 
la que  Clément  n'avoit  plus  rien  à  ménager  avec 
Henri  ,  ôc  que  puifque  Henri  ne  reconnoiflbit  plus 
le  Pape  pour  Chef  de  l'Êglife  5  ni  l'Eglife  par  con- 
féquent  pour  fa  mère  ;  le  Pape  a  voit  raifon  de  trait- 
ter  Henri  ,  comme  n'étant  plus  de  l'Eglilé  ,  &fans 
ateendre  déformais  plus  long-temps. 

Mais  au  moins  pour  condamner  le  Pape  de  pré- 
cipitation ,  fur  les  démarches  que  Henri  fit  depuis 
la  Sentence  contre  les  attentats-  il  faut  îiipoferque 
ces  démarches  étoient  toutes  fincéres  ,  ôc  qu'elles 
procédoient  non  d'artifice  pour  amufer  le  Pape  > 
mais  d'une  .férieufe  réflexion  fur  l'état  de  Ion  affai- 
re ,  ôc  du  fchifme  dans  lequel  il  s'engageoit.  il  faut 
fupofer  encore  qu  il  vouloit  de  bonne  foi  fe  fou- 
mettre  au  jugement  du  S.  Siège  ,  ôc  qu'il  ne  fe  ré- 
fer  voit 
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iervoit  pas  un  moyen  fur  ,  derécufer  tomes  les  per-  ni  .Partie, 
lonnes  ,  que  le  Pape  nommeroit  pour  initruire  cet- 
te affaire  }  (ous  le  prétexte  qu'elles  lui  feroient  luf- 
pectes  ;  car  fans  ces  fuppofitions  Clément  ne  fçau- 
roit  être  blâme. 

Or  il  n'elt  rien  plus  aifé  que  de  faire  voir  ,  que 
les  propofitions  de  Henri  n'étoient  point  férieulès  , 
ni  l'effet  d'une  fage  délibération  ,  mais  une  réiolu- 
tion  prife  à  la  hâte  ,  <k  dans  laquelle  il  n'étoit  pas 
ferme.  La  preuve  en  reluire  de  ce  que  Frà-Paolo 
raporte  enlùite. 

Clément  cherchait  un  prétexte  pour  fi/pendre  la 
fntence  y  g)  remettre  les  chofès  au  premier  état  s 
■nuis  Henri  ayant  <vû  la  fente nce  ,  dit  que  cela  lui 
importait  fort  peu  ,  que  le  Pape  [croit  le  maître  de 
Home  ,  fg)  lui  fini  maître  dans  fan  Royaume  3  ou  l'on 
Juivroit  l'ancien  ufige  de  ÏEglife  d'Orient. 

Ne  doit,  on  pas  demeurer  d'accord  que  fi  les 
offres  que  Henri  avoit  fuit  faire  par  l'Ambaflàdeur 
de  François  I.avoient  été  les  effets  d'une  délibéra- 
tion prudente  ,  quelque  déplaifir  ôc  quelque  ref- 
{èntiment  qu'il  eut  conçu  contre  le  Pape  lur  la 
nouvelle  de  la  cenfure  ^  il  auroit  néanmoins  con- 
fervé  une  difpofition  à  (e  calmer  ,  quand  il  auroit 
appris  que  le  Pape  ne  cherchoic  qu'un  prétexte  à 
fuipendre  la  fentence  &  à  remettre  les  choies  au 
premier  état  ,  ce  prétexte  n'étant  point  difficile  à 
trouver.  Ce  Prince  ne  devoir- il  pas  être  content 
de  ce  que  le  Pape  témoignoit  (e  repentir  d'être 
allé  fi  loin  }  c'étoit  lui  qui  avoit  rompu  le  premier 
avec  le  Pape  &  avec  l't^l'  le,  il  avoit  fenfiblcment  of- 

H  h 
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ni..pA«.Ti£'fcnfé  le  Pape  ôc  les  Cardinaux  ,  il  les  avoit  forcez 
d'en  venir  aux  extrémitez  contre  fa  Perfonne  ,  ôc 
aufli  tôt  qu'il  marque  quelque  deflein  de  rentrer 
dans  fon  devoir,  le  Pape  rentre  dans  les  ientimens 
de  douceur  ôc  de  clémence.  Que  pouvoir  faire 
autre  chofe  le  Pape  ,  pour  ramener  Henri  .<?  Henri 
auroit  été  fenfible  à  ce  retour  du  Pape  6c  auroic  ré- 
pondu à  ces  témoignages  de  repentir  par  d'autres* 
de  fon  côté  -y  fi  ce  que  François  avoit  écrit  au  Pa- 
pe de  la  part  de  Henri  ,  n'avoit  pas  été  plutôt 
l'effet  d'une  boutade  de  ce  Prince  ,  que  d'un  çon> 
'  e    271.  ^  ^]cn  ïéfiechi  ,  ôc  avancé  plutôt  à  defTein  d'en- 

>73.  276.     dormir  la  Cour  de  Rome  ôc  l'Empereur  ,  que  de 
terminer  fon  affaire  par  les  voyes  légitimes. 

Les  Princes  ne  fe  doivent  pas  conduire  ,  comme 
les  particuliers  ,  par  humeur  3  par  paflion  ôc  par 
dépit.  Qjand  la  Cour  de  Rome  auroù  eu  tout  le 
tort  que  lui  imputent  fes  adverfaires  ,  il  dévoie 
lufEre  à  Henri  ,  que  l'offenfe  qu'il  prétendoit  avoir 
reçue  ne  fut  pas  irréparable  ,  ôc  qu'il  fut  afïuré 
que  la  Cour  de  Rome  cherchoit  les  moyens  de  la 
réparer.,  pour  tenir  les  paroles  qu'il  avoit  fait  por- 
ter par  François  I.  La  dignité  même  de  la  perfon- 
ne qui  les  portoit  ,  le  devoit  engager  à  n'y  pas 
manquer ,  quand  même  les  chofes  auraient  été  remifès 
en  l'état  où  elles  étoient  avant  la  cenfure  ,  comme 
le  Pape  l'auroit  fait  immanquablement.  Mais  en- 
fin la  fentence  donnoit  à  Henri  un  délai  de  fix 
mois  ,  pour  fe  féparer  d'Anne  de  Boulen  ,  ôc  re- 

Ann.Spon.    prenjre  Catherine.    H  lui  étoit  donc  facile  d'éviter 

Reginal.       l'effet  des  cenfures  .,  fî  fes.offres  euffent  été  férieu- 
fes  ôc  fîncéres. 
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J'ai  die  que  je  voulois  bien  fupofer  pour  vrai  III,  Partie, 
ce  que  raporte  Frà-Paolo  des  offres  que  François  I. 
£c  au  Pape    de  la  parc  de  Henri.  Car  fi  l'Auteur 
de  l'Hiltoire  du  divorce  demeure  d'accord  ,  qu'il  PiCr  27,& 
arriva  un  courier  deux  jours  après  la  fentence  ;  il  275. 
fbûtient  que  l'on  ne  fçaic  point  à  quelles  conditions 
Henri  vouloit   bien   rentrer  dans   lobéïffance  de 
l'Eglife  ?  &  qu'il  y  a  beaucoup  d'aparence  qu'il.n'a- 
voit  fait  cette  démarche  ,  que  fur  les  efpérances 
que  l'Evêque  de  Paris  lui  avoit  données,  au/ïï  bien 
cju'à  François  1.  que  dans  le  Confiftoire  le  plus  grand 
nombre  des  Cardinaux  feroit  pour  lui  :  ce  que  l'é- 
vénement fît  voir  n'avoir  pas  été  écrit  avec  affez 
de  fondement. 

Ainfi  à  examiner  les  choies  fans  pafïîon  ,  &  à 
fuivre  tout  ce  qui  s'eft  fait  &  dit  de  part  &  d'au- 
tre dans  cette  affaire  :  on  ne  fçauroit  ne  pas  être 
perfoadé  que  le  Pape  s  y  eft  conduit  avec  toute  la 
prudence  ,  qui  convient  au  Chef  de  l'Eglife  ,  ôr. 
qui  eft  requife  dans  les  plus  grandes  arlaires.  Il 
donna  tout  le  temps  à  Henri  d'envifager  les  extré- 
mitcz  3  où  fa  paflion  le  portoit  ,  il  n'en  vint  aux 
grands  remèdes  que  malgré  lui  ,  &  quand  tous  les 
autres  furent  épuifez.  Si  la  patience  doit  toujours 
durer  dans  les  particuliers  ,  elle  doit  avoir  les  bor- 
nes dans  les  perfsnnes  qui  font  revécues  de  lau- 
thoriré  ,  autrement  elle  dégénereroit  en  foib!e(Te  , 
en  négligence  ,  ou  dans  une  connivence  criminel- 
le. Si  le  remède  n'a  pu  guérir  le  mal  ,  ou  si'  a 
ceufe  plus  de  maux  que  le  mal  même  n'en  auro'it 
fait ,  c'efl  un  jugement  de  Dieu  f  dont  on  ne  fedoit 

Hh  j 
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(U.Pa&ïie.  point  prendre  aux  hommes  j  puifque  fi  ceux  ,  qui 
par  le  jugement  de  l'Eglifè  3  ont  été'  mis  au  rang 
des  payens  ,  au  lieu  de  fè  convertir  ,  en  devien- 
nent pires  ,  l'Eglifè  ny  fçauroit  que  faire.  Et 
fi  ces  funeftes  évenemens  la  dévoient  empêcher  d'u- 
fer  du  pouvoir  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  même  ,  ce 
pouvoir  feroit  inutile  ,  elle  n'en  uferoit  jamais. 

Il  eft  donc  confiant  que  Frà-Paolo  fait  paroître 
plus  de  paffion  que  de  jugement  ,  lorfqu'il  avan- 
ce que  c'eit  la  faute  de  Clément  ,  d'avoir  perdu 
l'Angleterre  3  ôc  de  n'avoir  pas  regagné  l'Allema- 


gne. 


Avant  que  d'en  venir  à  iexamen  de  la  maniè- 
re dont  parle  Frà-Paolo  des  fuites  de  ce  divorce  ,. 
je  ferai  quelques  réflexions  fur  cette  affaire  ,  indé- 
pendemment  udu  récit  de  Frà-Paolo.  Les  partifens 
de  Henri  ,  c'eft  à  dire  les  ennemis  de  FEg)ife,nous 
veulent  faire  croire  qu'elle  commença  par  desferu- 
puïes  ,  dont  ce  Prince  fentit  fa  confeience  prefîée , 
ôc  que  fon  ConfefTeur  augmenta  ,  ne  voulant  pas 
qu'il  habitât  avec  la  Reine  ,  qu'il  n'eût  fait  exami- 
ner fon  mariage.  Quelques  autres  difent  que  le 
Cardinal  de  Volfei  fut  le  premier  à  mettre  des  dou- 
tes dans  lefprit  de  ce  Prince  fur  la  validité  de  fon 
mariage  ,  pour  fe  venger  de  l'Empereur.  Si  ce  fut 
lui ,  il  en  fut  puni  comme  il  le  méritoit  a  car  le  di- 
vorce entraina  fa  ruine. 

Mais  enfin  fi  ces  doutes  venoient  de  fcrnpule  de 
confeience  ,  il  devoir  fuffire  à  ce  Prince  que  la  dif- 
penfe  fut  examinée  parles  Docteurs,  par  les  Eve- 
rtues ôc  par  le  S.  Siège  même  ,  fans  procès  ,  fans 
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lollicitations  &  fans  intrigue.  Et  après  que  cette  W.pAa.m. 
difpenfe  auroit  été  jugée  valable  ,  il  auroit  dû  de- 
meurer tranquillement  avec  Ja  Reine  ,  comme 
avant  ces  fcrupules  prétendus  ;  puifqu'il  devoir  ab- 
iolumcnt  fe  repofer  des  affaires  delà  confebnee, 
fur  le  jugement  des  perfonnes  quiavoient  les  lumiè- 
res &   l'authorité  pour  la  conduire. 

C'ell  ainfi  que  ce  Prince  en  auroit  ufé  ,  fi  ç'a- 
voit  été  en  effet  la  tendreffe  de  fà  confeience  ,  qui 
l'eue  fait  agir.  Mais  il  a  bien  paru  que  ces  fcru- 
pules ,  n'étoient  que  des  prétextes  recherchez  pour 
amufer  les  (impies  ;  &:  que  la  paflion  criminelle 
qu'il  avoit  pour  Anne  de  Bouîen  ,  fut  la  véritable 
caufe  de  tous  fes  grands  mouvemens  5  puifqu'il  ne 
fît  paroitre  les  fcrupules  ,  que  quand  cette  paflion 
commença  d  e'clattcr  ,  comme  le  preuve  très-clau 
rement  l'illultre  Autheur  de  l'Hiftcire  du  divorce. 

Le  defir  même  d'avoir  des  enfans  mâles  ,  d'afl 
fîirer  la  fucceflion  de  la  Couronne  &  le  repos  de 
l'Etat  3  étoient  de  foibles  raifons  ,  pour  demander 
le  divorce  après  dix  fept  années  de  mariage  ;  par- 
ticulièrement en  Angleterre ,  où  les  filles  iuccédent 
à  la  Couronne  comme  les  mâles.  Enfin  un  maria- 
ge contracté  dans  toutes  les  formes,  comme  celui 
de  Henri  3étoit  indiffoluble  de  droit  divin  ^  il  n'y 
avoir  point  de  raifons  qui  pu  fient  authoiifer  le  di- 
vorce ,  ni  obliger  le  Pape  a  le  coniewr  •  d'autant 
moins  que  la  Reine  à  qui  il  devoit  jufHce  f  auflî 
bien  qu  à  Henri,  foûtencit  toujours  la  validité  de 
fon  mariage. 

Les  Sceptres  &  les  Couronnes  pafiènt  d'une  fa- 


14.6  C  R  1  T  I  QJJ  E  D  E  L'H  ISTOUÏ   DU    CONCILE 

[II.Par.tie.  mille  à  une  autre  ,  comme  les  autres  biens  de  la 
terre  ,  quand  Dieu  le  veut  -,  ôc  quand  il  ne  lui  plaîc 
pas  de  donner  à  un  Souverain  des  enfans  mâles  ou 
autres  ,  ce  Souverain  n'a  autre  choie  à  faire ,  que 
de  {e  foumetere  aux  ordres  du  Roi  des  Rois  ,  dont 
les  volontez  doivent  être  adorées  ,  aufli  bien  des 
Souverains  que  des  peuples  ,  ôc  dont  les  confeils 
ibnt  au  deiïus  de  tous  les  confeils  des  hommes.  Les 
Royaumes  de  Henri  ,  quelque  chofe  qu'il  ait  pu 
faire  ,  n'ont  guéres  relié  dans  fà  famille  après  lui  ; 
grand  argument  pour  faire  preuve  de  ce  que  je 
dis. 

Le  mariage  de  Henri  avoit  été  contracté  dans 
toutes  les  formes  5  il  s'étoit  fait  par  l'avis  de  Hen- 
ri VII.  Ion  père  9  de  Ferdinand  &  d'I&belle  père 
&  mère  de  Catherine  ,  fur  une  difpenfe  que  le  Pa- 
pe pouvoir  indubitablement  donner  ,  quand  mê- 
me le  mariage  auroit  été  confommé.  Les  cauies 
publiques  y  étoient.  Le  Pape  en  avoit  donné  une 
iemblable  à  Emmanuel  Roi  de  Portugal  pour  épou- 
fer  les  deux  feeurs  de  Cacherine  ,  quoiqu'il  y  eût 
des  enfans  de  la  première.  Onalléguoit,  ileftvrai, 
une  proteflation  de  Henri  VIII.  contre  fon  maria- 
ge j  mais  elle  étoit  nulle  ,  puifqu'elle  avoit  été  fai- 
te du  vivant  de  Henri  V  I  L  qu'elle  n'avoit  été  ,  ni 
fuivie  ,  ni  fignifîée  après  la  mort  de  ce  Prince  ,  ôc 
que  le  mariage  fe  fît  de  l'avis  du  Parlement  ôc  de 
tous  1rs  Grands  d'Angleterre,  des  Evêques  ôc  des 
Univerfitez  ,  qui  jugèrent  qu'il  fe  pouvoit  ôc  devoit 
céLbrer ,  pour  l'avantage  des  deux  Couronnes.  Lors 
de  la  célébration  Henri  VIII.  étoit  le  maître  ,  il 
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ne  pouvoir  plus  alleVuer  l'authorité  de  fon  père.      HLPàk**!, 

Ce  Mariage  ne  pouvoir  donc  être  (oupçonné 
d'aucune  nullité.  Ainfîil  efl  manifefte  que  Clément 
ne  pouvoit  fe  comporter  ,  à  l'égard  de  Henri  au- 
trement qu'il  fïr.  Il  devoir  chercher  les  moyens  de 
donner  à  fa  paillon  ,  le  tems  de  fè  refroidir  &  de 
fe  guérir.  Il  devoit  ménager  &  Charles  V.  S:  Hcn- 
Fi  3  Ôc  faire  eniorte  de  ne  rien  juger  s'il  pouvoir  , 
puifque  l'un  &  l'autre  menaçoienr. 

Il  eft  vrai  que  Frà-Paclo  ne  dit  rien  des  mena- 
ces de  Charles  V.  mais  qui  ne  voit  que  c'eit  à  déf- 
ie in  qu'il  les  diflïmule  ?  D'autres  en  ont  parlé  ,  ôc 
qui  que  ce  (oit  ne  croira  que  la  manière  dont  Hen- 
ri traitta  Catherine,  fut  indifférente  à  1  Empereur 
Charles  ôc  à  Ferdinand  (es  neveux.  Mais  enfin  le 
Pape  fentoit  bien  ce  qu'il  avoit  à  craindre  de  ce  côté- 
là  j  ôc  puifqu  il  étoit  preffé  de  juger  ,  comme  il  le 
fût  enfin  ,1)  ne  pouvoit  prononcer  contre  le  ma- 
riage ,  fans  agir  contre  la  jultice  ,  ôc  fans  irriter 
l'Empereur.  Et  comme  je  l'ai  dit  ,  s'il  ne  pouvoit 
manquer  d'offenfer  l'un  ou  l'autre  de  ces  Princes , 
il  étoit  plus  de  la  prudence  de  conierver  l'Empe- 
reur ôc  la  juftice  tout  en  femble  ,que  de  blefTerl'urt 
6c  l'autre  pour  confèrver  Henri. 

Peut  -  être  que  l'on  voudroit  que  Clément  eût 
prononcé  fur  la  caufe  du  mariage  ,  fans  en  venir 
jufqu'à  la  cenfure  ;  ôc  qu'on  s'imagine  qu'une  telle 
fentence  n'auroit  pas  été  fuivie  des  mêmes  maux 
que  la  cenlurc  Mais  pouvoit. on  jamais  eipérerque 
Henri  du  naturel  dont  il  étoit  ,  ôc  après  ce  qu'il 
avoit  déjà  fait  ,  déférât  à  une  pareille  fentence   > 
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IilvpAjuiE.  ôc  renonçât  à  fon  adultère  j  pour  retourner  avec  fa 
femme  légitime  >Or  s'il  n'y  déféroitpas  ,  l'Egale 
par  cette  deTobéuîance  n'étoit-elle  pas  forcée  d'en 
,  venir  aux  extrémitez  ,  qu'elle  avoit  voulu  -éviter  'i 
Pour  appuyer  ces  conjectures  i  il  ne  faut  que 
confidérer  la  conduite  .,  que  Henri  tînt  depuis  ce 
tems  -  là  avec  toutes  fes  femmes  ,  tous  les  divorces 
qu'il  fit  ,  &  tous  les  adultères  qu'il  commît  ,  fans 
aucun  égard  pour  toutes  les  loix  humaines  ôc  divi- 
nes. De  forte  qu'à  moins  que  l'on  ne  veuille  que 
les  Papes  euffent  dû  fervir  à  toutes  les  paillons  de 
Henri  ,  &  trahir  les  loix  les  plus  faintes  ,  pour  fa  - 
vorifèr  les  crimes  rcomme  le  fît  l'infâme  Cramner  -, 
il  faut  que  l'on  tombe  d'accord ,  que  l'Eglife  auroic 
été  enfin  forcée    d'exercer  contre  lui  les  dernières 
rigueurs  ,  &  qu'ainfi  le  mal  n'auroit  été  reculé  que 
pour  peu  de  tems.  D'ailleurs  la  Bulle  lui  donnant 
iix  mois  pour  rentrer  dans  fon  devoir  ,  ç'étoit  prefl 
,que  la  même  choie  que  fi  elle  n'eût  pas  contenu 
de  cenfure  j  puifqu'il  étoit  au  pouvoir  du  Roi   de 
l'éviter. 

Frà  Paolo  devoit  faire  paroître  la  profondeur  de 
fa  prudence  3  &c  l'exactitude  de  fon  jugement  dans 
toutes  les  confidérations  ,,que  demandoit  une  fi  im- 
portante affaire  ,  ôc  c'eft  ce  qu'il  ne  fait  en  aucu- 
ne manière.  Il  di/Iimule  une  infinité  de  choies  , 
dont  la  connoilïànce  efl:  néceflaire  pour  en  porter 
un  jugement  équitable  ôc  fonde  }&  des  chofes  qu'il 
ne  pouvoit  ignorer,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  Cram- 
tner  ^  un  des  principaux  perfonnages  de  cette  tra- 
gédie ,  qui  fervoit  à  Henri  à  faire  6c  à  défaire  tous 

fis 


de  Trente  de  FràPaolo  ,  &c.         24* 

Ces  mariages  ,  fans  aucun  égard  aux  loix  ni  humai-  IN.Paktie. 
nés  ,  ni  divines.  Mais  il  ne  s'en  faut  pas  étonner 
ç/avoic  été  par  le  confèil  de  ce  peribnnacre  s  que 
Henri  avoir  fait  fchifme  avec  Rome  ,  ôc  Frà-  Pao    ,,•  j  r*  ."• 

1  •     r     r     •    '  1     -r»  il-  1  X  VicdeGuil- 

10  auroit  iouhaite  que  la  République  de  Venife  en  UumcBedel.  * 
eût  fait  autant.  Ilavoit  commencé  à  former  la  nou- 
velle Liturgie  Anglicane  ,  ôc  Frà-Paolo  regardoic 
cette  Liturgie  comme  un  modèle  ,  auquel  il  au- 
roit  voulu  que  la  République  fe  fût  conformée.  Ain- 
fi  toutes  ces  paflions  fecrettes  font  empêché  de  ra- 
conter fincerement  le  fait  du  divorce  ,  ôc  d'en  par- 
1er  judicieulement. 


C   H   A    P   I   T   R   E      X. 

On  examine  la,  manière  dont  parle Frà-Paolo  des  fuites 
du  fchifme  de  Henri, 

FRà-Paolo  pouriîiivant  ce  que  difoit  Henri  ajou- 
te ,  qu'il  ne  laijferoit  pas  d'être  toujours  bon 
Chrétien  &  que  ÏUéréfie  de  Luther  ,  m  pas  une  autre 
nentreroit  dans  fis  Etats  s  &  ûnfî  il  publia  unEdit 
par  lequel  il/h  déclara  Chef  de  ÏEglife  Anglicane ,  def- 
fendant  a  tous  je  s  fùjets  fur  peine  de  la  <vie  de  dire  que 
le  Pape  eût  aucune  authorité  en  ^Angleterre  j  (djr  fit 
Approuver  fa  déclaration  au  \P  arlement ,  qui  ordonna  que 
le  colle Btur  du  denier  de  Saint  Pierre  feroit  chaffé  ; 
que  tous  les  Evéche^  du  Royaume  feroient  déformais 
confere\  par  ï  Archevêque  de  fantorberi  j  fç)  que  le 
Qergé  puyeroit  au  Roi  150000  livres  fterlm  par  an 
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Iir,  Partie,  pour  la  défenfe  de  l'Etat  contre  tous  fis  ennemis. 

Ceux  qui  feront  de  ferieufes  réflexions  fur  cette 
conduite ,  ne  pourront  s'empêcher  d'avouer  que  ja- 
mais Prince  Chrétien  n'a  agi  avec  tant  de  témérité' , 
ni  commis  de  plus  grands  attentats.  Cependant 
voyez  le  jugement  fuperficiel  &  léger  qu'en  fait 
Frà-Paolo  ,  car  ce  qu'il  raporte  des  autres  à  cette  oc- 
cafion  ,  eft  de  lui. 

(,ette  aBion  du  Roi  fut  regardée  diverfement  \  les 
uns  trouvoient  qu'il  avoit  fait  prudemment  de  s'être 
délivré  de  la  fujetion  de  Rome  ,  fans  aporter  aucune 
nouveauté  dans  la  Religion  yfans  expojèrfes  peuples 
à  la /édition  ,  &f  fans  s  en  r aporter  au  Concile.  Car  il 
étoit  difficile  d 'ajfemb 1er  un  Concile  ,  (d<r  périlleux  pour 
lui  de  fe  commettre  a  une  Ajfemblée ,  laquelle  étant  tou- 
te compofée  de  perfinnes  EcclepaHiques  5  feroit  infail- 
liblement pour  le  foûtient  de  lapuiffance  du  Pape,  qui 
eft  l* appui  de  leur  Ordre  ;  parce  qu  au-  moyen  de  ce  Chef 
leur  Ordre  eft  élevé  au  dejfus  des  Rois  (gr  des  Em- 
pereurs •  au  lieu  que  fans  ce  Chef  il  leur  feroit  necef 
Jairement  fùjet  y  attendu  qu'il  ri  y  a  aucun  autre  Eccle+ 
faBique  que  le  Pape  qui  ait  une  Principauté  jointe 
avec  fa  fùperionté. 

Ceil-làun  des  jugemens  que  l'on  faifoit  de  l'ac- 
tion de  Henri.  Or  dans  ce  jugement  ,  il  n'y  a  pres- 
que pas  une  parole  qui  ne  foie  dite  fans  jugement. 
Les  uns  difoient  qiiil  avoit  fait  prudemment  de  fe  dé- 
livrer de  h  fujetion  de  Rome.  Ceux  qui  partaient  ain- 
fi  ne  diftinguoient  donc  point  la  fujetion  jufte  légi- 
time ôc  neceilàire  ,  que  tous  les  vrais  Chrétiens, 
feas  6ii  excepter  même  les  gerfonnes  Souveraines  , 
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doivent  au  S.  Siège  ;  &  que  les  Rois  de  France  ont  M.  Pauhe; 
toujours  très  religieufement  gardée  dans  leurs  plus 
grands  démeflez  avec  Rome.  Ils  ne  diflinguoienc 
point  ,  dis-jc  ,  certe  fujetion  légitime  d'avec  la  fu- 
jetion  extraordinaire  à  laquelle  quelques  Papes 
avoient  engagé  le  Royaume  d'Angleterre  ,  où  à  la- 
quelle par  une  furabondance  de  dévotion  le  Royau- 
me s'étoit  lui  même  engagé  pour  des  raifons  dont 
il  n'eft  pas  befoin  de  parler  icy.  Si  Henri  n'avoic 
fait  qu'affranchir  fon  Royaume  de  cette  dernière, 
il  auroit  fimplement  remis  fès  Etats  dans  la  liber- 
té qui  appartient  naturellement  à  tous  les  Royau- 
mes Chrétiens.  Mais  quand  il  a  fecoiié  le  joug  de 
l'obéïflance  filiale  3  que  lui  &  tous  fes  [u  jets  dévoient 
au  Chef  de  I'Eglife ,  il  n'en  peut  être  loué  que  par  les 
ennemis  de I'Eglife,  que  par  les  Hérétiques  ,  qui  ne 
veulent  dépendre  dans  la  Religion  que  de  leurs  pro- 
pres fantaifies.  Il  falloit  donc  faire  necelTairement  cet- 
te diftinclàon  pour  bien  juger  de  l'adlion  de  Henri. 

Sans  apporter  aucune  nouveauté  dans  la  Religion. 
Eft-il  croyable  que  Frà-Palo  ait  pu  regarder  ce  (chiC 
me  comme  une  chofe  indifférente  à  la  Religion  <*  il 
falloit  donc  qu'il  crût  que  la  Religion  pût  fubfifter 
fans  un  ordre  de  Parleurs  ,  ou  que  l'Ordre  des  Paf- 
teurs  peut  fubfifter  fans  Chef.  Que  l'on  parcoure  tous 
les  fiécles  de  I'Eglife  ,  on  ne  verra  que  les  Héréti- 
ques qui  aient  crû  que  1  on  peut  être  un  vrai  Chré- 
tien, fans  avoir  communion  avec  le  S.  Siège,  &  une 
communion  de  dépendance.  Et  même  il  n'y  a  eu  que 
les  Hérétiques  des  derniers  fiécles  qui  aient  parlé  ainfi  • 
car  dans  les  premiers  on  trouve  que  la  plupart  des  Hé- 
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m.pABLTiE.  rétiques  ont  tâché  de  iurprendre  les  Souverains  Pon- 
tifes ,  &  de  faire  croire  que  leur  foi  étoit  la  même  que 
celle  des  SuccefTeurs  de  S.  Pierre  ;  ce  qui  foit  dit  en 
paiTant.  Or  quand  on  a  rompu  avec  le  Chef ,  il  n'y 
a  plus  rien  qui  piaffe  retenir  les  hommes  dans  l'unité 
de  la  foi ,  parce  que  l'unité  de  la  foi  ne  fauroit  fubhiter 
fans  l'unité  de  l'Lgliiè  ,  ni  l'unité  de  l'Egliie  fans  un 
Chefvifib'e.  C'eft  donc  une  necelTité  que  l'erreurfui. 
velefchiime,  comme  il  elt  arrivé  en  Angleterre,  ôc 
par  tout  où  on  a  faitfchifme  avec  Rome. 

Henri  avoir  afluré  que  l'Héréfie  de  Luther  n'en- 
treroit  point  en  Angleterre  y  ni  pas  une  autre.  Frà- 
Paolo  dit  qu'il  l'exécuta  ainfi.  il  ne  faut  que  lire 
l'Hiftoire ,  pour  voir  fi  l'Héréfie  n'entra  point  en  An- 
gleterre du  vivant  même  de  Henri  ,  &  fi  les  pro- 
grés qu'elle  y  fît  fous  Edouard  (on  fuccelTeur  3  ne  fu- 
rent pas  les  malheureux  fruits  des  racines  qu'elL  y 
avoit  jettées  dés  le  Règne  de  ce  Prince.    Mais  , 
quoiqu'il  en  {oit ,  ce  Royaume  a  été  depuis  ce  temps 
expofé  à  toutes  fortes  d'erreurs  3&divifé  par  tant  de 
Religions  que  l'on  ne  fçauroit  les  compter.  Qui  en 
eit  la  véritable  caufe  5  que  le.  fchifme  de  Henri  ?  Si 
Frà  Paolo  ne  pouvoir  ignorer  ces  changemens ,  com- 
ment les   diflimuloit-il  >  Monfieur  de  Jouffeval  en 
avoir  encore  plus  de  connoilTance  que  lui  ,  com- 
ment a.t'il  donc  pu  dire,  que  l'Héréfie  ri  entrevoit  ja- 
mais en  Angleterre  ?  Ajoutant  dans  fa  verfion  le  mot 
jamais  ,qui  n'eft  point  dans  le  texte. 

Sans  expojer /es  peuples  à  aucune  /édition.  Frà-Pao- 
îb  ne  devoit  nullement  raporter  ces  paroles  -,  puifl 
gue  fi  quelques  gens  parlèrent  de  la  forte  dans  le 
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tems  que  fe  forma   le  fchiime  ,   la  fuite  fît  voir  m. Patrie. 
combien  ils  s'étoient  mépris  dans  leurs  conjectures;. 
ôc  que  lui  même  il  n'a  pu  s'empêcher  de  direaufli- 
tôt  après  que  Henri  pour  maintenir  fon  Edit  ,  fût    sîeîdan.  1. 
contraint  de  verler  le  iàngde  plusieurs  Grands ,  qu'il  IO-  da.ns  la 
eitimoit  6c  honoroit  de  ion  amitié  ,  &  des  Grands  sandcras  p. 
qui  meritoient  la  vénération  &  l'eitime  de  tout  le  173*  &  174» 
monde.  Thomas  Morus  Chancelier  ,&  Jean  Fiicher 
Evêque  de  Rocheltre ,  les  deux  plus  illuftresperfonna- 
ges  d'Angleterre  ,  furent  les  deux  premières  victimes 
immolées  à  la  primauté  de  Henri. 

Mais  Frà-Paoloneiavoit-il  pas  que  deux  ou  trois 
ans  après  ce  Ichilme  ,  ilie  fît  en  Angleterre  une  ré- 
volte de  plufieurs  Provinces  pours'oppoler  aux  nou- 
veautez.de  Henri  ,  &  au  pillage  des  Eglifes  <k  des 
Monaiteres;  qu'elles  formèrent  une  armée  de  jocoo. 
hommes  ,  &  que  ce  Prince  pour  les  appaifer  leur 
promit  toutes  les  fatisfa&ions  qu'elles  demandoient  ;. 
promeiTes  qu'il  ne  tint  point  >  Ces  Provinces  avoienc 
tort  ,  elles  ne  dévoient  oppoler  à  la  pcrfccution  de 
Henri  que  la  patience.  Mais  Frà-Paolonedevoitpas 
dire  que  Henri  avoit  fait  fchiime, ians  expofer  les 
peuples  à  aucune  fedition.  Si  quelques  gens  en 
avoient  ainfi  parlé  ,  c'étoit  fans  jugement  ,&  un  hiC 
torien  ne  doit  pas  allonger  fon  hiftoire  de  chofes  vai- 
ncs &  peu  feniées  -,  où  au  moins  il  y  doit  faire  les 
réflexions  qu'elles  méritent.  Mais  tout  ce  difcours  étoit 
de  lui. 

Enfin  quoique  la  révolte  dont  on  vient  de  par- 
ler fe  fût  aiToupic  (ans  coup  ferir  ;  il  efl:  toujours 
certain  que  Henri  pour  faire  reconnourc  fa  nou- 
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ni. Partie,  velle  puiffance  ,  répandit  tant  de  fang,  que  peut-être 
il  en  auroit  moins  coûté  à  l'Angleterre  dans  des 
batailles.  On  eft  furpris  du  dénombrement  que  l'hu 
ftoire  fait  des  Grands ,  des  Nobles ,  des  Evêques  ,  des 
Prêtres  ,  des  Abbez ,  que  ce  Prince  fît  mourir  pour 
cette  caufe. 

Sans  s'en  raporter  au  Concile.  Voilà  peut-être  la 
première  fois  qu'un  homme  ait  été  loiié  de  ne 
croire  que  fa  tête.  Le  S.  Efprit  dit  que  la  Sagejfe  ha- 
bite dans  le  Confeil  ;  &  le  Confeil  de  l'Eglife  ceft  le 
Concile.  On  ne  peut  donc  pas  tenir  une  conduite 
plus  irreguliere  que  de  ne  fe  pas  raporter  au  Con- 
cile fur  une  affaire  de  Religion  :  ni  par  confequent 
parler  avec  moins  de  fens  que  d'approuver  une  pa- 
reille conduite. 

Il  en  donne  pour  raifon  que  Henri  ne  pouvoir 
efperer  d'un  Concile  qu'un  jugement  contraire  à  fes 
deffeins  -,  parce  qu'une   AfTemblée  d'Ecclefiaftiques 
ne  pouvoit  manquer  de  foûtenir   la   puilîance    du 
Pape  qui  eft  l'appui  de  leur  Ordre  ,e'eft-à-dire  d'ap- 
prouver la  conduite  du  Pape  ,  au  moins  en  ce  qui 
touchoit  le  divorce  4  &  d'empêcher  le  fchifme.  Ce 
Prince  avoit  raifon  de  le  croire  ainfi  ,  parce  qu'il 
auroit  été  du  devoir  du  Concile   de  le  faire.  L  Or- 
dre Ecclefiaftique  ne  fubfifte  que  dans  l'unité  ,&le 
Pape  eft  le  lien  &  le  centre  de  cette  unité.  D'ail- 
leurs le  Pape  ayant  jugé  félon  les  règles  de  l'Eglife 
&   de  l'Evangile  -,  le  moyen  qu'un  Concile  légiti- 
me eût  pu  improuver  ce  qu'il  avoit  fait  ? 

Parce  que  ,  ajoute- t'il ,  avec  ce  Chef  ,  cet  Ordre  efi 
an  défais  des  Rois  @r  des  Empereurs  ,  an  lieu  que 
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fans  ce  Chef ',  il  leur  fer  oit  necefairement  fitjet  ,  at-  UI.PAa.Ti»; 
tendu  quil  ri  y  a  aucun  autre  Ecclefaslique  ,  qui  ait 
une  Principauté  jointe  à,  la  fàpenonté  ,  que  le  Pape.. 
11  y  a  du  vrai  ôc  du  faux  dans  ce  difeours.  Il  faut 
tâcher  de  démêler  l'un  d'avec  l'autre  ,  ôc  de  faire 
voir  que  Frà-Paolo  ne  tire  fa  raifon  que  de  ce  qu'il 
y  a  de  faux.  Il  eft  vrai  que  l'Ordre  Ecclefiaitique 
eft  fuperieur  à  toutes  les  puiffances  de  la  terre  , 
comme  la  grâce  eft  fuperieure  à  la  nature  ,  ôc  les 
biens  du  Ciel  à  ceux  de  la  terre. 

Mais  pour  parler  de  ceci  avec  clarté  ,  difbns 
que  Dieu  a  partagé  le  gouvernement  du  monde  en 
deux  ;  dans  le  gouvernement  temporel  ou  politi- 
que, pour  gouverner  les  hommes  en  paix  &juftice; 
ôc  dans  le  gouvernement  fpirituel  ôc  Ecclefiaftique  > 
pour  conduire  les  hommes  au  Ciel  :  qu'il  a  com- 
muniqué fa  puiffance  à  l'un  ôc  à  l'autre  de  ces  gou- 
vernemens  ,  pour  être  adminiftrée  par  les  perfbn- 
nés  qui  en  font  les  chefs  Ces  deux  gouvernemens 
font  donc  l'un  ôc  l'autre  également  établis  de  Dieu  , 
ôc  également  indépendans  l'un  de  l'autre.  La  Puif- 
fance  temporelle  ne  dépend  point  de  la  fpirituelle5 
ôc  l'Eglife  comme  Eglifè  n'a  rien  à  commander  au 
Souverain  ,  comme  Souverain.  Il  en  eft  de  même  du 
Souverain  à  l'égard  de  l'Eglife, 

Mais  fi  ces  deux  puiffances  ne  dépendent  point 
l'une  de  l'autre ,  les  perfonnes  qui  font  les  dépofitaires 
ôc  les  miniftres  de  ces  puiffances  dépendent  l'une  de  la 
puiffance  de  l'autre.  La  Perfonne  des  Rois  eft  foumife- 
à  la  puiffance  Ecclefiaftique,  ôc  les  miniftres  Eccle- 
fiaftiques  font  fournis  a  la*  puiuance  des  Rois.  Le  plus» 
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■III.  Paît  w.  Grand  Prince  s'abbaifle  fous  le  miniftere  d'unfirn- 
ple  Prêtre  ,  &  le  Souverain  Pontife  etoit  ioumis  a 
1  authorité  du  Magiftrat  politique ,  pendant  que  Ro- 
me faifoit  partie  de  l'Empire. 

Mais  quoique  ces  PuifTances  ne  fe  puiflent  nea 
commander  lune  à  l'autre  ,  l'une  eft  pourtant  fu- 
perieure  à  l'autre  par  fa  propre  excellence  ,&  par 
la  prééminence  de  la  fin  pour  laquelle  elle  eft  établie. 
C'eft  pourquoi  les  Empereurs  &  les  Rois  ont  tou- 
jours reconnu  que  les  miniftres  de  l'Egide  dévoient 
avoir  le  premier  rang  dans  toutes  les  fondions  de 
leur  Miniftere  ,  &  l'Eglife  a  toujours  fait  le  pre- 
mier corps  dans  les  Empires  Chrétiens.  ^ 

Ces  veritez  ainfidemeilées,lorfqueFra-PaoIo  dit 
que  l'Ordre  Ecclefiaftique  eft  fuperieur  aux  Empe- 
reurs &  aux  Rois ,  s'il  l'entend  de  la  perfonne  des 
Empereurs  &  des  Rois,  cela  eft  vrai  ;  s'il  1  entend 
de  la  puiflance  des  Empereurs  &  des  Rois  ,  il  faut  di- 
ftinmier  ;  d'une  fuperiorité d'excellence ,  cela  eft  vrai: 
d'une  fuperiorité  de  Jurifdiftion  ,  cela  eft  faux.  Mais 
hors  la  fuperiorité  d'excellence  qui  appartient  a  la 
puiifance  ipirituelle  ,  la  fuperiorité  &  la  dépendance 
des  Miniftres  de  l'une  &  de  l'autre  de  ces  Puiflances 
eft  réciproque  comme  je  l'ay  dit. 

Mais  ce  que  Frà-Paolo  ajoute  eft  d'une  rauflete 
manifefte  ,  il  dit  que  l'Ordre  Ecclefiaftique  eft  fu- 
perieur aux  Rois  à  caufe  de  fon  Chef  qui  eft  le 
Pape.  Il  veut  que  le  Pape  ne  donne  cette  fuperio- 
rité à  l'Ordre  Ecclefiaftique  ,  que  parce  qu^il  joint 
la  dignité  de  Souverain  à  la  qualité  de  Chefdel  E- 
clife?  &  que  fans  fa  Souveraineté  l'Ordre  Eccleiia- 
b      '       *  ftique 
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ftique  feroit  affujetti  aux  Rois.  Car  cette  Souverain-  Hï. Partis? 
neté  ne  iert  de  rien  pour  donner  à  la  puillànce  Ec- 
clefiaftique  y  ni  la  luperiorité  d'excellence  audeiTus 
de  l'Ordre  politique  ,  puifqu'il  l'a  de  lui  même  & 
par  ia  nature-,  ni  là  fuperiorité  de  jurifdiction  fur  la 
perionne  des  Rois  ,  puifqu'il  la  tient  de  Dieu  -,  <5c 
que  lorfque  les  Papes  étoient  fujets  aux  Empereurs  , 
la  perionne  des  Empereurs  n'en  étoit  pas  moins  fou- 
mife  à  la  jurifdiction  de  fEglife.  Q^ie  le  Pape  £bic 
donc  Prince  ou  non  ,  l'Ordre  n'en  eft  ni  plus  ni 
moins  ce  qu'il  eft. 

Frà-Paolo  ne  pouvoit  donc  rien  dire  deplusfaux, 
ni  qui  fût  de  plus  mauvais  fens  ,  que  de  prétendre 
que  l'Ordre  EcclefialHque  tire  fa  prééminence  de 
la  Principauté  temporelle  du  Pape.  Les  Ordres  Ec- 
clefiaftiques  &  politiques  confervent  toujours  égal- 
lement  leur  mutuelle  indépendance  ,  avec  la  fuje- 
tion  des  perfonnes  -,  &  l'Ordre  Ecclefiaftique  con- 
ferve  la  NoblelTe  &c  l'excellence  de  fa  nature  ,  fans 
aucun  égard  aux  changemens  qui  peuvent  arriver 
dans  les  Royaumes  de  Ta  terre.  Peut- on  pardonner 
à  un  homme  du  caractère  de  Frà-Paolo  d'avoir  par- 
lé avec  fi  peu  dejufteiîe  ? 

PaiTons  à  l'examen  du  lentiment  oppofé.  La  Cour 
de  Rome  (  dit-il  )foûtenoit  que  ton  ne  pouvait  pas  di- 
re juftement  que  Henri  n  eut  fut  aucun  changement 
dans  U  Religion  ,  ay.int  changé  un  des  principaux  ar- 
ticles de  la  Uoclrine  Romaine  ,  qui  eft  la  fuperiorité  du 
Pape  i  (gr  que  du  changement  de  ce  feul  article ,  ilnaî- 
troit  autant  de  [éditions  que  de  tous  les  autres.  £e  que 
[événement  juslifia  ,   Rémi  ayant  été  contraint  pouf 
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.Partie,  maintenir  fin  Bdit  ,  de  werfer  le  fing  de  pleurs 
Grands  de  fin  Royaume  y  &  que  d  ailleurs  il  ejtimoit 
&  honoroit  de  fin  amitié. 

Frà  Paolo  raporte  ce  fentiment  ,  comme  (1  ce 
n'étoit  que  celui  de  la  Cour  de  Rome  ou  de  ie.  Par- 
tifans  ;  au  lieu  que  c  étoit  celui  de  tous  les  Catholi. 
ques  bien  fenfez.  Nous  en  avons  vu  les  railons  cy^ 

deffus»  ,  /in 

Il  veut  que  Ton  regarde  la  fupenorite  du  Pape  ; 
ceft  à  dire  fa  Primatie  ou  fa  qualité  de  Chef  de 
l'Eglife  comme  la  dodrine  de  la  Cour  de  Rome , 
&  ceft'  lai  dotfrine  de  toute  i'Eglife  Catholique. 
Voilà  bien,  des  fautes  de  jugement  pour  un  Cathoh-: 
que  judicieux.  . 

Ce  font  là  les  fuites  de  l'attentat  de  Henri  VIII. 
Pour  s'être  feparé  de  I'Eglife  -,  lia  renverfé  une  des 
loix  fondamentales  d'Angleterre  touchant  laconier- 
vation  de  la  Religion  ancienne  ,  il  y  a  caule  une 
confufion  horrible  de  toutes  fortes  d'erreurs  ,  &let- 
fufion  de  tout  le  fang  qui  s'y  eft  répandu  tant  fous  ion 
Règne  ,  que  fous  la  plupart  de  ceux  qui  ont  été  de- 
puis •  •  &  Dieu  fçait  combien  il  s'en  répandra  encore 
pour  la  même  cauie.-  Car  le  moyen  que  les  deux  Re- 
ligions ,  celle  des  Epifcopaux  &  celle  des  Puritains  , 
qui  montent  tour  à  tour  fur  le  Trône  ■  ôc  qui  font 
continuellement  aux  pnfes,  ne  giflent  enfin  les  der- 
'    niers  efforts  pour  fe  détruire. 

Nous  apprenons  de  l'hiftoire  que  chez  les  Egy- 
ptiens ,  les  Grecs  &  les  Romains  ,  le  Sacerdoce 
«oit  joint  à  la  Royauté  :  foit  parce  que  ces  Mo- 
narques vouloient  avoir  toute  la  puiffance  ôc  dans  la 
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Religion  &  dans  la  politique  ;  foit  par  ce  que  les  Hl.pASLTir, 
peuples  étant  preVenus ,  que  les  Prêtres  étoient  les 
interprètes  des  Dieux,  ils  regardoient  comme  un  de- 
voir de  Religion  d'obéir  à  celui  qui  étoit  Roi  ôc 
Prêtre  tout  enlemble.  Mais  fi  les  chofes  fè  pouvoienc 
faire  ainfi  dans  des  Religions  que  les  hommes  avoient 
forgées  à  leur  fantaifie  ,  il  n'en  effc  pas  de  même 
dans  la  véritable  Religion ,  dont  Dieu  a  donné  lui 
même  les  loix  aux  hommes. 

On  me  dira  peut,  être  que  le  Sacerdoce  &  la  Royau- 
té ,  où  la  puiffance  temporelle  fe  trouvent  unies  dans 
la  perfonne  du  Pape  &  des  autres  Prélats  qui  ont  des 
principautez  annexées  à  leurs  Prélatures  ;  Se  qu'ain- 
fi  ces  deux  puiflances  n'ont  rien  d'incompatible.  A 
cela  je  reponds  que  la  différence  eft  fenfible  ,  il  n'y  9 
a  point  d'inconvénient  qu'un  Pape  comme  Pape  , 
ou  un  Archevêque  comme  Archevêque  devienne 
Souverain  ;  parce  que  l'on  ne  choifit  pour  remplir 
ces  places  que  des  hommes  faits  ,  &  que  l'on  juge 
capables  de  s'aquitter  des  obligations  qui  y  (ont  at- 
tachées. Mais  qu'un  Roi  comme  Roi  devienne  Chef 
de  l'Eglife  ,  &  que  tous  ceux  qui  occuperont  à  l'a- 
venir le  Trône  d'Angleterre  par  le  droit  delanaifl 
fànce  ,  foit  femmes  foit  enfans ,  comme  cela  eft  dé- 
ja  arrivé  ,  &  encore  depuis  peu  , ayent  dès-là  la  fur- 
intendance  de  toute  cette  Hglife  ,  &  le  droit  de  dé- 
cider fbuverainement  des  chofes  Ecclefiaftiqucs  ; 
ceft  une  chofe  fi  monftrueufe  que  Ton  ne  fait  de- 
quel  nom  l'appeller  :  ainfi  bien  que  la  puiflàncc 
temporelle  puiiîe  être  unie  au  facerdoce  ,il  ne  s'en- 
(ùk  pas  que  le  facerdoce  puifle  être  uni  à  la  puiflan* 
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jll.I.  Partie,  ce  temporelle,  ces  chofes  font  infiniment  différentes. 
Mais  déplus , fi  on  entre  dans  l'examen  de  toute 
la  puifTance  que  Henri  s'attribua  ,  ou  que  lui  at- 
tribua ion  Parlement  en  qualité'  de  Chef  de  I'Egli- 
fe  j  fi  on  confidére  qu'il  exerçoit  une  puifTance  ar- 
bitraire dans  les  choies  de  la  Religion  j  que  la  pré- 
face de  Ces  Edits  portoit  que  de  fa   perfonne  éma- 
noit  toute  authoiïté  ecclefiaftique  &   civile  ;  que  s'il 
alTembloit  les  Evêques  pour  fçavoir  leurs  avis  ,  c'é- 
toit  lui  feul  qui  formoit  les  décidons  ;  Se  quec'étoic 
lui  qui  donnoit  le  pouvoir  d'adminiftrer  la  parole  de 
Dieu  &  les  Sacremens  •  qu'il  faifoit  les  Evêques  ôc 
les  dépofoit  félon  fa  volonté'  j  que  les  Evêques  ne 
vifitoient  leurs  Diocéfes  que  par  ia  permiflion  ;  qu'il 
avoit  établi  un  Vicaire  au  deitbus  de  lui  &  au  deiTus 
de  tous  les  Evêques  ,  &  un  homme  purement  laïque 
pour  vifiter  les  Eglifes  ,  qui  pendant  fes  vifites  fuf- 
pendoit  les  fonctions  des  Evêques  y  qu'il  vouloit  que 
tous  fes  peuples  fe  foumifTent  à  fes  décifions  ,  même 
dans  la  foi;  qu'il  or  donnoit  la  peine  de  la  mort  & 
qu'il  la  faifoit  exécuter  contre  tous  ceux  qui  refu- 
foient  de  fe  fou  mettre  à  fes  décifions  -,  en  un  mot 
que  les  Evêques  n'agiûoient  que  par  l'authorité  du 
Roi  ,    &   n'étoient  que   fimples  commiflionnaires 
amovibles  j  qui  confidérera  bien  5  dis-je  ,  tous  ce& 
excès  ,  fera  furpris  qu'un   Prince  Chrétien  y  ait  pu 
tomber.  Un  des  prétextes  des  réformateurs  étoit  l'ex- 
cès de  la  puifTance  du  Pape  ,  ôc  ils  ont  porté  celle 
de  Henri  à  un  point  qu'il  n'y  en  eût  jamais  en  terre 
de  pareille.  Les  Anglois  ont  tant  d'horreur  du  pou- 
voir arbitraire  dans  la  politique  ,  ôc  ils  l'ont  donne' 
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à  leurs  Rois  dans  la  Religion.  Frà-Paolo  fçavoit  touc  III. Partir 
cela  ,&  il  n'en  a  rien  die  ;  il  étoit  pourtant  du  del- 
fein  de  ion  ouvrage  d'en  parler. 

A  quoi  donc  eil  ce  qu'on  peut  comparer  l'at- 
tentat de  Henri  Vil  I.  qu'à  celui  des  Empereurs 
payens  ,  qui  fe  font  mis  eux  mêmes  au  rang  des 
Dieux  ,  qui  ont  puni  de  mort  ceux  qui  ne  les  trait- 
toient  pas  de  divinité  >  En  éfct  n'eft-ce  pasfe  faire 
Dieu  (oi-même  ,  que  de  s'attribuer  une  puiflançe 
que  Dieu  feul  peut  donner ,  &  qu'il  n'a  point  don* 
née  aux  Rois  de  la  terre  ,  &  de  condamner  à  la 
mort  ceux  qui  ne  la  veulent  pas  reconnoître  f  Ce- 
lui d'Ofias  qui  fur  le  champ  fût  puni  par  une  playe  2>  paral1*- 
vifible  ,  n'avoit  rien  de  pareil,  il  voulut  offrir  l'en-  £°™0't  &'  ^ 
cens  ,  mais  il  n'en  ôta  pas  le  pouvoir  au  Grand 
Prêtre,  pour  fe  le  réserver  à  lui  feul  ^  il  ne  fît  point 
d'Edit  pour  ie  mettre  à  fa  place,  avec  défenfed'ea 
reconnoître  un  autre  fous  peine  de  la  vie. 

Frà-Paolo  finit  l'Hiltoire  de  cet  événement  par 
une  réflexion  fur  l'inconftancc  des  chofes  humai- 
nes. Tïilie  hc^on  (  dit-il  )  qui  nous  montre  l'incon- 
fîance  des  cbojes  du  monde  ,  ou  par  je  ne  fiay  quelle 
fit  alité  il  arrive  Jluvent  que  ce  qui  a  produit  dans  un 
temps  de  grands  avantages  ,  produit  dans  un  autre 
de  grands  maux  ;  car  le  J.  Siège  avott  par  le  paffétiré 
beaucoup  de  profit  des  difpenjes  de  mariage  ,  (efr  des 
Jentences  de  divorce  \  (gjrc  Monfieur  de  JoufTeval  a 
ajouté  le  terme  de  fatalité ,  car  il  n'y  a  rien  d'a~ 
prochant  dans  le  texte  ,  il  aime  ce  mot  ,  il  l'a  de 
cerne  ajouté  ailleurs  {ans  néceflité. 

Cette  réflexion  ne  vient  point  au  fujet ,  puifqcc 


i6z  Critique  de  l'Histoire  du  Concilï 
ni.  Partie,  qc  ne  fût  point  la  difpenie  de  Jules  IL  quifûtcaufedu 
fchifme  ;  mais  la paffion  effrénée,  &  l'humeur féroce 
de  Henri.  Quand  ce  Prince  auroit  époufé  toute  autre 
perfonne  que  Catherine  &  fans  aucune  difpenfe  § 
s'en  feroit-  il  mieux  défendu  de  l'amour  adultère  qu  il 
conçût  pour  Anne  Boulen  ?  Auroit-il  été  plus  fiif- 
ceptible  des  bons  confeils  que  (es  véritables  fervi- 
teurs  lui  donnèrent  fur  ce  fujet  >  On  le  pourroit  di- 
re s'il  n'avoir  rompu  que  ce  leul  Mariage  $  mais  en 
ayant  fait  rompre  encore  deux  autres  ,  fait  trancher 
la  tête  à  deux  de  fes  femmes  ,  Anne  Boulen  ôc  Ca- 
therine Houvard  ,  l'expérience  a  montré  que  l'on 
ne  devoir  rien  cfpérer  de  raifonnable ,  de  fage^nide 
modéré  de  ce  Prince* 

Mais  enfin  fi  on  veut  que  Henri  n  eût  jamais  pen- 
fé  à  faire  diûoudre  fon  Mariage  ,  pour  époufèr  An- 
ne Boulen  -,  fi  ce  Mariage  avoit  été  tel  qu'il  eût  pu 
fe  contracter  {ans  difpenfe  ,  &  qu'ainfi  c'eft  en  éfec 
la  difpenfe  qui  a  été  la  première  caufe  du  Schifme , 
puifque  fi  ce  Prince  n'avoir  eu  quelque  efpérance 
de  faire  caffer  fon  premier  Mariage ,  fl  n'auroit  ja- 
mais penfé  à  une  autre  ;  je  répondray  i°.  Que  s'il 
étoitvrai  queles  Papes  ne  cherchaffent  dans  cesdif- 
penfes  que  leurs  intérêts, comme  les  enaceufe  Frà- 
Paolo  j  Clément  tel  qu'il  nous  le  dépeint ,  auroitauflî 
facilement  donné  pour  de  l'argent  une  Sentence 
pour  la  diflblution  du  Mariage ,  que  Jules  1 L  avoir 
donné  une  difpenfe  pour  le  contracter. 

i".  Que  quand  Jules  II.  auroit  cû  trop  de  faci- 
lité pour  accorder  la  difpenfe  ,  ce  que  l'on  ne  fçau- 
çoit  dire  (ans  témérité  j  puifque  l'avis  de  la  plus  faine 
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partie  des  Théologiens  fût  pour  la  diipenfe  •  Cie-  m. Partie. 
ment  fit  ce  qu'il  devoit  ,  en  réfiftant  à  un  Prince 
qui  ne  fe  plaignoit  de  cette  difpenfe  que  par  les  mou- 
vemens  d  une  pailîon  criminelle  -y  ôc  quand  cette 
diipenfe  auroit  eu  des  fondemens  trop  légers  ,  la 
bonne  foi  des  parties  5  le  temps  &:  la  naifîance  des 
Enfans  auroient  couvert  ce  défaut.  C'eft  ainfi  qu'en 
jugèrent  les  Docteurs  Proteftans ,  Mélanclon  ôc  les 
autres  qui  furent  confultez-,  ils  n  auroient  peut  être 
pas  été  d'avis  de  la  difpenle  ,  mais  puifqu'elle  avoit 
été  donnée  ,  ils  n'etoient  pas  d'avis  du  divorce.  }l 
eft  de  la  prudence  de  ne  pas  remuer  des  choies  fi 
anciennes  ,  ôc  qui  font  de  fi  grande  conféquence  s 
moins  encore  à  l'égard  des  Princes  que  des  particu- 
liers ,  parce  que  cela  donne  lieu  à  de  plus  grands 
defordres.  On  peut  donc  dire  rout  au  plus  que  la 
difpenfe  de  Jules  II.  a  été  le  prétexte  du  divorce  , 
mais  que  la  débauche  de  Henri  en  a  été  la  caufe 
véritable  ■>  ôc  fi  cette  débauche  eft  la  caufe  du  di- 
vorce y  elle  l'eft  par  conféquent  de  tous  les  funeftes 
éfets  de  ce  divorce,  félon  l'axiome  des  Philofophes. 
C'eft  ce  que  Clément  répondit  un  jour  aux  Agens 
de  ce  Prince  qui  lui  faifbient  des  plaintes  mêlées  de 
menaces  ;  que  fi  l'Angleterre  fc  fouftrayoït  à  l'obéïf- 
fance  du  S-  Siège  ,  fi  elle  tomboit  dans  l'Hé-éfie  , 
ce  feroit  au  Roi  qu'il  faudroit  s'en  prendre  ,  ôc  non 
pas  à  lui  qui  nagiffoit  que  félon  les  régies  de  la  loi 
de  Dieu  ôr.  fa  confeience. 

Si  Frà  Paolo  vouloit  aprendre  à  fbn  Lecteur  à 
faire  de  fages  réflexions  fur  ce  grand  événement  f 
il  devoit  lui  faire  envifager  avec  étoiincment  ,  ce 
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nr.  Partie,  que  peut  la  paffion  d'un  Prince  ,  &  montrer  qu'el- 
le refianble  à  ces  tempêtes  étroyables,  qui  fc  font 
fentir  dans  une  grande  partie  de  la  terre.  Cette  paf- 
fion tome  honteufe  qu'elle  écoit  ,  6c  connue  de 
tout  le  monde  pour  telle  ,  eil  f»vorifée  par  des 
Princes ,  des  Evêques  ,  des  Cardinaux  ^  elle  remue 
pendant  fepe  ans  toutes  les  Cours  de  l'Europe  ;  & 
parce  que  le  Père  commun  des  Fidèles  lui  refifte  , 
elle  jette  un  grand  Royaume  dans  Teneur  ôc  dans 
Xhéréfie ,  ôc  devient  par  là  la  caufe  de  la  perte  d'un 
nombre  dames  que  Ton  ne  içauroit  compter.  Mais, 
ce  qui  doit  nous  faire  regarder  avec  plus  de  frayeur 
les  jugemens  de  Dieu  fur  les  hommes  ,  Ôc  iur  les 
Empires  ,  il  n'y  avoit  point  de  peuples  dans  l'Eu- 
rope qui  euflent  plus  d'horreur  du  divorce  de  Hen- 
ri ,  ôc  plus  de  compaflîon  pour  Catherine  que  les 
Anglois  5  cependant  ils  fe  laifîerent  entraîner  dans 
1«  fchifme  ,  qu'ils  voyoient  n'avoir  point  d'autre 
caufè  que  l'infamie  qu'ils  déteft oient  ,  ôc  s'y  font 
affermis  ,  comme  (1  ç/avoit  été  l'ouvrage  vifibledc 
la  main  du  Très  Haut.  Tremblons  ,  fi  nous  fbmmcs 
(âges  de  la  fageffe  du  Ciel  ,à  la  vue  de  ce  jugement, 
&c  reconnoiffons  avec  une  foi  humble  la  néceilicé 
de  la  piété  que  S.  Paul  nous  infpirc  ,  Iorfqu'il  or- 
donne aux  Fidèles  de  prier  pour  les  Rois.  Puifqu'il 
eft  fi  vrai  que  le  bonheur  temporel  &  éternel  des 
peuples  ,  dépend  en  tant  de  manières  du  gouver- 
nement des  Rois. 

Mais  enfin  ,  ajoute  Frà  Paolo  ,  quelle  que  /bit  la 
caufi  de  la  /eparatwn  de  ï Angleterre  ,  la  faute  s* en 
peut  toujours  attribuer  a  la  précipitation  de  Clément , 


di  Trente  de  Fra-Paolo,  &c.       kj. 
qui  ne  fçût  pas  fi  ménager  en  cette  rencontre  ,  ou  il  HLPautie.- 
poH<voit  fkire  un  grand  gain  ,   aulïeu   d'une  grande 
perte  ,  s'il  eût  plu  a  Dieu  de  lui  laijfer  ïujage  de  J2 
prudence  ordinaire, 

C'eft  comme  fi  Frà-Paolo  difoit ,  que  quelle  que 
foit  la  caufe  de  la  féparation  ,  c'eft  toujours  Clé- 
ment qui  eft  cette  cauie  -,  c'eft  à  dire  que  quelques 
bonnes  raifons  que  l'on  ait  pour  juflifier  le  Pape, 
il  faut  toujours  qu'il  ioit  coupable  ,  comme  l'a- 
gneau de  la  fable  -,  &  qu'une  affaire  de  prés  de 
huit  années  ait  été  traitée  avec  précipitation  par 
les  Italiens  ,  qui  font  fi  éloignez  de  gâter  les  affai. 
res  en  fc  preffant  de  les  décider.  Il  auroit  (ans  dou- 
te voulu  que  Clément  eût  caffé  le  Mariage  ,  com- 
me l'auroit  fait  Sixte  V.  félon  les  paroles  que  Mon- 
sieur de  JoufTeval  a  miles  en  marge  ,  ôc  qu'il  veut 
avoir  été  dites  par  ce  Pape.  On  lui  en  a  bien  faic 
dire  d'autres  ,  qui  ne  lui  font  pas  d'honneur.  Mais 
il  eft  de  la  fageffe  de  ne  pas  croire  tout  ce  que 
les  ennemis  de  l'Eglife  font  dire  à  ce  Pape  &  di-. 
fent  de  lui. 

Si  Clément  VII.  en  avoit  ufé  ,  comme  l'auroic 
voulu  Sixte  V.  que  n'auroient  point  dit  de  lui  les 
gens  faits  ,  comme  Frà-Paolo  ôc  Monfieur  de  Jouf- 
{eval  j  particulièrement  fi  Charles  V.  avoit  fait  (chif- 
me  3  c^mme  on  le  pouvoit  craindre  ?  Enfin  qu'au- 
roit  dit  Catherine  cette  Reine  infortunée  ,  qui  le 
feroit  vue  immolée  à  la  débauche  de  fon  légitime 
Epoux  ,  par  celui  qui  devoit  être  Ion  refuge  ,  <5c  le 
protecteur   de  la  juftxe  de  fa  caule  ? 

Tant  il  eft  vrai  que  de  quelque  côté  que  fe  tour- 
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Zîl.  Partie,  nent  les  Papes ,  ils  ne  peuvent  éviter  la  cenfure.  On  les 
blâme  de  donner  des  difpenfes  ,  on  les  blâme  enco- 
re de  n'en  pas  donner  ;  afin  d'avoir  dioit  de  leur 
imputer  tous  les  maux  de  FEglife.  On  lotie  la  févé- 
rité  des  Payeurs  quand  elle  a  des  fuites  heureufes  , 
ôc  on  la  condamne  impitoyablement  ,  s'il  en  arrive 
quelq-ie  mal.  On  a  dit  fouvent  qu'il  (e  trouveroit 
encoi  e  des  Théodofes  ,  s'il  fc  trouvoit  des  Ambrcifes. 
Mais  que  n'auroit  on  point  dit  de  S.  Ambroife,fi  fa 
fermeté  avoit  mal  réufli }  Si  Théodofe  étoit  rerourné 
au  Paganifme  ,  ou  avoit  embrafîé  le  parti  de  l'er- 
reur ?  Iî  y  en  a  qui  blâment  S.  Grégoire  des  Let- 
tres au'il  a  écrites  à  l'Empereur  Phocas  ôc  à  la  Rei- 
ne Brunehaut  -,  ôc  on  l'auroit  encore  blâmé  s'il  leur 
avoit  écrit  d'une  manière  capable  d'irriter  leur  ftu 
reur  ,  &  de  les  porter  dans  des  extrémitez  funefles 
à  la  Religion. 

Quels  reproches  les  Hérétiques  n'auroient-  ils 
point  fait  à  Clément  ,  s'il  avoit  flatté  Henri  dans 
toutes  (es  diflolutions  ;  ôc  s'il  avoit  eu  pour  les  foi- 
bit  (Tes  de  ce  Prince  la  même  condefcendance  ,que 
les  Docteurs  du  Luihéranifme  a  voient  eue  pour  cel- 
les du  Landgrave  de  Heffe  }  Enfin  quel  jugement 
Frà-Paolo  auroit  -  il  fait  de  fa  conduite  ,  lui  qui  ne 
veut  jamais  voir  dans  les  i  apes  d'aucre  prudence  , 
que  celle  de  la  chair  ? 

Frâ-Paolo  ne  reproche  rien  à  ce  Prince  difîblu 
qui  rompit  tous  les  Mariages  dont  il  étoit  ennuyé, 
qui  fit  Crammcr  ,  homme  fans  honneur  ôc  fans  Re- 
ligion ,  Archevêque  de  Cantorbery  ,  afin  qu'il  ap- 
prouvât  tous  ies  divorces  ôc  tous  les  adultères  ^qui 
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qui  abatit  routes  les  têtes  qui  ne  le  flattoient  pas  M.  Pàrtii. 
dans  les  pallions.  Ce  n'eft  pas  ce  Prince  ,  c'elt  le 
Pape  qui  a  fait  tout  le  mal.  Grand  excn  pie  pour 
faire  voir  que  c'eft  l'ordinaire  des  homn.ts  de  ju- 
ger des  choies  fclcn  leurs  paiTions  ,  &  d'attribuer 
rreYiouvent  les  maux  à  toute  autre  caufe  qu'à  la 
venta  ble. 

Je  ne  fçai  ce  que  veut  dire  Frà-Pao!o  :  Que  Jl 
Clément  eût  été  plus  prudent  ,  //  eût  fait  un  grand 
gain  aulieu  d'une  grande  perte.  Si  ce  .n'eit  qu'il  don- 
ne à  entendre  qu'il  eût  gagne'  faute  de  perdre,  com- 
me Ion  dit  perdre  faute  de  gagner  ,  parce  qu'il 
n'auroit  pas  perdu  l'Angleterre. 

Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  du  jugement  de  Frà- 
Paolo  ,  dans  la  manière  dont  il  traite  Clément  VII. 
au  fujet  du  divorce  &  du  fch'fme  de  Henri  VIII. 
Je  fuis  perfuadé  que  l'on  ne  fçauroit  le  lire  avec  un 
efpr;t  d'équité  ,  que  l'on  ne  ibitfurpris  que  le  tor- 
rent du  monde  ,  ait  donné  tout  le  tort  à  ce  Pape 
fur  la  foi  de  Frà-Pao'o  ,  &  fur  fes  raifonnemens. 
Plût  à  Dieu  que  les  Saints  Pontifes  ,  n'euiTent  ja- 
mais fait  d'autre^  fautes  ,  que  de  ne  pas  permettre 
la  difTolution  d'un  Mariage  légitime  ,  pour  couron* 
ner  une  adultère  ? 
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JII.PABLTIE. 

CHAPITRE      XL 

^ue  Vra-  Paolo  ne  montre  pas  de  jugememt  dans  la 
manière  dont  il  s 'exprime  ,  aufujet  de  la  perfbn- 
ne  des  Héiétiqucs  ,  (&jr  de  leur  conduite. 

POur  bien  juger  de  ce  que  dit  Frà- Paolo  ,  Se 
de  la  perfonne,&  delà  conduite  des  Héréti- 
ques ,  il  eft.  nécefTaire  de  faire  quelques  réflexions 
far  cette  régie  de  l'hiftoire  ,  qui  veut  que  Ton  di- 
fe  de  tout  le  monde ,  des  ennemis  comme  des  amis , 
tout  le  bien  que  Ton  en  fçait  ,  ôc  qu'on  les  loue 
également  de  leurs  vertus  ,  comme  Ton  les  doit  blâ- 
mer également  de  leurs  vices.  Car  s'il  eft  vrai  qu'il 
n'y  a  point  d'homme  fi  méchant  ,  qui  n'ait  quel- 
que bonne  qualité  ,  &  qui  ne  puifle  faire  quelques 
bonnes  actions  -,  on  lui  doit  cette  jufticc  ,  de  parler 
de  lui  félon  (es  méiites. 

C'eft  fur  ce  fondement  que  Monfieur  de  Joud 
levai  entreprend  de  juftifier  Frà  Paolo  ,  de  l'accu-; 
fàtion  que  fait  contre  lui  le  Cardinal  Palavicin  ,: 
d'avoir  été  l'Avocat  &  le  Panégirifte  des  Hérétiques. 
Frà-Pao!o  (  dit-il)  eft  le  Panéginfte  d'un  Prince  Héréti- 
que ,  je  le  veux  ;  mais  il  ne  l'efi  pas  de  fin  héréfîe. 
En  matière  d'hiftoire  il  faut  louer  tout  ce  qui  eft  digne 
de  louanges  ,  fans  regarder  fi  la  perjonne  eft  louable 
en  elle  même.  Laudabilia  multa  etiam  mal'ifaciuni  (  dit 
Pline  le  jeune.  )  Quand  F  ra- Paolo  loue  la  prudence 
du  Landgrave  de  Hejfe  ,  (gk  À  Elisabeth  Ktine  dAnz 
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gkterre  j  il  en  juge  comme  -politique  &  comme  hiflorien ,  H^-PA-miS 
fans  que  les  louanges  quil  leur  donne  ,  tirent  a,  nulle 
conséquence  pour  la  Religion.  Les  Saints  Pères  louent 
bien  les  aciiom  des  pajtens. 

Ce  que  die  Monfieur  de  Jouffeval  a  hefoin  de 
quelque  corre&icn.  On  peut  louer  les  Hérétiques, 
mais  non  pas  des  choies  qu'ils  font  ,  comme  tels , 
au  fujet  de  la  Religion.  Les  Teres  ont  loue'  les 
payens  des  vertus  que  l'on  apelle  morales  -,  mais 
non  pas  de  leur  conduite  dans  les  chofès  qui  recrar- 
doient  le  paganifme.  Frà-Paolo  pouvoit  loiier  Sun* 
fi  le  Landgrave  de  Fleffe  6c  Elizabeth.  C'elt  une 
mauvaife  diftinclion  3  de  dire  qu'il  en  parloir  en  po- 
litique &  en  hiftorien.  La  qualité  de  Chrétien  eil 
trafeendante  ,  &  doit  empêcher  qu'on  lotie  ni  corn* 
me  politique  ,  ni  comme  hiftorien  ,  des  aclions  qui 
offenfent  la  Religion  ,  &  qui  violent  l'authoriré  de 
l'Eglife.  Car  plus  on  eft  prudent  &  habile  dans  le 
mal  ,  moins  on  mérite  de  louanges. 

Frà  Paolo  peuvoit  parler  avantâgeufèoient  de 
l'efprit  &  de  la  icience  de  Luther  &  de  Calvin, s'ils 
en  avoient  autant  qu'ils  (c  vantoient  d'en  avoir.  Mais 
c'eû  moins  un  iujet  de  louanges  pour  eux  que  peur 
Dieu  ,  qui  leur  avoit  donné  un  eiprit  capable  de 
tant  de  (pence  ;  &  un  homme  ne  mérite  pas  plu3 
d'être  loiié  de  la  Icience  que  de  (es  ru  ticfles.  Leicul 
bon  ufage  qu'en  fait  de  là  capacité  &  de  Ion  b:cn 
peut  être  la  matière  d'une  véritable  le ii ange,  tt  d 
L1 tl.er  &'Calv  n  nefe  (ont  lervisde  l'un  &  de  l'au- 
tre que  pour  faire  le  mal,  ils  ne  méritent  ciuc  de- 
tte plâmez. 
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hi.Par.tie.  On  ne  fçauroit  contefter  ces  maximes  ,  fans  (e 
déclarer  pour  l'indifférence  des  Religions.  Car  s'il  y 
en  a  une  feule  véritable  ,  &  hors  de  laquelle  il  n'y 
a  point  de  falut  -,  toutes  les  autres  étant  faulTes  , 
tout  ce  qui  fe  fait  pour  elles  ne  peut  être  que  ma- 
tière de  blâme. 

Qje  l'on  aproche  de  ce  niveau  tout  ce  que  Frà- 
Paolo  dit  des  Hérétiques  ,  &  on  verra  avec  com- 
bien peu  de  jugement  il  en  a  parlé.  J  en  toucherai 
feulement  quelques  endroits  par  lefquels  on  pourra 
juger  des  autres. 

Parlant  de  la  féconde  conférence  que  Luther  eue 
avec  le  Cardinal  Campé^e  ,  dans  laquelle  ce  Car- 
dinal apre's  avoir  aparemment  employé  &  les  pro- 
meuves ôc  les  menaces  ,  leconjuroit  de  ne  pas  man- 
quer une  fi  belle  occafion  de  rentrer  dans  fon  devoir  9 
il  dit  que  Luther  lui  répondit  avec  fa  vigueur  ordt-    . 
nuire  ,  que  l'on  ne  pourvoit  frire  aucun  accord  au  pré- 
judice  de  la  vérité  ,  qu'il  riavoit  offlnfé  perjonne  3  C^ 
ïtal.  p.  9.  an.  riavoit  befnn  d  aucune  faveur  ;  qu.il  necraignoit  point 
p.  s  mod.  p.  ies  mencice$  5  gf  que  jï ion  entreprenait  furfaperfm- 
7*  ne  ,  ilen  apeUeroit  au  Concile,  il  ajoute  que  le  Cardi- 

nal ,  aux  oreilles  de  qui  il  étoit  venu  que  Luther 
était  appuyé  de  quelque  Grands  qui  voulotent  tenir  le 
Pape  en  bride  ,  loup cannant  que  cétoit  cens  qui  l<  fai- 
fuient  parler  fi ■hardiment  ,  fe  mit  a  lui  dire  des- inju- 
re* y  h)  1*  ehaffa  hontcufmçnt  de  fa  prejence  ,  lui  di- 
sant que  les  Princes  ont  les  muins  bien  longues. 

On  ne  fçauroit  lire  ce  récit  fans  tomber  d'ac- 
cord qu'il  infinuc ,  ou  plutôt  qu'il  exprimenettemenf 
cjuc  Luther  ayoin  raifcn  en  tout  }  8c  que  le  Cardi- 
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nal  ne  l'avoit  en  rien.  Tous  les  termes  dont  il  y  eit  HLPakhs 
parle'  de  Luther  3  fc  prennent  naturellement  en  bonne 
part.  C'eit,  le  contraire  de  ceux  dont  il  le  fert  pour 
raconter  le  procédé  du  Cardinal.  Ainfi  l'idéequecc 
récit  lailTe  dans  la  penfe'e,eit  que  le  Cardinal  s'effor- 
coit  &  par  menaces  &  par  promettes  de  faire  abandon- 
ner à  Luther  le  parti  de  la  vérité'  -,  &  que  Luther 
au  contraire  fe  foûtint  avec  vigeur  contre  les  me- 
naces ôc  les  promefles.  Il  elt  vrai  que  Monfieur  de 
Joufîeval  amis  le  terme  de  vigueur  au  lieu  de  celui 
defficacia,  ,  qui  eft  dans  l'italien  ,  ôc  que  l'ancien 
tradu&eur  a  rendu  par  celui  de  véhémence  ,  mais  je 
crois  que  l'on  neiçauroit  être  blâme'  de  prendre  les 
paroles  deFrà  Paolo  dans  le  fens  que  leur  donne  ion 
Apologifte. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  lieu- de  reprendre  Frà- 
Paolo  dans  ce  récit  y  qu'il  paroît  être  l'inventeur 
de  cette  conférence  du  Cardinal  avec  Luther  ,  au 
moins  ne  ie  trouve  t'elle  point  dans  Sleïdan.     • 

Raportant  les  nouvelles  découvertes  que  Luther 
faifoit  par  les  études  qu'il  étoit  obligé  d'entrepren- 
dre pour  foûtenir  fa  doctrine  ,  il  dit  qu'à  wefure  quil 
étudiait ,  il  acqueroit  de  plus  grandes  lumières  :  à  la 
fuvcttr  de/quelles  il  avançait   toujours  de  quelques  lul.p.iAj 
pus    ,    (gj  dccowvroit  des  cbojes  auquelMil  nazoït  ja^  *'••  P- '4- 
mais  penfc-    On  voit  encore  la  même  faute  de  ju-  mo  '*'  * 
gement.     Il  a  pelle  lumières  les  nouvelles  penfees 
d'un  Hérétique    Encore  il  ccla.ne  lui  étoit  échapé 
qu'une  fois  ,  on  pi  urroit  dire  que  ce  feroit  par  me- 
garde  •    mais  il  continue  toujours  du  même  itile. 
les  Ecrits  (  dit-il  quelques  pages  après  )  Je  multu 
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HI. Partie,  pilotent  de  pur  t  @r  d'autre  ,  ce  qui  excitoit  la  curioA 
r  ,  Cité  de  plufieurs  ,  qui  voulant  fçavoir  le  point  de  la 

&n.  p.  18.      quejîion  ,  découvroient  a  la  fin  les  abus  que  Luther 
mod.  p.  15;.   repremit  .9  puis  renoncoient  a  l'obéijfance  du  Pape, 

Frà-Paolô  n'expliquant  point  ces  abus  en  parti- 
culier, on  peut  les  entendre  de  toutes  les  pratiques 
que  Luther  a  rcprifes  &  dans  l'Eglifè  ôc  dans  la 
Cour  de  Rome.  Mais  de  quelque  manière  qu'on  le 
prenne  ,  c'écoit  un  procédé  manifeftement  témé- 
raire de  renoncer  à  l'Eglifè  ,  à  caufe  de  ces  abus  ; 
car  renoncer  à  l'obéiflànce  du  Pape  ,  c'eft  la  même 
çhofe  que  de  renoncer  à  l'Eglifè.  Q^iand  on  le  fou, 
ftrak  au  Chef  ,  on  fait  nécclTairement  fchifme  avec 
le  corps.  Il  y  aura  toujours  dans  le  champ  du  Sei- 
gneur de  l'yvroïe  mêlée  avec  la  bonne  fèmcnce  ; 
mais  il  ne  faut  pas  •  que  la  bonne  femence  quitte  le 
champ  à  caufè  de  l'yvroïe  ,  autrement  ellclèféchc 
&  fe  perd.  Et  quand  il  y  auroit  autant  d'abus  dans 
la  Cour  de  Rome  que  Frà-Paolo  y  en  a  fùpofé ,  les 
.  Papes  (ont  toujours  les  Chefs  de  l'Eglifè  ,  &  il  ne 
faut  pas  fe  fouftraire  à  l'obéiiTancc  qui  eft  due  à  la 
dignité  ,  à  caufe  des  fautes  des  perfonnes. 

Ayant  raporté  la  mort  de  Zuingle  ,  qui  fût  tue- 
dans  une  bataille  ,  &:  celle  de  fon  bon  ami  JEco- 
Jampadc  qui  en  mourut  de  regret  -,  il  dit  que  les 
Catholiques  prenoient  ces  deux  morts ,  comme  des  éfèts 
Jtai.  p.<5i  ^e  iA  providence  divine  pour  la  proteBion  de  l'Egli/e. 
«îod.p. 56.  Mais  pour  marquer  qu'il  naprouvoit  pas  cette  pen- 
fee  quoique  pieufe  :  voici  ce  qu'il  ajoute  ;  la  fuite 
a  montré  que  depuis  la  mort  de  ces  deux  hommes ,  la 
dofïiine  des  Cantons  apele\  Ev  Angéliques  a  fait  un 

bien 
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hien  plus  grand  progrès  qu'auparavant  s  ce  qui  e fi  une  UI.  Partie 
preuve  évidente  que  tout  cela  venoit  dune  caufi  plus 
haute  que  ïindufttie  de  Zuingle. 

Il  écoit  du  jugement:  de  Fi  à  Paolo  de  s'expliquer 
en  d'autres  termes,  il  devoir  fe  fervir  d'un  autre  mot 
que  doctrine  ,  ou  d'un  autre  que  progrès  ,  parce  que 
ces  mots  joints  enfemo!e  ,  ne  le  peuvent  entendre 
que  dans  un  bon  fens  ;  &pour  déterminer  le  mot  de 
progrès -au  lens  qu'il  doit  avoir  dans  ce  lieu ,  il  falloir, 
dire  les  erreurs  ou  la  faujfe  doctrine  des  Cantons  ap- 
peliez Evangeliques  ,  fit  de  plus  grands  progre's.  Le 
mot  même  dmdufirie  elt  impropre  y  ne  fe  prenant 
qu'en  bonne  part  y  mais  il  elt  du  Traducteur  &  non 
de  l'Auteur. 

Il  ne  devGit  pas  non  plus  attribuera  Dieu  le  pro- 
grès de  l'erreur.  Un  Théologien  habile  comme  lui, 
ne  pouvant  ignorer  que  les  maux  effentiels  ,  com- 
me le  font  les  erreurs  &  les  péchez  ,  ne  peuvent  ve- 
nir de  Dieu  ,  comme  caufe  véritable  ;  Dieu  ne  fai- 
lant  autre  choie  que  les  permettre  par  un  éfet  de  fa 
juftice. 

Frà- Paolo  racontant  ce  qui  fe  paffa  à  la  Diète  ïtal.p.48. 
de  Spire  ,  entre  les  Catholiques  ôc  les  Proteftans  \  ^jj V  44. 
parle  en  ces  termes.  Les  Catholiques  tâchèrent  de 
brouiller  leurs  adverfaires  entr eux  ,  en  fe  Je  rivant  de 
la  contrariété  de  leurs  opinions.  Car  les  uns  fuivoietit 
la  doctrine  de  Luther  ,  f$  les  autres  celle  de  Zuinvle  ; 
&  l'on  y  eût  t  éujfî  fjrt  aijcment  ,  fi  le  Landgrave  de 
Hejfe  ncût  prévenu  le  de/ordre  par  fa  prudence  y  mon- 
trant que  la  diférence  nétoit  pas  fort  grande  \  (dp 
quainfi  il  êtoit  aijé  de  Us  concilier  enjembie  ,  au  lie» 
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01.  Partie,  que  s'ils  Je  partage  oient  ,  les  Cathjliques  ne  manque- 
raient pas  den  prendre  avantage. 

i°.  Frà-Paolo  ne  dévoie  jamais  parler  de  cette 
contrariété  d'opinions ,  entre  ceux  qui  font  féparez 
de  l'Eglife  ,  fans  infînuer  que  l'union  des  fentimens 
dans  la  Religion  ,  ne  fçauroit  fe  rencontrer  que  dans 
l'Eglife  -,  &  qu'il  n'y  a  pas  de  preuve  plus  manifefte 
de  la  fauifeté  de  la  régie  des  Proteftans ,  que  cette 
contrariété. 

i°.  Il  devoit  faire  remarquer  que  quand  les  Hé- 
rétiques s'accordent  ,  c'efr.  par  une  politique  toute 
pure  ,  &  que  ce  n'eft  jamais  que  contre  l'Eglife  j 
mais  que  fi  la  politique  les  accorde  quelquefois  en- 
tr'eux  ,  ils  ne  s'accordent  jamais  avec  l'Eglife ,  ni  l'E- 
glife avec  eux.  Grande  preuve  de  la  vérité  de  l'E* 
glife. 

3Q.  En  parlant  du  Landgrave  de  H  elfe  ,  il  ne  le 
devoit  qualifier  ,  ni  de  prudent  ,  ni  d'avifé  •  ce  qui 
nefe  dit  que  d'un  homme  qui  agit  pour  une  bon- 
ne caufe.  Il  pouvoir  le  traiter  de  fin  ,  d'adroit  3  de 
rufe  ,  ce  qui  fe  dit  plus  fouvent  d'un  homme  qui 
agit  pour  une  mauvaiie  caufe.  Nous  expliquerons 
cela  encore  davantage  dans  l'article  fuivant.  Le  ju- 
gement paroît  dans  le  choix  des  termes  avec  lefquels- 
on  s'exprime  j  parce  que  c'efr.  par  la  force  des  rc:  mes 
que  l'on  donne  de  juftes  idées  des  chofes.  Les  per- 
fonnes  judiçicufes  prient  leurs  paroles  à  là.  balance* 
lccli.2i  ^yerbi  prudent lum  fiatera  ponderantur. 

Dans  la  page  fui  van  te.  Reprenant  la  chofe  déplus 
haut  s  à  ce  qu'il  dit  tdmx  Docteurs  indépendans  ïun 
de  tautie  ^  Luther  &•  Zuivg'e  9  ayant  commencé  are- 
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nouveller  la  Religion  ,  le  premier  en  Saxe  ,  @r  le  fe-  III. Partie. 
cond  a  Zuri(s  s 'accordèrent  fur  tous  les  chefs  de  leur  do- 
ctrine y  jujquen  [an  1515.  que  venant  à  explique?  le 
Myslére  de  l  Euchartftie  ,  ils  ne  furent  pas  de  même 
fentiment  ;  de  quoi  les  Catholiques  ne  manquèrent  pas 
de  fè  Jervir ,  pour  les  brouiller  enjemble.  Mais  le  Land- 
grave de  Htjfe  qui  avoit  découvert  d'abjrd  cet  artifi- 
ce y  afin  d'empêcher  la  rupture  entre  Luther  ffi  Zuin~ 
gle  ,  les  fit  confentir  de  tenir  au  mois  d'OSijbrc  ,  une 
conférence  amiable  à  Marpurg  fur  cet  article. 

i°.  Par  ces  termes  de  Docteurs  indépendans  l'un 
de  l'autre  ,  travaillais  l'un  en  Saxe  &  l'autre  en  Suif- 
fe  ,  Frà-Paolo  vile  à  infinuer  ,  qu'ils  ne  s'étoient  fi 
bien  rencontrez  y  que  par  la  découverte  de  la  véri- 
té ;  mais  il  auroit  fallu  qu'ils  lcuffent  trouvée  en 
tout  ,  pour  être  affairé  qu'ils  l'auroient  trouvée  dans 
un  feul  article.  Et  puifqu'ils  ne  convenoient  pas  fur 
l'Euchariftie  ,  c'étoit  allez  pour  être  afïuré  qu'ils  ne 
l'avoient  trouvée  en  rien  de  tout  ce  qui  étoit  con- 
traire à  la  doctrine  de  l'Eglife.  Quand  le  S.  Efpric 
conduit  les  hommes  ,  ils  ne  fe  trouvent  opolez  en 
aucune  chofe.  D'ailleurs  ,  quoique  l'un  fût  en  Saxe 
&  l'autre  en  Suifle  ,  eft-ce  qu'ils  ne  fçavoient  pas 
des  nouvelles  l'un  de  l'autre  }  Zuingle  avoit  pris  ce 
que  bon  lui  avoit  femblé  de  la  doctrine  de  Luther , 
&  avoit  changé  ce  qui  ne  lui  plaifoit  pas  ,  &  tout 
cela  étoit  l'ouvrage  de  la  prudence  de  la  chair. 

i°.  En  raportant  ce  qu'avoient  fait  Luther  Ôc 
Zuingle  ,  il  n'a  pas  dû  dire  qu'ils  avoient  travaillé 
au  renouvellement  de  la  doctrine  ;  La  renovatione 
délie  dottrina ,  le  renouvellement  d'une  doctrine  ne 
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pi. Partie,  fe  pouvant  prendre  qu'en  bonne  part  il  devoir ar*-' 
peller  la  doctrine  de  ces  deux  Héréfiarques  ,  nuit* 
<vcautc\  ,  fmvant  le  itile  de  l'Apôtre. 

3°  En  difimt  que  le  Landgrave  de  HclTe  ayant 
découvert  que  les  Catholiques  prenoient  avantage 
de  la  divifion  de  ces  deux  Docteurs  de  l'Héreïie  ; 
il  n'a  pas  dû  dire  ,  ayant  découvert  L 'artifice  des  Ca- 
tholiques ril  devoit  ie  lervir  du  terme  de  prudence 
ou  Ùhabïleté  \  les  idées  de  ces  termes  étant  fort  di- 
férentes.  C'étoit  en  éfet  une  véritable  prudence  dans 
les  Catholiques  ,  de  confondre  les  Hérétiques  par 
leurs  divisons  ,  &  par  leurs  variations  ,  comme  a 
fait  Monfieur  l'Evêque  de  Meaux,  Car  on  apelle 
prudens  \  ceux  qui  fe  conduiient  fagement  dans  la 
pourfuite  des  vrais  biens  ,  ou  dans  la  découverte 
de  la  vérité  &  de  l'erreur.  C'étoit  y  dis- je  ,  une 
prudence  ,  ôc  non  pas  un  artifice  ,  qui  veut  dire 
une  finefîe  recherchée  avec  fubtilité  ,  &  qui  eft 
plutôt  l'invention  d'un  eiprit  rufé  ôc  artificieux  ., 
qu'un  moyen  qui  naiflè  du  fond  des  choies.  Enfin  ie 
terme  de  prudence  ie  prend  toujours  en  bonne  part, 
à  moins-  qu'il  ne  foit  déterminé  à  un  mauvais  fens 
par  un  autre  ternie  ,  comme  dans  cette  expreffioa 
de  l'Ecriture  ,  prudent i a  camis  mors  eft  9  la  pruden- 
ce de  la  chair  donne  la  mort  ,  &:  celui  d'artifice  ne 
s'entend  g;u ères ,  que  dans  un  mauvais.  C'eft  parler 
avantageusement  d  un  homme, de  dire  de  lui  qu'il 
cil  prudent  ;  mais  c'eit  en  donner  une  fort  mauvai- 
fe.idée  ,  de  dire  qu'il  cil:  artificieux^ 

Je  ne  m'arrêterai  pss  à  examiner ,  fi  les  Luthériens 
&  les  Zuingliens.  n'étoient  diféivns ,  que  dans  le  (cul 
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article  de  Xi ucharii'lic.  C'efr  une  choie  faire  par  feu  IH,Parti$ 
iVlonfieurde  Meaux,dans  fonhiiloire  des  Variations.  Hift.dès 
Quelque  chefe  qu'ayent  répondu  les  Protcilans  à  ^ar1, 
c  t  ouvrage  3  il  demeurera  toujours  dans  toute  là  for- 
ce ,  &  on  peut  dire  en  un  mot  que  s'ils  n'ont  pas 
varié  en  long  ,  ils  ont  varié  en  large  -,  c'efr  à  dire  que 
quand  il  ne  feroit  pas  auffi  vrai  qu'il  l'eit  ,  qu'une 
même  fecte  auroit  fùcceffivement  change'  beaucoup 
de  chofes  dans  ia  doctrine  •  il  le  trouve  toujours  uns 
variation  ftable  &  permanente  entre  toutes  les  fectes, 
qui  prennent  le  nom  de  réformées  3  ce  qui  fiiffiroit 
pour  l'argument  deMonfieur  l'Evêquede  Meaux. 

Je  dis  encore  à  ce-  fujet  ,  que  les  variations  des 
Docteurs  &  des  Miniltrcs  de  la  réformation  ,  doi- 
vent être  imputées  à  toute  la  réformation  -,  aulieu 
que  ce  q-ue  activent  dire  les  Docteurs  Catholiques 
de  la  plus  grande  réputation ,  ne  peut  pas  être  im- 
puté à  l'Egide  ;  en  voici  la  raifon  bien  claire.  C'eft 
que  la  doctrine  de  l'Eglife  ,  n'elt  proprement  &  véri- 
tablement que  celle  qui  eft  contenue  dans  les  Dé- 
crets <Sc  les  Canons  de  fes  Conciles  légitimes  ,  qui 
ont  une  autorité  infaillible  ,  ou  (  ce  qui  eft  équiva- 
lant )  celle  qui  eft  exprefTcment  de  unanimement  ap- 
prouvée par  les  Evêques  féparez  ,  quant  aux  lieux  ; 
mais  unis,  par  leur  Communion  ,  avec  le  fouverain 
Pontife.  Doctrine  à  laquelle  tous  les  Catb  ;s  font 

fournis  ,  Se  qu'ainfi  tout  ce  qui  fe  pouroit  trouver 
dans  quelques  uns  de  fes  Docteurs,  qui  ne  (croit  pas 
conforme  à  la  doct.ine  des  Conciles  ou  de  ces  Eve- 

,  n'eft  point  fa  doctrine.  Aulieu  que  dans  la r^- 
foniution,  les  plus  grands  Synodes  mêmes  n'ayant 
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Uî, Partie,  point  d'autorité  infaillible  ,  &c  leurs  Docteurs  n'é- 
tant obligez  que  par  bien  féance  à  s'y  (ou mettre  -f 
c'eft  fans  railon  qu'ils  renvoyent  à  leurs  syno  les  , 
quand  on  leur  reproche  les  variations  de  leurs  Do- 
cteurs ,  puifque  leur<  Synodes  ne  contiennent  point 
une  doctrine  certaine  ôc  invariable  pour  eux.  Cela 
(bit  dit  en  paiTanr. 

Frà-Paolo  ajoute  que  ces  deux  Docteurs ,  n'ayant 
pu  s'accorder  dans  cette  amiable  conférence  de  «Vlar- 
purg ,  le  Landgrave  obtint  d'eux  qu'ils  ne  difyuteroient 
point  a,  l  avenir  :  mais  que  comme  leurs  Juccejfeur s  ne 
tinrent  pas  fidèlement  cet  accord ,  cela  retarda  beaucoup 
le  progrès  de  leur  nouvelle  doctrine.  Car  ,  ajoûte-t'il , 
en  matière  de  Religion  ,  la  divifion  dun  parti  fer 1 1  où - 
jours  au  parti  contraire. 

io.  Monfieur  de  JoulTeval  a  traduit  ici  progrejfo 
d'ella  rinovata  dottrina,  ,  par  progrès  de  la  nouvelle 
doctrine  -,  Ôc  il  eft  certain  que  rinovata  dottrina  veut 
dire  doctrine  renouvellée ,  &  non  pas  nouvelle.  Ces 
termes  ont  des  idées  aufli  diférentes  que  le  jourl'eft 
de  la  nuit  ,  comme  on  l'a  déjà  touché  cy  defTus.  Une 
doctrine  renouvellée ,  fignifie  une  doctrine  bonne  & 
ancienne  ,  qui  ayant  été  obfcurcic  &  étoufée  par 
l'ignorance  &  les  mauvaifes  mœurs  des  hommes  , 
vient  à  être  rétablie  &remife  en  vigueur  par  l'auto- 
rité des  Puifîances  ,  ou  par  le  zélé  des  Pafteurs  ;  àc 
on  fçait  ce  que  fignifie  doctrine  nouvelle  en  matiè- 
re de  Religion.  Monfieur  de  JoulTeval  devoir  tradui- 
re Frà-Paolo,  &  non  pas  le  changer  ,  comme  il  fait 
fouvent  ,  tantôt  en  mieux  ,  tantôt  en  pis. 

z°.  Cette  maxime  que  la  divifion  d'un  parti  eft 
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toujours  avantaeeufe  à  l'autre  ,  eft  vraye  ,  non  feu-  m. Partie. 
lcmenc  en  matière  de  Religion  ,  mais  en  tout  difé- 
rent  ,  de  quelque  nature  qu'il  puifle  être.  Frà-Pao- 
lo  n'a  donc  pas  dû  la  rcitraindre  ,  comme  il  a  fait  , 
à  la  Religion  ;  mais  ce  que  la  divifion  d'un  parti  fait 
en  matière  de  Religion  ,  &  ce  qu'elle  ne  peut  faire 
en  aucune  autre  ,  c'eft  qu'elle  nous  fert  à  faire  un 
difeernement  jufte  des  deux  partis  ;  elle  montre  in- 
vinciblement de  quel  côté  eft  la  vérité  ,  ôc  de  quel 
côté  eft  l'erreur.  Le  parti  uni  eft  néceflairement  ce- 
lui de  la  vérité  >  &  le  parti  divifé  eft  nécellairement 
celui  de  l'erreur  ;  parce  que  l'erreur  divife  les  hom- 
mes ,  auffi  néceiTairement  que  la  vérité  les  unit.  Les 
Prétendus-Réformez  font  divifez  en  mil  ie6tes-,l'Egliie 
Catholique  eft  toujours  demeurée  unie.  A  ce  cara- 
ctère ,  on  ne  fçauroit  le  tromper  que  volontairement 
dans  le  choix  des  partis. 

PalTons  à  l'affaire  de  Hermanr,  Archevêque  de  lui.  p.  128. 
Cologne.  L'an  1536.  cet  ^Archevêque  voulant  réfor-  Mod.^p/ii?- 
mer  fin  Eçltfè  ,  tint  un  Concile  Provincial  des  Evê- 
ques  fis  fuffragans  ,  g)  fit  p  lu  fie  ur  s  'Décrets  par  leur 
avis  ;  mais  ï  Archevêque  dans  la  fuite  ,  n  étant  pas 
content  de  cette  réformation  ,  affemhla  le  Clergé ,  U 
ZNjjbleffe  (&jr  les  Principaux  de  fin  Etat ,  &  en  fit  une 
nouvelle  ,  a  laquelle  U  plus  grande  partie  de  fin  (fler- 
gés'opofi.  Mais  l '  ^Archevêque  n  'ayant  point  voulus*  en 
dcfifler  y  ni  attendre  le  Concile  général ,  ou  du  moins 
la  Diète  Impériale  ,  ils  en  ape lièrent  en  1  5  4  4.  au  Pa- 
pc  (cfr  à  l'Empereur ,  comme  au  fisprême  àcfinfeur  de 
l'Eçlifi.  L'Archevêque  publia  un  manififle  ,  ou  il  fi 
mucquoit  de  cet  Apel }  déclarant  qu'il  ne  pouvait  *ban- 
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III.  Partie,  donner  ce  qui  apattenoit  à  lu  gloire  de  Die» ,  g/1  à  la 
réforme  de  lEglifi ,  qu'il  navoit  point  affaire  m  aux  Lu- 
thériens ,  ni  à  d'aunes  ,  ^  q*îl  tenait  une  doctrine 
toute  conforme  2  l'Ecriture  Sainte. 

Ce  récit  fait  voir  comme  les  novateurs  fe  font 
toujours  mocquez  de  toutes  les  PuifTances  j  &  que 
fous  le  prétexte  de  ne  fuivre  que  l'Ecriture  ,  chacun 
fe  fait  une  Religion  ôc  une  réformation  à  fa  fantai- 
fie.    Car  celui  ci  déclare  qu'il  ne  fuit  ni  Luther,  ni 
les  autres ,  mais  que  fa  doctrine  efl  toute  conforme 
à  l'Ecriture  Sainte  ;  &  Frà-Paolo  ne  fait  pas  fentir  la 
témérité  ,  &  l'extravagance  de  la  réponfe  de  l'Arche- 
vêque :  au  contraire  fon  difcours  cil -tourné  de  ma- 
nière, qu'il  donne  à  entendre  qu'il  aprouve  (on  pro- 
cédé. Et  dans  la  fuite  racontant  comme  il  fut  dépo- 
fë  ,  Se  obligé  de  céder  fon  Archevêché  à  fon  Coad- 
juteur  ^  tous  les  termes  donc  ufe  Frà-Paolo  lui  font 
favorables  ,  &  lui  font  honneur. 

lui.  p.  267.       L'Empereur  avoit  réfolu  la  dépofition  de   l'Ar- 

An.  p.  312.        1        a  •  1  r 

Mod.  p.240  cheveque  $  mais  quelques  Princes  &  quelques  Vil- 
les s'y  opofant ,  elle  pouvoir  attirer  la  guerre  dans 
les  Etats  de  Cologne ,  ôc  dans  les  Etats  voifins.  L'Ar- 
chevêque aima  mieux  céder  :  voici  comme  en  par- 
le Frà-Paolo.  L  Archevêque  prenant  compAffion  d'un 
peuple  innocent  ,  (efr  d'un  pais  que  la  guerre  alloit  em- 
brafir  5  renonça  généreufement  a  fon  EleUorat ,  ££  riy 
mît  le  ferment  de  fidélité  a  fis  fujets  ,  qui  le  prêtè- 
rent a  Adolphe  qu'il  avoit  toujours  aimé  en  frère  ,  @r 
fait,  confident  du  deffein  de  réformer  f m  Eghfè  ;  mais 
alors  il  avoit  d'autres  fentimens ,  fait  par  inconstance  9 
ou  autrement. 

Je 
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Je  ne  veux  pas  concerter  que  cet  Archevêque  aie  m.  Partis! 
renoncé  à  fon  Eleclorat  >  par  les  mouvemens  d'une 
véritable  compaffion  pour  fon  peuple  ;  ni  feutenir 
que  ce  ne  fut  que  par  le  céiefpoir  où  il  étoit,de  pouvoir 
réfifter  à  l'Empereur.  Ce  que  je  puis  dire  ,  c'crAquç 
Sleïdan  ,dont  Frà-Paolo  a  pris  cette  hiitoire>&  qui 
eft  par  tout  le  grand  admirateur  des  perionnes  opo- 
fees  a  l'Eglife,  ne  devoit  pas  être  fuivi  mot  à  mot  , 
ni  même  en  quelque  façon  fùrpafTé  dans  les  termes 
avantageux  ,  dont  il  parle  de  cet  Archevêque. 

Mais  enfin  quoiqu'il  en  foit  des  mouvemens  par 
lefquels  Hermant  abdiqua  l'Electorat ,  3c  remit  le 
ferment  de  fidélké  à  les  fujets  ;  Frà  Paoîo  ne  dévoie 
pas  décrier  la  Religion  d'Adolphe  .,  ni  le  faire  paf. 
fer  pour  un  Hérétique  déguifé  ,  ou  plutôt  pour  un 
impie  qui  n'avoit  point  de  religion  ,  qui  après  avoir 
été  le  confident  d'Hermant  ,  dans  toutes  les  cho- 
fes  qu'il  avoit  faites ,  pour  la  prétendue  reformation 
de  fon  Archevêché  ,  &  en  avoir  été  aimé  comme 
un  frère ,  Tavoit  pourtant  lâchement  abandonné,  ôc 
avoit  diffimulé  fes  propres  fentimens  pour  le  fuplan- 
ter.  Car  ce  qu'il  dit  cT  Adolphe  ,  reprefente  un  hom- 
me à  qui  toutes  les  Religions  étoienc  bonnes  ,  pour- 
vu qu'il  y  trouvât  fon  compte. 

Monfieur  de  JoulTeval  a  traduit.  Mais  alors  ilavoit 
d'autïes  fentimem  ,/oit  par  inconftance  ou  autrement. 
Il  y  a  dans  l'Italien  :  &  hora  fi  cédera  dattro  pare- 
rere  ,  o  peerche  ffie  mutato  y  o  per  ultra  cofk.  L'an- 
cien Traducteur  avoit  mis  ,  Mais  icelui  à  prcfènt  fi 
trowvoit  de  diférent  avis  ^foit  que  de  mai  il  fût  chan- 
ge y  foit  pour  autre  caufe.   On  tombera  d'accord 

N  n 
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III.Pautie.  que  la  verfion  ancienne  rend  mieux  le  fens  de  l'ori- 
ginal que  la  moderne.  Frà-  Paolo  veut  dire  qu'Adol- 
phe faifoit  alors  paroître  d'autres  &*%%;„»  #  qUC  ceux 
qu  il  avo^  ^^ioïgne  auparavant  à  Hermant  -y  foie 
'qu'en  éfet  il  en  eût  changé  ,  ou  que  perfiftant  dans 
les  premiers  fentimens  ,  il  les  diflimulât  pour  par- 
venir à  (es  fins  -y  au  lieu  que  Monfieur  de  JoulTcval 
fùpofe  un  changement  éfecïif  dans  les  fentimens  d'A- 
dolphe ,  &  doute  feulement  de  la  caufe  de  ce  chan- 
gement ,  fi  ce  fût  par  inconftance  ,  ou  par  quel- 
qu'autre  raifbn,  ceftàdirepar  intéreft  ou  par  per- 
Êiafion. 

D'ailleurs  Monfieur  de  JoufTeval  ne  de  voit  ja." 
îmis  apeler  inconftance  ,  le  retour  d'un  homme  à  la 
vraye  Religion.  On  n'eft  pas  inconftant  pour  rêve» 
nir  au  bon  parti ,  après  l'avoir  quitté  ;  c'eft  une  action 
de  fagefTe  de  reconnoître  (on  égarement  6c  de  chan- 
ger. 

Mais  pour  revenir  à  Frà-Paolo  r  ce  qu'il  dit  d'A- 
dolphe n'eft  point  dans  Sleïdan  ,&c  par  confequent  il 
y  a  lieu  de  croire  que  Frà  Paolo  l'a  ajouté  à  fqnhi- 
ftoire  ,  pour  faire  d'autant  plus  paroître  le  mérite 
de  la  conduite  d'Hermant ,  qui  renonce  généreufe- 
ment  à  (à  dignité  y  pour  ne  pas  cauier  des  troubles  $ 
par  opofîtion  à  celle  d'Adolphe,  qui,  félon  lui  ^tra- 
hit (on  ami  &  (a  confidence  pour  l'obtenir. 

Aurefte  cet  Hermant  ,  pour  lequel  Frà-Paolo  té- 
moigne tant  d'eftime ,  étoit  ,au  raport  de  Sleïdan  mê. 
me  ,  un  parfait  ignorant ,  &  à  caufe  de  fon  ignoran- 
ce facile  à  pervertir  par  les  Hérétiques.  S'il  avoit  fait 
dans  fon  Eglife  la  fage  réformation  de  1;  3  6.  dont  parle . 


17.    U 
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Frà-Paolo  ,  ç  avoit  été  par  les  confeils  du  fçavant  &  fir.pAB.TiE; 
pieux  Gropper  ,  par  l'avis  duquel  il  aiTembla  le  Con- 
cile de  fa  Province  en  1536.  car  par  lui  même  îln'é- 
toit  capable  de  rien.    Sleïdan  raporte  que   Char-     jj, 
les  V.  diioit  de  lui  qu'il  ne  fçavoit  pas  Je  Larin 
qu'en  fa  vie  il  n'avoir  dit  que  trois  fois  la  MeiTe ,  qu'il 
la  lui  avoit  oui  dire  ,  ôc  qu  il  s  etoit  aperçu  qu  il 
n'en  fçavoit  pas  le  commencement   Cette  ignoran- 
ce groiïîe're  i'avoit  rendu  fufceptible  des  erreurs  que 
lui  (ùggérérent  les  novateurs.  Frà-Paolo  ne  marque 
rien  de  tout  cela  ,  quoiqu'il  l'eût  vu  dans  Sleïdan. 
Cet  Archevêque  avoit  quitte'  l'Eglife  Catholique  , 
c'en  étoit  aiTez  pour  lui  faire  mériter  les  e'ioges  dç 
Frà-Paolo. 


CHAPITRE    XII. 

£>ue  Frd-Paolo  ne  parle  pas  judicieufement  de  h  diflï* 
mnlatiox  £  Elisabeth  fvr  le  fait  de  U  Religion ,  pour 
fi  faire  déclare?  Reine  £  Angleterre. 
On  dit  quelque  chofè  de  la  fîncérité  de  Fra-Paolo. 

IL  eft  bon  que  je  faile  fbuvenir  de  temps  ea 
temps  ,  que  je  ïupofe  toujours  Frà-Paolo  bon 
Catholique  ,  &  que  j'examine  ce  qu'il  dit  de  la  Rei- 
ne ElJzabcrh  par  raport  à  la  Religion. 

Frà-Paolo  ayant  raporte  la  mort  de  Marie  Reine  lui. p.  41$: 
d'Angleterre  ôc  du  Cardinal  de  Paole.  dit  que  ceux  £?•?•  *"' 
qui  netoicnt  pas  contens  du  Gouvernement  pre- 
tent  9  concertoieut  les  moyens  de  rétablir  la  réfor- 

Nn   ij 
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fil;  Partie,  mation  d'Edouard,  il  a  joute  ,  mais  la  nouvelle  Reine 
fige  (&r  prudente  >  comme  il  y  a  paru  durant  tout  fin 
Rég^e  ,  s  affura.la  Couronne  par  le  ferment  quelle  fit 
de  ne  Je  marier  jamais  avec  un  Prince  étranger.  Elle  fi 
fit  couronner  pur  C  Eve  que  de  Carlile  ,  qui  vi  voit  dans 
[obéijfance  de  (Eglifi  Romaine  s  maïs  pour  cela  elle  ne 
déclara  point  dans  quelle  Religion  elle  vouloit  vivre  3 
Je  propofant  d'en  faire  le  choix  ,  après  quelle  fi  feroit 
inftallée  dans  le  Gouvernement  ,  qJ  de  refrmer  ÏE- 
glifi  Ar.ghcanne  par  lavis  de  fin  Parlement  g)  des 
gensfçavuns.  Dans  cette  vue  tlle  exhorta  les  princi- 
paux de  la  V^ohlefje  .3  qui  defiroient  du  changement  de 
ne  faire  aucun  tumulte  ,  les  afiurant  quelle  ne  feroit 
violence  a  perjonne.  • 

Frà  Paolo  ne  fçauroit  apelîer  dans  cette  occafîon 
Elizabeîh  fage  8c  prudente  ,  que  parce  quelle  ne 
déclara  point  fa  Religion  ,  Ôc  qu'ehe  fit  elpérer  à 
chacun  des  deux  partis ,  aux  Catholiques  &  à  ceux 
qui  defiroient  du  changement  ,  qu'elle  feroit  pro- 
feffion  de  la  fienne.  Cette  diflîmulation  fans  doute 
tinc  les  deux  partis*  dans  le  devoir  ,  par  l'efpérance 
dont  elle  les  flâtoit.  Mais  fi  cela  fè  peut  apelier  pru- 
dence 3  c'eft  une  prudence  de  la  chair ,  comme  oq 
l'a  dit  ci-deiTus  ,  puiique  Ton  ne  volt  point  dans  l'E- 
criture qu'il  foit  permis  à  qui  que  ce  fo:t  de  diffi- 
rnuler  fa  Religion.  Je  sus  Christ  veut  que  Ton 
Ta  cor,  fi  (Te  toujours  devant  le*  hommes  en  tout 
tcms&  en  tout  lieu  ,  quand  il  s'agit  de  la  Religion. 
S'il  faut  croire  de  coeur  9  comme  le  dit  1  Apôtre  5 
il. faut  conf  fier  de  bouche  ,  autrement  le  martyre 
adroit  été  l'éfet  d'une  témérité  condamnable. 
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Mais  pour  p.ner  ielon  la  vérité  ,  Elizabeth  ne  HLP/atib. 
cacha  point  (a  Religion  3  car  elle  n'en  avoit  point 
encore  j  cela  parok  clairement  par  le  dif  cours  me- 
nie  de  Frà-Paolo  ,  puisqu'il  dit  qu'elle  referva  d'en 
faire  le  choix,  quand  elle  fèroit  établie  dans  le  Gou- 
vernement. Car  fe  refcrver  de  choifir  une  Religion 
dans' la  fuite  ,  c'eit  n'en  avoir  point  encore  en  éfet  \ 
ou  pour  mieux  dire  ,  c'eit  fe  propoferde  n'en  avoir 
jamais  d'autre  que  la  politique  ,  ce  choix  devant  dé- 
pendre des  circonftances  des  temps  ,  delà  force  ou 
de  h  foiblefTè  des  diférens  partis  -y  en  un  mot  de  tous 
les  moyens  qui  lui  paroifîoient  les  plus  éficaces  9 
pour  affermir  (on  authorité.  Or  faire  dépendre  le 
choix  de  fa  Religion  de  toutes  ces  confédérations  >  ■ 
c'eft  faire  fèrvir  la  Religion  à  foa  ambition  ,  &  n'a- 
voir point  en  éfet  de  Religion.  Cette  Reine  ne  mé- 
ritoit  donc  point  dans  cette  occafion  d'autre  titre 
que  dartificieulc  ôc  de  politique  :  ce  qui  n'eft  rien 
moins  qu'une  louange  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  le 
goût  de  la  Religion  ôc  des  véritables  vertus. 

Mais  perfonne  n'a  mieux  connu  cette  Reine  ,&■ 
ne  l'a  mieux  nommée  que  le  dernier  Hiftorîen  de 
fa  vie  •  il  l'apelle  la  Comédienne  politique  y  con;edia.nte 
politiu.  En  éfet  toute  fa  vie  fût  une  perpétuelle  co- 
médie ,  où  elle  joiia  tantôt  un  perlonnage  ,  tantôt 
un  autre  ,  pour  fervir  aux  dcfTeins  de  ion  ambition. 
Je  remarquerai  en  p-afTint  que  cet  Hiiiorien  n'eft 
pas  d'accord  avec  Frà-Paolo  delà  manière  dont  clic 
exécuta  fon  premier  rôle.  Il  raperte  conformèrent 
à  quelques  autres  Hiftonens  ,  que  lors  de  Cm  cou- 
ronnement elle  jura  fur  les  Evangiles  de  maintenir 
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IIL Partie,  la  foi  catholique  &  les  hbertrz  de  l'Eglife  ;  &  Frà- 
Paolo  dit  quelle  ne  déclara  point  de  quelle  Reli- 
gion elle  vouloit  vivre.  Je  ne  fçn  lequel  des  deux 
dit  le  plus  vrai  ;  mais  toujours  FràPaoîo  parle  fans 
jugement  ,  lorfqu'il  donne  des  louanges  à  cette  Rei-. 
rie  y  au  fùjet  de  ce  qu'il  raconce  de  fon  procédé. 

Mais  enfin  s'adreffér  à  fon  Parlement  &  sux  gens 
fçavans  pour  réformer  l'Eglife  ,  comme  cette  Reine 
fe  propofe  de  le  faire  ,  n'eft  ce  pas  regarder  l'Eglife 
comme  un  corps  purement  politique  ,  pour  h  réfor, 
mation  duquel  il  ne  faut  qu'une  puifïance  temporel- 
le ,  &  une  feience  toute  humaine  ï  L'expérience  a 
fait  voir  ce  qui  pouvoir  arriver  dune  telle  réforma- 
tion. Depuis  ce  temps  là  le  défbrdre  &  la  confufioa 
fe  font  mis  dans  la  Religion  >  de  telle  manière  que 
toutes  fortes  d'erreurs  les  plus  ridicules ,  les  plus  hon- 
teufes  &  les  plus  extravagantes  ont  eu  cours  en  An- 
gleterre. L'impiété  enfin  &  l'athéïfme  s'eft  introduit 
avec  cette  multiplicité  d'erreurs ,  puifquc  les  chofes  j 
font  venues  à  un  point ,  que  chacun  s'y  croit  en  droit 
d'être  de  telle  Religion  que  bon  lui  fcrnble ,  hors  la 
Catholique.  Ce  font  là  les  fruits  de  la  réformation 
opérée  par  le  Parlement ,  &  les  gens  fçavans  ,  auf- 
quels  cette  Reine  s'en  étoit  raportéc. 

Monfieur  Bayle  nous  cite  dans  fon  Dictionnaire 
un  Annalifte ,  qui  raporte  un  trait  de  cette  Princef- 
fc ,  lequel  nous  fournit  une  preuve  claire  qu  elle  n  a- 
voit  point  de  Religion.  Elle  dit  un  jour  aux  ÂmbaC 
fadeurs  d'Hollande  qu'ils  &<voïent  tort  £  exciter  tant 
de  tumultes  à  cnufe  de  U  Mejfe  ,  @~  que  s  ils  ne  vou- 
laient Pas  y  ajjifter  comme  a  un  MySléti  ,  qu'ils  y  *f- 
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fislaffent  comme  à  une  comédie.  Une  personne  qui  au  HLPA&fifc 
roit  tait  une  profeffion  féricufe  de  la  Religion  An- 
giicanne  ,  n'auroit  jamais  parlé  en  ces  terme  de  la 
Mcffe  ;  car  Ù_h  HzSc  des  Catholiques  pouvoitêtre 
comparée  à  une  comédie  ,  celle  des  Angloisle  pou- 
voit  être  aufïi  ,  puiique  celle  ci  eft  à  peu  près  la  mê- 
me que  l'autre  pour  les  cérémonies. 

Ce  qui  fuit  dans  Frà-Paolo  ,ne  laifTe  aucun  lieu 
de  douter  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens"  de  dire  , 
que  la  Religion  d'Elizabeth  étoit  la  politique.  Frà- 
Paolo  raconte  qu'elle  tenta  d  abord  du  côté  de  Ro- 
me ,  pour  voir  fi  elle  trouveroit  dans  le  Pape  de  la 
difpofition  à  favorifer  fon  inftallation  dans  le  gou- 
vernement. Mais  Paul  1  V.  qui  regnoh  alors  ,  déclara 
qu'il  ne  pouvait  rien  faire  de  contraire  aux  déclarations 
de  Clément  VIL  &  de  Paul  III.  Ce  qu'Elisabeth 
ayant  aprii  ,  gj  la  caufe  qui  tarait  portée  à  fane  les 
chofes  d'une  manière  dont  Rome  pût  être  contente  ayant 
crjîé  ,  elle  permît  a  la  NobleQe  de  mettre  en  délibéra- 
tion ce  qu  il  falloit  faire  po*r  le  fèrvice  de  Dieu  ,  (gr 
pour  la  paix  du  Royaume.  Les  Etats  s  étant  donc  afi 
femblez.à  Weflminsler  ,  il  s  y  fît  en  leur  pujf%ce  une 
diftute  entre  les  Catholiques  (gr  les  Prote flans  9  depuis 
le  dernier  jour  de  Marsjufquau  30.  d' Avril  1 75  9  puis 
le  Parlement  abolît  les  Edits  de  Religion  fkit s  par  Ma- 
ri* i  &  rétablît  ceux  d'Edouard  ,  donnant  Vexcluflon 
au  Pape  ,  $)  le  titre  de  (hef  de  l  Eglife  Anglicanne  a 
la  Reine  #  çjc. 

ELzalxth  fonde  donc  la  Cour  de  Rome  ,  la  le 
Pape  bien  informé  de  (on  peu  de  fincénté  fur  le  fait 
de  la  Religion  ,  n'ayant  pas  répondu  a  la  tentativ» 
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■cu.pAiTii.  .comme  elle  l'efpéroit  ,  elle  fe  tourna  tout  à  fait  du 
côté  des  Proteftans  ;  elle  fit  feulement  faire  unedif- 
pute  pour  la  forme,  car  en  sadreflant  à  la  Noble  lie 
ôc  aux  Etats  ,  pour  décider  des  affaires  de  la  Reli- 
gion y  elle  montroit  que  les  chofes  étoient  déjà  ré- 
glées entr'ellc  &  les  principaux  du  Royaume,  ceft 
a  dire  de  ceux  dont  Frà-Paolo  avoir  dit  auparavant, 
qu'ils  n  étoient  pas  contens  du  gouvernement  de  Ma- 
rie ,  &  fiuhaittotent  du  changement.  En  éfet  on  n'a- 
voit  point  encore  vu  3que  par  tout  où  les  Magiftrats 
s'étoient  rendus  les  arbitres  de  la  diipute ,  on  eût  dé- 
cidé autrement  qu'en  faveur  de  la  nouveauté  -,  mais 
le  moyen  que  les  chofes  arrivent  autrement.  La  vraie 
Religion  ne  (c  peut  conferver  ,  que  par  l'authorité 
de  TEglife  que  Dieu  a  établie  pour  en  être  I'apui  , 
&  auffi  tôt  que  l'on  a  méprifé  cette  authoritc ,  on  ell 
dans  Terreur.  Or  avec  un  efprit  déjà  corrompu  par 
l'erreur  ,  le  moyen  de  rentrer  dans  le  bon  chemin? 
Car  enfin ,  fi  dans  cette  difputc  il  y  avoir  des  Prote- 
ftans &  des  Catholiques  ,  la  partie  étoit  faite  pour 
décider  contre  les  Catholiques, 

Comme  Ton  ne  manque  guéres  de  donner  tout 
le  tort  aux  Papes ,  dans  les  affaires  qui  tournent  mal 
pour  l'Eglife  ;  le  procédé  de  Paul  I  V.à  l'égard  d'ti- 
lizabeth  ,  a  été  blâmé  de  quelques  uns  ;  mais  en  y 
faifant  réflexion  ,  on  trouve  la  justification  du  Pape 
dans  tous  les  manèges  que  fit  cette  Reine  depuis  fon 
refus ,  &  dans  ces  paroles  de  Frà-Paolo  :  la,  caufe  qui  ïa- 
.  <voit  portée  À  faire  les  chofes  dune  manière  mdont  R0- 
me  pût  être  contente  ,  ayant  cefjé  -,  puifqu'elles  font  la 
preuve  ,  que  les  foupçons  qu'avoit  ce  P^pe  de  la  fin- 

cerné 
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cérité  de  cette  Princcfîè ,  éioicnz  bien  fondez.         ;IlkPx'*>wl 

Monfleur  de  Joitiîeval  veut  que  Frà- Paolo  n'ait 
parle  qu'en  hiftorien  ,  lorfqu'il  a  donne'  des  éloges 
à  Llizabeth  ,  au  fujet  de  ce  qu'il  raporte  •  mais  cet- 
te diftinction  efitoutà  fait  frivole  ,  le  personnage 
de  Chrétien  ne  fçauroit  jamais  fe  dépouiller  ,  il  doit 
entrer  dans  tous  les  autres  ,  comme  on  l'a  déjà  dit. 
Et  quand  à  l'égard  des  hiftoires  purement  profanes, 
.  on  pouroit  quelquesfois  ne  \t  pas  faire  fentir  :•,  dans 
l'hilloire  d'un  Concile  ,  où  on  ne  parle  d'aucun  in- 
cident,  que  par  raport  à  la  Religion  ,  il  ne  fçauroit 
jamais  être  ni  oublié  ,  nidiflimulé  qu'à  la  honte  de 
i'hiftorien.  Frà-Paolo  ne  pouvoir  donc  donner  une 
plus  grande  preuve  de  la  fauffeté  de  fon  jugement, 
que  le  ltile  dont  il  fe  fert  pour  faire  ce  récir. 

Les  hommes  ôc  fur  t3Ut  les  Princes  doivent  lire 
i'hîfloire  ,  pour  en  tirer  des  inflrudtions  propres  à 
re'gler  leur  conduite  ,  ôc  des  exemples  qui  puifîenc 
leur  fervir  de  modèles.  Se  pourroit-il  bien  trouver  un 
précepteur  eu  un  gouverneur  qui  ofât  propokr  à 
lin  jeune  Prince  ,  ce  que  Frà- Paolo  apelle  prudence 
&  (ageffe  dans  Elizabeth  ,  pour  être  le  modèle  de  la 
fienne  *  Ne  îcrort-ce  pas  visiblement  lui  donner  une 
leçon  d'impiété  &  d'athe'ïfme  3  fous  le  manteau  d'u- 
ne fine  pclitique  ?  Les  Payens  même-,  malgré  les 
ténèbres  de  leur  ignorance  ,emt  reconnu  qu'il  falloir, 
de  la  fincéricé  dans  la  Religion  ,  &  de  pareils  pré- 
ceptes  leur  feroient  horreur  ;  il  ne  peut  y  avoir  que 
des  Machiavels  &  autres  femblablcs  ,  que  Bodin  Dttisla  pr& 
apelle  des  çotfrraturt  de  Tyrans  .  qui  font  non  icule-  \icc  d<  f« 

*•  livres  ce    Ij_ 

ment  l'oprobre  du  Chriftianiimc ,  mais  encore  la  hon-  République. 
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III.  Partie.  te  du  genre  humain,  qui  puiffent  loiier  une  condui- 
te ,  où  on  foule  au  pieds  les  loix,  la  juftice  &  la  Re- 
ligion ,  pour  fe  maintenir  fur  un  rhrône  uiurpé. 

Monfieur  de  JoufTeval  qui  s'eftaviie  de  ladiftin- 
c~tion  donc  on  vient  de  parler  ,  fe  décrie  lut  même 
par  cette  diftin&ion  ,  aulieu  de  fauver  l'honneur  de 
ion  auLhcur  ;  C'eit  lui  qui  nous  a  donné  la  Verfi^n 
du  Traité  des  matières  bénéficiais  du  même  Frà- 
Paolo  avec  des  noces.  Il  montre  dans  fes  notes  qu'il 
ne  connoîc  bien  ni  la  Religion  ,  ni  la  vraie  politi- 
que j  voici  comme  il  parle  page  310.  fur  l'article  53. 
Après  avoir  dit  que  Frà  Paolo  ha 'iflbit  fort  les  Jefui- 
tes  ,  pour  quelques  raifons  qu'il  s'imagine  -,  je  dis 
qu'il  s'imagine  ;  car  il  n'en  faut  point  chercher  d'au- 
tres que  leur  retraite  de  Venife  ,  lors  de  l'interdit  ; 
il  ajoute  que  cette  Compagnie  a  pltrs  d\fyrit  (§?-  de  pé- 
nétration ,  que  ton  nen  veut  dans  un  Gouvernement 
ou  tout  jkït  ombrage  ,  (&r  auquel  il  importe  pour  des 
rai/ons  d'Etat  que  les  trétres  ,les  Moines  }  &  les  peu- 
ples croupijftnt  dans  la  débauche  £s?  dans  [ignorance.  Si 
ces  paroles  font  honneur  aux  Jefuites,  elles  offenfènt 
certainement  beaucoup  la  Seigneurie  de  Venifè.  Il  y 
donne  une  afreufe  idée  de  fà  politique ,  lorfqu'il  veut 
faire  croire  que  le  vice  &  l'ignorance  des  Prêtres  y 
des  Moines  ;  &  des  peuples  ,  font  des  moyens  dont 
ellefe  fert  pour  maintenir  (on  gouvernement  ;  mais 
un  homme  raisonnable  peut  il  s  imaginer  que  lésera 
mes  les  plus  horribles  ,  qui  font  o;d:nairement  les 
malheureux  f-uics  du  vice  &  de  l'ignorance  ,  ne  nui - 
fent  point  au  repos  de  la  fociétéa  ni  même  au  bien 
de  l'Etat  > 
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Mais  ce  que  je  veux  principalement  faire  remar.  lir.PAR.TiB. 
quer  dans  cette  note  ,  c'eil  l'ignorance  de  Mon- 
teur de  Joufleval  dans  la  politique  ,  dont  il  fe  mêle 
de  faire  par  tout  des  leçons  à  toute  la  terre.  S'il  l'a- 
voit  bien  entendue  ,  il  auroitété  perfuadéque  le  bue 
de  la  politique  étant,  de  faire  vivre  les  hommes  en 
paix  ,  ôc  de  les  gouverner  avec  jullice  -,  plus  les 
membres  qui  compofent  l'Etat  ont  de  lumière  &  de 
vertu ,  plus  auflî  ils  travaillent  à  maintenir  cette  paix 
&  cette  juiiice  :  parce  que  plus  on  a  de  feience  , 
plus  on  connoît  la  néceiTité  d'obéir  aux  loix  de  l'E- 
tat ;  plus  on  a  de  vertu  ,  moins  on  a  de  répugnan- 
ce à  cette  obéïiTance  :  il  n'y  a  que  les  Nations  bar- 
bares qui  ne  connoilTent ,  ni  la  icience  ,  ni  la  vertu  , 
qui  puiiîent  établir  la  fermeté  de  leur  Gouverne- 
ment fur  le  vice  ôc  fur  l'ignorance.  S.  Auguflin  fait 
voir  dans  quelques  unes  de  (es  lettres,  qu'un  Etat  ie- 
roit  parfaitement  heureux  ,  fi  tous  les  Citoyens  y 
vivoient  félon  les  loix  de  l'Evangile  ;  parce  que  l'E- 
vangile perfectionne  toutes  les  vertus  morales  ôc% 
politiques  ,  qu'elle  affermit  la  foûmiiliondes  Sujets, 
ôc  foitifie  l'union  des  Citoyens. 

Si  Monfieur  de  Joufleval  &  Frà-Paololonautheur 
ont  crû  que  les  Princes  Chrétiens  pouvoient  féparcr 
la  Religion  de  la  politique  -y  c'eft-à- dire  gouverner 
un  Etat ,  fans  raport  à  la  Religion ,  &  vivre  en  Chré- 
tien ,  (ans  raport  au  gouvernement  de  l'Etat  ,  ils 
ont  montré  qu'ils  n'étoient  en  éfet  ni  politiques  , 
ni  Chrétiens  -,  &  fi  on  fait  ces  dillinclions  dans  la 
fpéculation  ,  c'eft  une  îllufion  de  les  prétendre  faire 
dans  la  pratique.    Un  homme  ne  içauroic   jouer 
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III.  Partie  deux  perfonnages  tout  à  la  fois  ,  il  faut  que  le  Prince 
ôc  lc.Chrétien  agiflent  en  même  temps  &  déconcerta 
Si  quelquefois  les  hommes  trouvent  de  la  difficulté  à, 
accorder  les  obligations  de  l'un  &  de  l'autre ,  cette  dif- 
ficulté vient  de  leurs  pallions  ou  de  leurs  préjugez  ? 
non  des  vrayes  maximes  de  l'un  ou  de  l'autre.  La  Reli- 
gion veut  toujours  de  la  prudence  ,  ôc  la  politique  tou- 
jours de  la  piété;  &agir  dans  la  Religion  fans  pruden- 
ce ,  Se  dans  la  politique  fans  piété ,  c'efî  tout  gâter. 

Llizabeth  pouvoitiuivreheureufementces  maxi- 
mes.Si  fes  premières  démarches  auprès  du  Pape  ne  lui 
avoientpas  réiillî ,  elle  ne  devoit  pasfe  rebuter,  il  n'y 
avoit  qu'à  marcher  de  bonne  foi  iur  les  pas  de  Marie 
fLfceur,  &  travailler  à  extirper  les  erreurs,  malgré 
les  mauvais  confeilsde  ceux  qui  vouloient  du  change- 
ment. Dieu  lui  avoit  donné,  autant  d'elprit  6c  de 
capacité  qu'il  en  falloir,  pour  maintenir  les  loix  que 
fa.faur  avoit  rétablies  ,  &  pour  conferver  la  Relu 
gion  ancienne.  Elle  n'auroit  pas  plutôt  montré  par 
#  des  éfets,  que  ce,  deffein  étoit  férieux  ,  qu'elle  au^. 
roit  mis  le  Pape  dans  les  intérêts  ,  &  lui  auroit  fait 
chercher  les  moyens  .de  couvrir  les  défauts  de  (a  naiC- 
fance.  Gar  enfrn  fi  elle  pût  bien  s'aflurer  la  Cou- 
ronne dans  le  parti  de  l'Héréile  ,  quoiqu'elle  y  eux 
été.  déclarée  bâtarde  par  Arrêt  du  Parlement  ;  il 
n'auroitpas  été  impoflible  d'y  trouver  les  moyens 
de  la  lui  affurer  dans  la  Religion  catholique. 

D'ailleurs  elle  étoit  a  fiez  habile  pour  lçavoirque 
files  Papes  dévoient  témoigner  de  la  fermeté,  pour 
empêcher  un  mal  au ffi  grand  que  l'étoit  la  rupture 
dun  Mariage  légitime  &  confommé.  depuis  fii  cru 
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temps  j  le  mal  étant  fait  ,  il  étoit  déformais  de  la  IU.pAR.Tifi 
prudence  des  Papes  de  chercher' des  remèdes  capa- 
bles d'en  empêcher  les  funeftes  fuites  ,  &  de  répa- 
rer les  defbrdres  qu'il  a  voit  déjà  caufez.  Or  ce  re- 
mède étoit  de  contribuer  à  faire  régner  Elizabeth  , 
au  cas  qu'elle  eût  donné  toutes  les  affurances  que 
l'on  pouvoic  fouhaiter  de  maintenir  tout  ce  que 
Marie  avoit  fait  ,  pour  le  rétabliiTement  de  la  Re- 
ligion. Enfin  quelle  protection  ne  devoit-elle  point- 
efpérer  de.  Dieu  même  >fi  elle  s'abandonnoit  à  lui  3 
&  préferoit  fa  g!oire  à  toutes  chofes } . 

Au  refte  je  ne  puis  m'empêcher  de  marquer  ici 
que  MonGeur  Bayle  ne  raiionnepas  jufte  ,  lorfqu'cn 
parlant  de  cette  Reine  â  il  dit  qu'il  falut  qu'Eliza- 
beth  abandonnât  l'hgiiie  Romaine  ,  afin  depouvoir 
foûtenir  que  la  Cour  de  Rome  avoit  tort  de  con- 
damner le  Mariage  d'Anne  de  Boulcn.  Gar  ces  pa- 
roles ne  lignifient  rien ,  puifqu'après  avoir  renoncé 
à TEglife  catholique  y  ne  reconnoiffant  plus  le  tri- 
bunal  du  S.  Siège  ,  elle  n'avoit  plus  rien  en  éfet  z 
foûtenir  contre  Rome.  Moafieur  Bayle  devoit  d'au- 
tant moins  parler  de  cette  manière ,  qu'il  fçavoic 
que  par  Arrêt  du  Parlement  d'Angleterre  le  maria- 
ge d'Henri  avec  la  mère  d'Elizabcch  avoit  été  dé- 
claré nul  ,  <Se  elle  bâtarde  -,  &  qu'ainfi  elle  n'étoiD 
légitime  ,  ni  dans  l'un  ,  ni  dans  l'autre  parti.  De 
forte  que  fi  clic  avoit  proféré  le  Parti  Protcftant  au 
Catholique ,  ce  n'étoit  point  pour  foûtenir  la  légitimi- 
té de  fa  naiiTance  ,  mais  parce  qu'elle  avoit  crû  trous 
ver  dans  la  nouvelle  Religion  plus  d'apui  que  dans  la 
Catholique  ,  pour  maintenir  (on  authonté  ^comme 
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ni, Partie,  le  die  Monfieur  Bayle  dans  la  fuite. 

Frà.PaoIo  après  avoir  raporté  le  re'fulcat  de  l'aflem^ 
blée  de  VVeftminfter ,  n'y  hic  aucune  réflexion  j  il  faut 
qu'il  n'y  trouve  rien  à  redire.  Si  la  réformation  pré- 
tendue* avoit  déjà  donné  de  pareils  exemples  ,  corn* 
me  chez  les  Suiffes ,  à  Strafbourg  ôc  ailleurs  ,  de  choifir 
une  Religion  par  l'avis  des  Magiftrats  ;  au  moins  na- 
voient-  ils  rien  fait  de  femblable  à  celle  de  VVeft- 
minfter ,  qui  donne  une  femme  pour  Chef  à  l'Eglife. 

On  a  beaucoup  plaifânté  fur  la  fable  de  la  Papef- 
le  Jeanne.  Un  autheur  Proteftant  s'eit  avifé  depuis 
quelques  années  d'exercer  fa  fcience  &  fa  critique, 
pour  afoiblir  les  argumens  de  Blondel  &des  autres 
fçavans  ,qui  ont  prouvé  que  ce  conte  n'avoir  aucun- 
ne  aparence  de  vérité,  afin  de  rejetter  à' ce  qu'il  pré- 
tend l'Eglife  Romaine  dans  Tembaras.  Mais  quand 
cette  fable  feroit  aufli  vraie  que  l'ont  voulu  les  Pro- 
teftans ,  jufqu  a  Blondel, elle  ne  fçauroit deshonorer 
l'Eglife  ,  ni  le  S.  Siège  -,  puifque  ce  feroit  par  une  er- 
reur de  fait,  à  laquelle  les  hommes  font  fujets , qu'une 
femme  feroit  montée  far  le  Siège  de  S.  Pierre.  Au  lieu 
que  la  réformation  ne  fçauroit  fe  laver  de  la  honte  d'a- 
voir nommé  une  femme  pour  Chef  de  l'Eglife  ;  &  don- 
né à  ce  Chef  le  fouverain  pouvoir  de  décider  de  tout 
dans  la  Religion. 

Nous  voyons  bien  que  les  païens  ont  eu  des  Prê- 
trefTes  ,  &  des  Reines  des  fàcrificcs  ;  mais  nous  ne 
voyons  rien  de  pareil ,  ni  dans  l'ancienne  ,  ni  dans  la 
nouvelle  Loi  ,  par  laquelle  Dieu  a  voulu  être  fervi. 

Monfieur  Bayle  dit  que  quelques  controverfiltes 
ont  publié  une  mauvaife  plaifanterie  ,qui  n'a  poinr 
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de  vraifemblance  3  loriqu'ils  ont  avancé  que  le  Ma-  m.  Pamiiw 
réchal  de  Biron  fe  vantoit  d'avoir  vu  danfer  le  Chef 
de  l'Eglife  réformée.  Jl  n'y  a  peut-être  que  lui  qui 
trouve  cette  plaifanterie  ma uvaiie.  Car  quoiqu'ils  puf. 
fent  s'être  trompé  dans  le  nom  de  l'Ambaffadeur  , 
&  avoir  nommé  le  Maréchal  au  lieu  d'un  autre  ;  pour 
(outenir  la  plaiiantcne  ,  il  fuffic  que  cette  Reine  ait 
danfé  ôc  beaucoup  danfe  ,  comme  le  difènt  tous  les 
hiftorkns  de  (à  vie  -,  de  forte  qu'il  eft  toujours  cer- 
tain que  le  Chef  de  l'Eglife  réformée  ,du  temps  de 
cette  Reine,  étoit  une  danfeufe,  qui  fe  trou  voit  au  bal 
ôc  à  la  comédie  ,  qui  aima  toujours  à  ctre  aimée  des 
Seigneurs  les  plus  braves  3  les  plus  jeunes  &  les  mieux 
faits.  Mais  enfin  Mo  .fieur  Bayle  a  mis  lui  même  dans 
la  marge  ,  que  des  h:ftoriens  raportent  qu'elle  dan- 
fa  ,  &  d'autres  qu'elle  joua  de  l'épinette  devant  le  Ma- 
réchal, &:  c'elloflez  pour  foncier  la  raillerie  ,  que 
quelque  hiitorien  aitainfi  parlé. 

Je  n'ai  rien  dit  (ur  ce  qu'Elizabeth  avoït  afTùré  , 
qu'elle  ne  feroit  jamais  d^  violence  à  perfonne.  Ce- 
la lé  devoit  entendre  de  ceux  qui  vouloient  du  chan. 
gemer.r,  &  qui  penfoient  à  renverferce  que  Marie 
avoit  fait  j  parce  que  ç'étoit  des  gens  dont  elle  vou- 
loit  fe  ferv;r  pour  (on  deiTein  ,  &  dont  les  projets  ne 
lui  dépUifoient  point  en  éfet.  Car  elle  ne  tint  point 
cette  pirole  ,  à  l'égard  de  cenx  qui  avoient  réfolu  de 
demeurer  fermes  dans  la  Religion  de  leurs  percs  ; 
puifque  la  fuite  de  fon  régne  a  fait  voir  qu'elle  ne 
craignoit  pas  de  répandre  du  f*ng,  &  d'en  répandre 
beaucoup  ,  quand  il  s'agifToit  de  maintenir  le  faux 
cult-e%qu'cllc  avoit  énbli  de  fa  propre  authorité  , 
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LPabltie.  pour  le  fcûtien  de  la  grandeur. 

Je  croi'en  avoir  allez  dit,  pour  prouver  aux  perJ 
fonnes  équitables  ,  que  Ftà  Paolo  ne  fait  paroître 
aucun  jugement  dans  fon  hiftoire.  ;  puiiqu  clic  eft 
écrite  de  manière  ,  qu'elle  ne  peut  ftrvir  qua  nous 
donner  de  fauïlès  idées  ,  ôc  des  événemens  ,  &  dçs 
perfonnes ,  qu'à  nous  infpirer  des  erreurs  ,  &  des  ma- 
ximes également  pcrnicicuies ,  ôc  à  la  Religion  ,  & 
à  l'Etat.  Cependant  (1  jamais  homme  a  dû  écrire  d'u- 
ne maniérccapable  d'inftruire  fur  toutes  ces  choies,' 
ç'étoit  un  Coniùlteur  d'état  de  la  République  du  mon* 
de  5  qui  fe  gouverne  le  piiis.fagement. 

Ccferoit  ici  Je  lieu  de  parler  de  la  fincénte  de 
Frà-Paolo  3  qualité  effentieile  à  un  hiftorien 3  &c  que 
le  Docteur  Jnrieu  n'a  .pas  manqué  de  lui  donner  ; 
mais  tout  ce- que  l'on  a  dit  jufqu'ici  ,  pour  montrer 
quil  n'-a -témoigné,  ni  la  fageife  ,  ni  la  modération, 
ni  le  jugement  qui'  conviennent  à  un  homme  qui 
écrit  l'hiftoire  ,  montre  en  même  temps  qu'il  n'a  pu 
jêtre  focére.  En  éfet  puifqu  il  etl  vifible  par  tout  que 
.cleft  ià  haine  contre  Rome,  qui  Ta  fait  pécher  con- 
tre b.  modération  &  !ebonfens,le  moyen -qu'il eût 
pu  être  fine  ère  ?;La  imcérité  confifte  à  raporter  les 
choies  comme  elles  font  ,  ou  comme  l'on  les  a  apru 
fes  des  gens  non  fufpects  :  de  même  qu'un  vaiileau 
bien  net  rend  les  liqueurs  auffi  pures  qu'il  les  a  re- 
çues. Qr  il.eft  confiant  que  la  haine  vicieufe  ,  eft 
de  toutesjes  pallions  celle  qui  corrompt  &  transfor- 
me le  plus  étrangement  les  chofes  ;  elle  noircit  tout 
ce  qu'elle  touche ,  elle  diffimule  ce  qui  doit  être  dit , 
e  pren.d  pour  certain  tout  ce  qui  fe  publie  au  de- 

favantaee 
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(avantage  des  pcrfonnes  qu'elle  a  en  bute  ,6c  intcr-Hï.P-. 
prête  knii/treiiK-nt  leurs  actions  les  plus  droites.  J'ay 
donné  des  exemples  de  tout  cela  ,  le  Lecleur  judi- 
cieux en  peut  trouver  d'autres  à  chaque  pa^e  de 
fen  Hii'loire  ,  &  p  «r  conféquent  j'ay  fait  vjir  fLffi- 
famment  que  Frà-  Paolo  n'eihien  moin^  que  fin,  ère. 
lin  éfet  quon  le  compare  à  sleïdan  ,  on  trou- 
vera qu'il  n'a  pus  écrit  contre  le  Pape  9  Je-S.  Siège  , 
ôc  le  ConciL  avec  moins  de  paillon  que  lui;  s'il  ne 
dit  pas  des  injures  g  oiliéres  ,  s'il  ne  compare  pas  le 
Papiîme  à  la  Religion  de  Mahomet  ,  ni  le  Pape  à 
l'Antechr  il,  comme  Sleïdan  j  là  où  il  s'agit  de  pren- 
dre le  parti  contre  le  S.  Siège  ,  le  Concile  &  l'Egli- 
fe  ,  il  fe  déclare  io.it  de  même  ;  quoique  d'une  ma- 
nière plus  déheate.  Sleïdan  même  raporte  les  Dé- 
crets du  Concile  quis'étoient  faits  de  ion  temps  (ans 
aucune  critique,  quoiqu'il  eût  vu  le  Concile  de  prés, 
puiiqu'il  y  fût  envoyé  par  ceux  de  Sv  afbourg.  Nous 
allons  examiner  dans  la  quatrième  partie  fi  Frà-Pao- 
lo  a  donné  des  preuves  d  une  aufîi  grande  habilaé, 
que  celle  que  fes  Partilans  lui  attribuent. 
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PARTIE    QUATRIEME- 

De  l'habileté  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE     î. 
*$H  î  habileté  de  Frà-1>  aolo  fur  le  fait  des  Concile* « 


Wij£^j£?%  ï  ï>oîv  ma  pu  accuier  de  témérité'  d'en- 
W\  S  pi  trcPren(lre  de  montrer  que  Frà-Paolo  ne 
^iy^sl||  donne  pas  dans  ion  Hiitoire  des  preuves- 
1  de  toute  la  (àgefïè,la  modération,  le  ju- 


gement &  la  fincérité  5  que  fes  Partifans  veulent 
faire  admirer  en  lui  :  on  va  penfer  bien  autre  chofe. 
de  moi  ,  en  me  voyant  faire  la  même  entreprife  au 
fujet  de  (on- habileté  ;  puilque  fa  réputation  eft  tel- 
lement établie  parmi  certains  lçavans  fur  le  fait  de  (a 
grande  capacité  ,  qu'on  l'égale  à  tous  ceux  qui  (e  font 
fait  le  plus  eftimer  par  cette  qualité  dans  les  deux  der- 
niers fiécles.  Mais  enfîn,puiique  nous  fommes  danr,  un 
temps  où  il  eft;  permis  de  ne  pas  luivre  les  préjugez 
les  plus  anciens  &  les  plus  univeriels  -,  6c  d'exami- 
ner les  choies  par  loi- m ê me , avant  que  d'être  obligé 
de  fe  foumetere  au- (intiment  des  autres ,  dans  tout 
ce  qui  n'apartient  pas  à  la  foi  ^  je  demande  que 
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cela  me  foie  accordé  à  l'égard  de  l'habileté  que  fait  IV.  Partis; 
paroître  Frà-Paolo  dans  fôn  Hiftoire:  car  c'c'l  dans 
ce  livre  feulement  que  je  l'attaque  ,  &  je  fou  (cris 
volontiers  à  tout  ce  que  l'on  a  dit  de  plus  avanta- 
geux de  lui  en  tout  autre  genre  de  littérature  &  de 
lcience.    Je  veux  qu'il  ait  été  Philofophc  ,  Méde- 
cin ,  Jurilconfùlte  ,  Mathématicien  ,  Alt.onome  > 
Canonifte  ,  Théologien,  Politique  même  au  fupré- 
mc  degré  ;  cependant  j'ofe  (oûtenir  qu'il  a  fait  des  fau-, 
tes  &  de  grandes  fautes  d'habileté  dans  ion   HiC 
toire  :  que  ce  foit  manque  de  connoifîance  ,  d'at- 
tention  ,  de  probité  ,  ou  de  fincérité  3  on  le  verra 
dans  la  fuite.  Car  il  fe  peut  bien  faire  que  (a  paflion 
ait  répandu  des  nuages  fur  fes  connoiflinces ,  &  lui 
ait  fait  prendre  leschofes  autrement  qu'il  ne  falloir  ; 
le  plus  habile  homme  tombe  dans  de  telles  fautes , 
quand  la  paflion  le  conduit.     Il  dit  lui-même  que    pagc  ^©^ 
quand  on  cil  prévenu  d'une  opinion  ,  on  l'a  trouve 
dans  tout  ce  qu'on  lit  -,  cetl  bien  autre  chofe  quand 
on  efl:  animé  d'une  violente  paffion. 

Je  me  contenterai  de  toucher  (ur  ce  fujet ,  com- 
me j'ai  fait  fur*  les  autres  feulement  que!qies  en- 
droits ,  lailîant  le  refte  à  remarquer  à  ceux  qui  le 
liront  avec  aplication  ,  &  qui  auront  plus  de  capa- 
cité &  plus  d'cfprit  ,  pour  faire  la  critique  de  tous 
les  autres  lieux  où  il  peche  ,  foit  contre  l'Hiftoire  , 
foit  contre  la  Théologie  ,  la  Politique  ou  la  Reli- 
gion. 

Pour  faire  l'Hiftoire  d'un  Concile  avec  de  fi^es 
Zc  de  juJicieufes  réflexions  ,  c'étoit  une  néceftité 
d'avoir  une  grande  connoiflance  de  l'ordre  par  le- 
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30a  C  &  i  f  i  qjfl  n  d  e  i/H  istoui'e  du  Concile 
IV. Partie,  quel  fi  gouverne  l'EgLic  ,  &  de  la  minière  dontfe 
(ont  tenus  les  .Conciks  ,  afîiï  de  fe  former  une  julte 
idée  de  l'ordre  dans  lequel  ils  fe  doivent  tenir.  C'eil 
pourquoi  Frà-Paolo  a  cm  devoir  donner  une  idée 
abrégée  des  premiers  Conciles  de  I'Egliie  :  il  en  par* 
le  en  deux  endroits  que  j'examinerai  le  plus  fuccirw 
tement  que  je  pourrai. 

Voici  le  premier.  Dans  la  primitive  Eglije  cé- 
Ital.  pag.  ^stoit  la  coutume  de  convoquer  des  Synodes  y  pour  tecor- 
An>  P*»'  2'  der  les  controverfes  de  Religion  ,  {%)  pour  réformer  la 
'  difcipline  qui  Je  corrompoit  j  cefl  pourquoi  la.  première 
qui  s'éleva,  du  temps  même  des  Apôtres  ,  fur  la  que >f- 
tion  de  feavoir  fi  les  Gentils  convertis  a  la  Foi  de  Jé- 
sus Christ  ,  étoient  tenus  à.  tobfervation  de  la  Loi 
de  May  fi  ,  fut  décidée  dans  une  ajfemblée  qui  Je  tint 
a  Jerujalem  de  quatre  Apôtres  ,  (g^  de  tous  les  Vide- 
les  qui  fe  trouvèrent  en  cette  Ville.  Exemple  que  les 
Evéques  &  les  principaux  des  Eglijes  Juivirent  pen- 
dant plus  de  deux  cens  ans  5  f$  dans  l'ardeur  même  des 
perfections  y  pour  apaifer  Us  différent  qui  naiffoient 
de  jour  en  jour  en  chaque  Province  :  ce  remède  étant 
l'unique  capable  Sl  empêcher  les  divifions  ,  (gr  d'accor- 
der les  opinions  contraires. 

Avant  que  d'en  raporter  davantage  ,  il  faut  fai- 
re remirquer  les  fautes  qui  font  dans  ce  commen- 
cement. i°.  il  me  (emble  qu'il  auroic  été  beaucoup 
mieux  ,  d'alléguer  ce  premier  Synode  de  l'Eglile  , 
au  fujet  des  cérémonies  leVales  ,  comme  l'origine 
de  la  coutume  d'aiTembler  des  Synodes,  pour  apai- 
(er  les  d  iérens  de  Religion  ,  que  d'allécmer  premiè- 
rement la  coutume  ,  &  de  raporter  enfuite  ce  pre- 
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micr  Synode  ,  comme  une  pratique  de  cette  cou-  IV.  Partie. 
tume  ,  puifqu'il  n'y  avoic  encore  aucune  coutume 
établie  avant  ce  Synode. 

20  Frà-Paolo  parie  de  ce  premier  Concile  de  Je- 
rufàlem ,  comme  fi  tous  les  fidèles  qui  fc  trouvèrent 
dans  cette  Ville  ,  ôc  qui  furent  de  l'AfTembiée  ,  y 
avoient  eu  voix  délibérative  ,  ôc  avoient  contribué 
de  leur  authorité  à  former  le  décret.  C'eft  la  préten* 
tion  de  tous  les  Hérétiques ,  que  tous  les  fidèles  doi- 
vent avoir  part  aux  délibérations  des  Conciles >  & 
Frà-Paolo  eft  de  ce  fentiment.  Il  nes'eftpasconten-  Art-i<5-pag« 
té  de  l'infinuer  dansfon  hiftoire,il  s'en  explique  af-  73' 
fez  au  long  dans  fon  Traité  des  Matières  Bénéficia- 
les.  Il  y  dit  que  le  gouvernement  de  l'Eglife  dans  fon 
commencement ,  eût  une  forme  entièrement  démo- 
cratique -y  Ôc  que  ce  ne  fût  que  par  la  négligence  des 
fidèles  de  fe  trouver  aux  alTemblées  ,  que  le  gouver- 
nement refta  tout  entier  entre  les  mains  des  feuls 
Minières  3  ôc  par-là  devint  ariftocratique. 

Mais  Frà-Paolo  habile  comme  il  étoit  ?  ne  de- 
voît  jamais  tomber  dans  une  opinion  fi  éloignée 
de  toute  aparence.  Car  s'il  étoit  vrai  que  d'abord 
le  gouvernement  de  l'Eglife  eût  été  purement  dé- 
mocratique ,  il  faudroit  faire  voir  qu'il  auroit  été 
tel  par  le  commandement  de  J  e  s  u  s-C  hrist  -y 
ôc  que  le  Sauveur  auroit  donné  à  tous  les  fidèles  la 
puifTance  des  clefs  3  ôc  l'authorité  de  paître  le  trou- 
peau ;  ôc  fi  on  ne  fçauroit  montrer  l'infritution  di- 
vine de  ce  gouvernement  démocratique  ,  on  fera 
réduit  à  dire  que  d'abord  l'Eglife  fe  gouverna  de 
cette  manière  par  hazard  ,  ôc  que  par,  le  même 
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IV.  Partie,  hazard  elle  s'eft  gouvernée  autrement  dans  la  fui- 
te. Ainfi  il  fera  vrai  que  Jésus- Christ  aura 
abandonne'  le  gouvernement  de  fon  Eglife  au  hazard 
&  au  caprice  des  fidèles  ,  dont  les  uns  dans  un  temps 
fe  font  voulu  mêler  des  affaires  de  l'Eglile  ,  ôc  dans 
un  autre  les  ont  négligées.  Or  on  m'avoikra  qu'il 
ne  le  peut  rien  penfer  de  plus  indigne  de  la  fàgelTe 
de  J  esus-Chr  ist. 

Je  fçai  bien  que  Ton  fait  valoir  le  titre  de  la  let- 
tre de  ce  premier  Synode ,  laquelle  eft  écrite  au  nom 
des  Apôtres ,  des  Prêtres ,  ou  anciens ,  &  des  frères  ; 
mais  puifqu'il  eft  vrai  que  J  e  s  u  s-C  hrist  n'a 
donné  le  pouvoir  d'enfèigner  qu'aux  Apôtres }  que 
peut- on  conclure  du  titre  de  cette  lettre  autre  chofè  , 
finon  l'union  parfaite  des  fentimens  &  de  la  charité 
qui  étoit  entre  les  fidèles  ôc  leurs  Pafteurs  j  ceux-ci 
ayant  décidé  avec  lumière  &  avec  authorité  ,  tous 
fidèles  qui  les  avoient  entendus  ,  s'étoient  fournis 
aufli-tôt  à  ce  qu'ils  avoient  décidé ,  &montroient , 
par  le  titre  de  la  lettre ,  le  parfait  accord  dans  lequel 
les  brebis  étoient  avec  leurs  Pafteurs. 

Car  enfin  ^  s'il  avoit  été  vrai  que  tous  les  fidèles 
euiTent  dû  avoir  voix  délibérative  dans  les  Synodes, 
pourquoi  tous  les  autres  fidèles  ,  répandus  déjà  en 
beaucoup  de  Provinces  ,  s'en  feroient-ils  raportez  à 
ceux  de  Jeruialem?'  Quelle  authorité  avoient  ceux-ci, 
pour  foumettre  la  foi  de  tous  les  autres  ?  D'ailleurs 
le  moyen  d'alTcmbler  généralement  tous  les  fidèles, 
pour  délibérer  fur  les  affaires  de  l'Eglife  t  11  ne  fe 
peut  rien  penfer  de  plus  exorbitant  3  de  plus  impof- 
fible,  ni  de  plus  contraire  à  tous  les  textes  de  l'Ecri- 
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ture  ,  ou  on  voie  partout  un difcernement  {1  exprès  IV. Partie. 
des  Pa  fleurs  &  des  brebis  ,  des  Miniftres  &  des  fini. 
ples  fidèles. 

On  ne  peut  donc  aflez  s'étonner, que  Frà  Paolo 
ait  donné  dans  les  vidons  des  Hérétiques ,  qui  n'ont 
travaille'  qu'à  mettre  la  confùdon  par  tout  ,  jufqu  a 
ne  reconnoître  pas  plus  d'authonté  dans  les  Apô- 
très ,  que  dans  les  derniers  de  l'Eglife ,  ôc  dans  les  plus 
nouveaux  convertis.  Car  fi  ceux- cy  ont  opiné  avec 
authorité  comme  les  Apôtres  mêmes ,  quelle  diféren- 
ce  y  avoit-il  entr'eux  ï  Quelle  confufion ,  quelle  anar- 
chie dans  l'Eglife  5fileschofes  y  étoientainfi  *  Ce 
n'en1  pas  ici  le  lieu  de  montrer  plus  au  long  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétention.  Mais  enfin  a  t'onvû 
un  autre  Concile  tenu  depuis  celui  des  Apôtres  ,oii 
k  lettre  fynodale  ait  été  écrite  au  nom  desEvêques 
&  du  peuple  ? 

Suivons  Frà-Paolo.  Ir  n'eft  pas  vrai  que  l'Eglife 
fe  (bit  aflemblée  pendant  Tes  100.  premières  années 
aufli  fouvent  que  ledit  Frà-Paolo  ;  car  à  l'entendre 
parler  ,  il  femble  qu'elle  s'afTembloit  continuelle- 
ment ,  pour  apai/er  (  dit-il  )  les  différais  qui  naij- 
foientde  jour  en/our.  Au  contraire  il  ell  certain  qu'el- 
le a  peu  aiTemblé  de  Synodes  dans  ces  premiers  temps , 
&:  on  ne  fait  mention  d'aucun  qui  ait  été  te  nu  pour 
condamner  les  HeVéciques  qui  troubloient  l'Egl.fè 
pour  lors.  C'efl:  pourquoi  les  premiers  Pcrcs  qui 
ont  parlé  de  la  méthode  de  confonJre  les  Héréti- 
ques &  de  fe  defrendre  de  l'erreur  ,  n'ont  point  mar- 
qué les  Conciles  •  ils  fe  font  contentez  d'alléguer 
1k  tradition  confiante  de  I'E^UTe  >  &  le  confeme- 
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IV,  Partie,  ment  de  cous  les  Evoques  dans  la  doctrine  de  la  fov  , 
comme  les  moyens  par  lctquels  fe  repo  )ff;>ient  les 
erreurs  De  même  qu'un  corps  bien  fain  refrtepar 
ies  propres  forces  aux  influences  malignes  de   l'air 
fans  le  tecours  des  remèdes  ,  ou  de  même  qu'une 
eau  vive  &  courante  pouffe  iùr  ies  bords  toutes  les 
ordures  qui  tombent  dans  (on  fein  ;   auffi  l'Eçîiic 
forte  &vigoureufe  dans  les  Evêques&  dans  L*s  fidè- 
les ,  par  la  vivacité  &:  l'ardeur  de  la  foi  rcjcttoit  les  er- 
Samt  Ircnce  rcurs&  les  Héréciques ,  (ans  aucune  décifioncn  for- 
liv.  3.  clup.  me>  Cetoit  ainfi  que  les  vrais  fidèles  fe  féparoient  de 
4*  fait  de  tous  ceux  i  qui  vouloient  introduire  des  Doc- 

trines nouvelles. 

Enfin  (i  dans  les  200.  premières  années  il  fe  cé- 
lébra quelques  Conciles  ,  ce  ne  fût  que  vers  la  fin 
du  fécond  Siècle  contre  les  Montantes;  au  moins 
ce  font  les  premiers  dont  l'hittoirc  nous  ait  confer- 
vé  la  mémoire  ,  &  Frà  Psoîo  n'a  pas  dû  raifonner 
fur  ce  que  lui  ni  aucun  autre  ne  iauroit  içavoir;  ni 
nous  reprefenter  lEglife  ,  comme  s'affemblant  conti- 
nuellement dans  un  temps  où  on  nefçait  point  qu'el- 
le (e  foit  affemblée.  ' 

Il  die  que  les  Conciles  font  Tunique  remède  ca- 
pable d'empêcher  les  divifions  ,  &  d'accorder  les 
opinions  contraires.  Les  Conciles,  il  eft  vrai  fnt  les 
derniers  remèdes  que  l'Eglifc  emploie  contre  les  er- 
reurs «,  mais ,  comme  on  le  vient  de  dire  ,  ils  ne  font 
pas  les  feuls  ,  &  l'Eglife  n'en  vient  aux  Conciles  , 
que  quand  elle  a  éffayé  inutilement  les  autres  re- 
mèdes 3  les  avis  charitables ,  les  corrections ,  les  mo- 
ntions ,    les  excommunications.   Quand  tous  ces 

moyens 
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moyens  n'ont  pas  fum*  pour  arrêter  les  entrepriies  iV.PAiTtE. 
des  Hérétiques  ,  quand  l'amour  ôc  l'attachement 
pour  la  doctrine  de  la  foi  ,  n'a  pas  été  capable  de 
préferver  le  troupeau  de  la  contagion  de  Terreur  ; 
alors  on  a  eu  recours  aux  Conciles  particuliers,  en- 
luite  à  de  plus  grands  Conciles,  &  enfin  aux  Conci- 
les généraux  ,  comme  aux  remèdes  extrêmes. 

Mais  fi  les  Conciles  font  les  grands  remèdes  pour 
empêcher  les  divifions  ,  combien  méritent  ils  deref- 
pecl:  ôc  de  foumilfion  de  la  part  des  Chrétiens  ,  à 
qui  l'union  doit  être  fi  chère  ,  ôc  qui  doivent  avoir 
tant  d'horreur  de  toute  divifion  }  Qjel  fentiment 
doit  on  avoir  de  ceux  qui  les  méprifent ,  qui  les  tour, 
rent  en  ridicule  ,  comme  a  fait  Frà-Paolo,  quifem- 
ble  ne  travailler  dans  tout  le  cours  de  fon  hiftoire, 
qu'à  faire  du  Concile  l'objet  de  la  raillerie  des  liber- 
tins &  des  hérériques  .?  Un  homme  qui  fe  mocque 
des  moyens  ordinaires  de  conferver  l'union  de  la  paix  , 
11  aime  en  éfet  ni  l'union  ,  ni  la  paix. 

D'accorder  I&s  opinions  contraires  ,  c'eft  n'avoir 
aucune  jufte  idée  de  la  foi  de  l'Eglife  ,  ni  de  l'ou- 
vrage des  Conciles  ,  que  de  parler  ainfi.  La  foi  de 
l'Eglife  n'efl:  point  une  opinion  ,  c'eil  une  vérité 
toute  confiance.  La  foi  de  l'Eglife  demeure  toujours 
ce  qu'elle  cft ,  ôc  on  ne  l'accorde  point  avec  les  opi- 
nions ,  c'eft  à  dire  avec  les  erreurs  qui  y  font  contrai- 
res. Le  devoir  des  Conciles  confifte  donc  principa- 
lement ,  à  déclarer  cette  foi  ancienne  de  1  Eglife  par 
le  témoignage  de  tous  les  Evêques  ,  ou  de  la  plus 
grande  partie ,  ôc  à  anathématilcr  les  nouveautez  des 
Hérétiques.  Si  les  Conciles  travailloicnt  à  accorder 

eu 
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IV, Partie,  les  erreurs  avec  la  foi  ,  elfe  périroit  -,  pui'qu'cn  fâ- 
chant de  l'accorder  avec  toitcs,  ci  fin  les  erreurs  l'é- 
touferoiert>  ccmrre  il  a  deja  été  dit. 

Avant  que  de  paffer  outre  à  l'examen  de  Frà- 
Paolo  ,  je  croi  qu'il  eft  bon  de  faire  remarquer  les 
infidélité  z  de  Monfieur  A  me  lot  de  la  Houffoye  dans 
la  tradudion ,  &  fur  des  chofès  importantes  La  pre- 
mière eft  qu'il  met  pour  ; -cformer  les  abus  quifèglijl 
fiient  âxnsr  [ordre  ecdejî.iftique.  Comme  s'il  n'y  avok 
jamais  eu  d'abus  que  parmi  les  Eccléfiaftiques,que 
les  laïques  eulTent  toujours  été  parfairement  réglez, 
ôc  que  les  Synodes  ne  fe  fu  fient  afTemblez  que  pour 
réformer  le  Clergé.  Au  lieu  queles  termes  de  l'ori- 
riginal  ,  regardent  également  les  laïques  &  les  Ec- 
cléfia  (tiques  :  Rifirmare  la  dijciplina  trafiorfa  in  cor- 
ruitela-, 

La  féconde  eft  ,  qu'il  fait  l'AlTemblee  de  Jèrnfà- 
le  m  de  tous  les  fidèles  indéfiniment ,  &  que  Frà-Pao 
lo  ne  la  fait  que  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  à  Jerufa- 
lem,  fùivant  le  texte  des  Ac1:es  des  Apôtres. 

3°.  Monfleur  Amelot  de  la  Houflaye  dit  que  les 
quatre  Apôtres  préfidérent  à  cette  Affembiée  3  de 
Frà-Paolo  dit  Amplement  qu'ils  s'y  trouvèrent. 

4°.  il  dit  qu'il  n'y  a  voit  alors  que  ce  remède  des 
Synodes  3  pour  ôter  les-  divifions  ,  &  Erà-  Paolo  ne 
mer  point  alors  3  il  parle  généralement.  Avec  quelque 
réflexion  on  peut  connaître  combien  ces  altérations 
font  notables  •  ainfi  je  ne  m'étendrai  pas  à  en  faire 
voir  la  corféquence. 

Je  reprensla  fuite  de  Frà  Pâolo.  Mats  depuis  qu il 
dit  p.lâ,àX  Dieu  de  donner  la  j>ùx  àfinEgli/è.  ,  @r  cfr 
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fiire  naître  un  Constantin  pour  la,  défendre  j  comme  il  V-I.  Pauttit; 
fût  plus  facile  qu'un  plus  grand  nombre  d' Eglifes  commu- 
niqua jï  eut  enjcmble  ,  auffi  les  div\ '/ions  devinrent  plus 
communes  (djr  plus  fréquentes,  far  au  lieu  qu aupa- 
ravant elles  ne  affilent  pas  une  Ville  ,  ou  une  Pro- 
vince ,  elles  s'étendirent  par  tout  ï  Empire  ,  à  cauje  de 
la  facilité  de  la  communication.  £  e  H  pourquoi  afin  d'y 
aperter  U  remède  ordinaire  des  Conciles  ,  il  fhjât  les 
convoquer  d'une  plus  grande  étendue  de  pais. 

Par  ce  récit  on  voit  que  la  penfie  cb  Frà-Paolo 
étoic  ,  que  c'elt  l'étendue  de  l'erreur  qui  a  don- 
ne' lieu  à  -l'étendue  des  Conciles  \  ôc  que  dans  la 
fuite  des  temps  les  erreurs  courant  par  toute  l'E- 
glife  ,  il  fallût  affembler  auffi  des  Conciles  de  tou- 
te l'Eglife  }  mais  tout  cela  n'a  point  de  fondement 
folide. 

Il  n'efi:  point  vrai  qu'avant  la  converfion  des  Em- 
pereurs ,  les  Egliles  n'eufTent  pas  entr'elles  la  même 
communication  qu'elles  ont  eu  depuis,  il  venoit  de 
dire  qu'au  fort  des  perfécutions  mêmes  on  affembloit 
des  Conciles  ,  ce  qui  ne  fe  pouvoir  faire  ,  fans  que 
les  Eglifes  communicafTent  les  unes  avec  les  autres. 
Car  encore  que  les  communications  fulTent  alors 
moins  faciles ,  on  fçait  que  l'erreur  sétendaifémenc, 
&  qu'elle  pénétre  les  plus  grands  obitacles  qu'on 
lui  puiue  opofer  -,  8c  enfin  par  la  moindre  teinture 
de  l'hiftoire  ,  on  connoîc  que  toutes  les  Eglifes  mê- 
me les  plus  éloignées ,  avoienc  entr'elles  fous  les  Em- 
pereurs païens  prefque  le  même  commerce  qu'elles 
ont  eu  fous  les  Lmpcrcurs  Chrétiens  Audi  tôt  qu'un 
Hérétique  avoitécé  découvert  dans  une  Egide  ,  foa 
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|V.PABLTiE»£vêque  le  donno  t  le  foin  d'en  avertir  toutes  les  au- 
tres &  de  Province  en  Province  la  nouvelle  s'écen- 
doit  jufqu'aux  plus  éloignées.  De  cette  manière  une 
héréfie  condamnée  par  un  feul  Evêque ,&  dans  une 
feule  Province  ,fe  trouvoit  en  eTet  condamnée  par 
toute  l'Eglifè. 

Ce  n'elt  donc  point  du  tout  la  facilité  de  la  com- 
munication ,  qui  fût  la  caufe  des  plus  grands  Con- 
ciles ;  ce  fût  lanéceffitéqui  lesproduiiir.  La  naiiTance 
de  nouvelles  héréfies,  le  partage  des  Eveques,  l'obfcu- 
rité  de  la  Tradition  fur  certains  articles  conteftez  , 
enfin  l'opiniâtreté  des  hérétiques  ,  qui  prétextoienc 
la  fnllibilité  des  Evêqucs  &  des  Conciles  particu- 
liers pour  ne  pas  fe  foumettre  à  leurs  décidons  y 
ont  obligé  l'Eglifè  de  tenir  des  Conciles  généraux  , 
êc  la  converfion  des  Empereurs  à  la  foi  lui  a  procu- 
ré la  facilitéde  les  afïémbler.  Qje  fi  elle  s'en  eft  paf- 
fée  jufqu'à  Conftantin  ,  c'eft  ou  qu'ils  n'ont  pas  été 
nécefTaires  ,  ou  que  les  décidons  des  Conciles  par- 
ticuliers acceptées  par  toute  l'Eglifè  ,  en  ont  tenu 
lieu. 

C'eft  de  cette  manière  qu'ont  été  proferites  les 
erreurs  des  Montaniftes  ,  ôc  de  Paul  de  SamoLate  , 
&  celles  qui  regardoient  le  jour  de  la  Pâque  &  de 
la  rebaptilàtion  des  Hérétiques.  Arius  même  ferok 
demeuré  bien  condamné  par  le  Concile  d'Alexan- 
drie ,  &  on  ne  peut  douter  que  les  décifions  de  ce 
Concile  adoptées  dans  la  fuite  des  temps  par  l'E- 
glifè ,  qui  y  auroit  reconnu  fa  foi  3  n'euifenc  eu  le  mê- 
me fuccès  que  celles  du  Concile  de  Nicée.  Mais  il 
faut  toujours  convenir  que  ce  remède  auroit  été 
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moins  promt  que  la  décifion  d'un  Concile  général,  IV.Par.ti  s. 
qui  fixe  d'abord  la  foi  des  fidèles  ,  &  convainc  les 
Hérétiques  de  leurs  erreurs  j  &  voilà  pourquoi  l'EU 
glife  s'eit  iervi  de  ces  forces- de  Conciles  ,  des  que 
la  paix  lui  a  été  rendue  ,  ôc  que  la  converfion  des 
Empereurs  à  la  foi ,  lui  a  procuré  la  facilité  d'afîem- 
bler  ies  Evêques  des  Provinces  les  plus  éloignées. 

Frà-Paolo  pourfuit  en  ces  termes.  Si  bien  qu  en- 
ce  temps-là  le  Prince  venant  à  convoquer  un  Concile 
de  tout  i Empire  ,  on  donna  a,  cette  ^Af emblée  le  mm 
de  faint  @r  grand  Synode  3  (§£-  depuis  celui  de  Conci- 
le général  œcuménique  ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  afemblé 
de  toute  ÏEglife  ,  qui  s  étendait  bien  puis  loin  que 
l  Empire  Romain.  Mais  parce  que  cétoit  alors  ïujkge 
d'apeller  l  Empereur  le  maître  de  toute  la  terre  habi- 
table ,  bien  que  l'Empire  rien  fît  pas  feulement  la  di- 
xième partie. 

Par  ces  paroles  Frà-Paolo  prérend  que  le  nom 
d'oecuménique  où  univerfel,  n'a  pas  été  donné  aux 
Conciles  de  ce  qu'ils  étoient  affemblcz  de  toute  l'E- 
glile  ,  mais  de  ce  qu'ils  étoient  aiTemblcz  de  tout 
l'Empire.  On  pourroit  bien  concerter  cette  préten- 
tion -,  puilque  dans  les  Conciles  univerfels  les  Evê- 
ques mêmes  ,  qui  étoient  hors  de  l'Empire  étoienc 
spellez-ôc  qu'en  éfet  il  s'eft  trouvé  dans  ces  Con- 
ciles des  Evêques  qui  n'etoient  pas  fujets  de  l'Etiu 
pire,  comme  de  la  Scythie  &  de  la  Pcrfe.  Mais  ja- 
mais on  ne  fçauroit  faire  une  plus  frivole  qticition  , 
icon  ne  voit  point  à  qu'elle  fin  Frà-Paolo  fait  tait 
ce  dilcours  ,  (1  ce  n'eit  pour  diminuer  la  ma;ciré  des 
Conciles  généraux.  Les  Lmpcreurs  ont  eu  la  vanité 
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iv.Pautie.  de  fe  faire  apeller  les  Maîtres  de  l'Univers  ,  &  fclon 
Frà- Paolo  ,  ils  ont  voulu  par  ce  même  efprit  que  les 
Concilesde  tout  l'Empire  fufTent  apcllez  Univerfcls. 
Car  la  fuite  fera  voir  qu'il  vife  toujours  à  exténuer 
lauthorité  des  Conciles ,  quoiqu'il  les  ait  apellez  des 
rtmédes  aux  divifions  de  l'Egliic. 

Frà  Paolo  dit  que  quoique  f. Empire  fut  plujîeurs 
fiis  di-viféet:  celui  d' Orient  &  en  celui  d'Occident ,  néan- 
moins les  affaires  Je  maniant  t  ou j  ours  en  commun ,  on  con- 
tinua encore  d'affembler  les  Conciles  de  tout  l'Empire, 
Monfieur  Amelot  de  laHouflaye  fait  ici  une  fiute 
dans  fa  verfion  ,  il  met  les  affaires  Ecclefiaftiques  ., 
&  Frà-Paolo  parle  en  général  conformément  à  la 
vérité  de  l'hiitoire  de  ces*emps  là,  ou  L  s  Empereurs 
d'Orient  &  d'Occident  eouvernoient  en  commun. 
comme  le  marque  le  titre  de  leurs  Edks. 

Frà  Paolo  ajoute  ,  mais  cette  union  de  deux  Empi* 
res  ayant  cejfé  par  ïinwajîon  des  S  ar afin  s  qui  occupè- 
rent une  bonne  partie  de  celui  d  Orient ,  q)  par  le  par- 
tage de  celui  £  Occident  entre  plujîeurs  Souverains.  Le 
nom  de  Concile  œcuménique  ou  urivverfel  ,  ne  fe  tira, 
plus  de  l'unité  de  [Empire  Romain ,  mais  chéries  Grecs 
de  l'ajfemblée  des  cinq  Patriarches  y  q)  dans  ces  régions 
ici  de  l'unité  (gr  de  la  communion  des  Royaumes  5  (@r 
des  Etats  qui  obéijftnt  au  Pape.  Je  remarquerai  en 
paflant  que  l'hiftoire  ne  nous  aprend  point  que  l'in- 
vafion  d'une  partie  de  l'Empire  d'Orient  par  les  Sa- 
rafins  ait  donné  lieu  à  la  divifion  des  deux  Empires. 
Il  plaît  toujours  à  Frà  Paolo  que  les  Conciles 
ayent  été  apellez  Univerfels  par  raport  à  l'Empire ,  & 
non  par  raport  à  l'univerfalité  de  l'Eglile ,  mais  c'eii 
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une  de  fes  vifions  Qiand  les  Conciles  étoientcon-  IV.  Partie, 
voquez  de  l'érendue  des  cinq  Patriarchats  ,  ils  étoient 
Univeifels,  parce  que  les  cinq  Patriarchats  compre- 
nnent toute  l'Egliie ,  &  depuis  le  fchifme  des  Grecs , 
ils  onc  été  apellez  de  ce  nom  ,  quand  ils  ont  été 
convoquez  de  toutes  les  Eglifes  ,qui  font  demeurées 
dans  la  communion  de  Rome  -,  parce  que  ces  Eeli- 
fes  compofent  en  cfet  toute  l'Eglife  Catholique.  Et 
quand  même  l'Egliie  Romaine  ieroit  réduite  à  une 
plus  petite  étendue ,  qu'elle  ne  l'eft  par  tous  les  fchiC 
mes  diférens  qui  lui  ont  enlevé  de  grands  Etats,  elle 
feroit  toujours  l'Eglife  univerfelle  ,  ôc  fes  Conciles 
des  Conciles  univerlcls  •  parce  que  les  membres  unis 
à  leur  Chef  compofent  tour  le  corps.  L'Eglife  cft 
toujours  l'Eglife,  ou  le  corps  des  fidèles ,  (oit qu'el- 
le ne  comprenne  qu'une  poignée  de  gens  ,  comme 
dans  fa  naiflàncc  ,  ioit  qu'elle  comprenne  un  grand 
nombre  de  Nations  ,  comme  elle  failoit  avant  le 
fchifme  des  Grecs  ,  ou  avant  la  défeelion  de  toutes 
les  fectes  qui  divifent  aujourd'hui  l'Europe. 

il  continue  ainfi  5  6?  cettx-cy  (  parlant  des  Etats 
qui  obéïflcnt  aux  Papes  )  ont  continué  leurs  congre- 
gâtions  y  non  pas  principalement  pour  afoupir  le s -difé- 
rens de  Religion  comme  autre  fis  ;  mais  ou  pour  faire 
U  guerre  ans  Infidèles  ,  ou  pour  éteindre  es  jthifmcs 
gf  les  dinji fions  de  l'Eglife  Romaine  ,  ou  bien  enore 
pour  apaijèr  les  nue)  elles  qui  étoicnt  entre  les  Papes 
(§jrhs  Princes  Chrétiens. 

Le  traducteur  moderne  n'a  pis  voulu  mettre 
principalement  qui  cft  dans  l'Italien  -,  il  dit  Lui  'ment  ft 
m*n  point  pour  «jfoupir  les  diférens  de  T^tligiom  Co.uv 
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îy*.  Partie,  me  fi  les  Conciles  qui  (e  font  tenus  dans  l'étendue 
du  patriarchat  de  Rome  ,  n'avoient  jamais  penfe 
aux  affaires  de  la  Religion  j  &  que  les  fchifmes  de 
l'iiglile  ,  ôc  fes  diférens  mêmes  avec  les  Princes 
Chrétiens  ,  ne  fulTent  Amplement  que  des  affaires 
temporelles  &  de  pure  politique.  Le  langage  de  Frà- 
Paolo  écoit  déjà  peu  conforme  à  la  vérité  ,  puifque 
perlonne  n'ignore  combien  d'erreurs  ont  été  con- 
damnées dans  les  Conciles  de  l'Egliie  Catholique 
Apoftolique  &  Romaine  ,  depuis  la  féparation  des 
Grecs  ;  ôc  Monfieur  Amelot  de  la  HouiTaye  ne  de- 
voit  pas  l'en  éloigner  encore  d  avantage  3en  faifanc 
une  propofirion  générale  d'une  proportion  limitée. 
Nous  verrons  dans  le  Chapitre  (uivant  l'autre 
endroit ,  où  il  parle  encore  des  Conciles. 


CHAPITRE      IL 

^Suite  du  même  fujet  i  on  examine  ce  que  dit  Frà- 
Paolo  fur  le  fait  des  Conciles, 

Rà-Pao!o  nous  va  entretenir   de  la  manière 
dont  on  opinoit  autre  fois  dans  les  Conciles  , 
lui.  p.  i^9-  vo^cv  COmmc  il  parle.  Pour  entendre  plu  fours  chofes 
An. p.  157.   que  j  ay  à  dire  ,  il  faut  fc avoir  comment  Ion  opinoit 
Mod.p.  123.  autref.0}s  fam  [es  Conciles  ,  g)  par  ou  sejl  introdui- 
te la  coutume  qui  s'y  objèrve  au/ourd'huy.    Il  e/i /ans 
doute  très  utile  d'ajfembler  une  Egli/è  ,  pour  traiter 
au  nom  de  Dieu  des  affaires  de  la  Religion  ,  tant  pour 
U  dofiritte  que  pour  la  dijcipUne.  Les  Apôtre  y  en  ufé 
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nnt  awfi  dans  l'élection  de  Muthias  (&?  des  fèpt  Dia.  IV.Par.tii; 
cres  ,  à  quoi  les  Conciles  Diocéjains  ont  affez  de  refi 
fi mb  lance. 

Il  iemble  qu'il  auroit  dû  alléguer  pour  exemple 
des  véritables  Conciles  alTemblez  pour  traiter  de  la 
doctrine  e-u  de  la  difeipline  ,  plutôt  le  Concile  des 
Apôtres  fur  le  fait  des  cérémonies  légales  ,  qu'il 
avoir  regardé  au  commencement  comme  le  modè- 
le de  tous  les  autres  ;  que  non  pas  les  aflemblées  qui 
le  tinrent  pour  1  élection  de  Mathias  à  l'Apoftolat  , 
&  pour  l'élection  des  fept  Diacres.  Mais  il  réfervoit 
cet  exemple  pour  autre  chofe ,  comme  on  le  verra 
cy*  apreV 

Je  ne  fçay  encore  pour  quoy  il  compare  nos  Con- 
ciles diocéiains  à  ces  deuxaiTemblées   ,  elles  furent 
de  toute  l'Eglife ,  &  les  Conciles  diocéiains  ne  font 
que  d'une  Eglife  particulière  ;  au  moins ,  fi  on  prend 
le  mot  de  Diocéfain  dans  le  fens  qu'on  lui  donne 
aujourd'hui  ,  fi  ce  n'efl:  peut  être  parce  qu'il  pré- 
tend que  toutes  les  élections  des  Evêques  fe  faifoient 
autefois  dans   les  Conciles  diocéiains  ,   dans  lef. 
quels  félon  lui  ,  tout  le  peuple  avoit  voix.  Mais  il 
ne  s'agit  point  ici  de  ces  Conciles  ,  de  ileft  certain 
que  les  peuples  n'ont  jamais  eu  d'autre  voix  dans 
ces  Conciles  que  celle  qu'on  apelle  excitative  ,  qui 
marque  l'éitimc  ,  le  defir  &  l'approbation  :  ce  qui 
cil  conforme  aux  paroles  de  l'Apôtre  qui  veut  que 
ceux  qui  font  élevez  au  miniitére  aient  un  bon  témoi- 
gnage du  peuple  ,  de  ceux  qui  (ont  hors  de  l'Eqliic  ,  <Sc  '•  T*m*  *• 
encore  plus  de  ceux  qui  font  dans  l'Eghfe.  C'eft,  en- 
core une  des  faufTcs  pétcntions  des  Hérétiques  de 
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IV.  Partie,  ces  derniers  temps  ,  que  c'eft  au  peuple  à  fè  don- 
ner  des  Paileurs. 

Frà-Paolo  pourfuit  en  ces  termes.  Pour  ce  qui  efi 
de  convoquer  les  Chrétiens  de  divers  endroits  éloigne^ 
pour  traiter  enfemble  ,  il  y  en  a  un  célèbre  exemple 
dms  les  aBes  des  Apôtres  >  ou  on  voit  que  Paul  (dfr* 
Barnabe  ,  fç)  quelques  chrétiens  de  Syrie  s'ajfemble- 
rent  à  Jerufà/em  avec  les  Apôtres  q)  les  autres  Dijci- 
pies  qui  fè  trouvèrent  là  fur  la  que  (lion  des  obfërvan- 
ces  de  la  Loy.  Car  bien  que  ton  puijfe  dire  que  ce  fut 
un  recours  des  Eglijes  nouvelles  des  Gentils  à  t  ancien- 
ne  y  d'où  la  Poy  leur  étoit  venue  5  ainfî  qu  il fc  pratiqua 
depuis  dans  les  crémiers  fîécles  au  raport  de  Saint  Iré- 
née  &  de  Tertulien  ,  (dfr  que  la  Lettre  fût  écrite  au  nom 
des  fèuls  Apôtres  ,  des  Anciens  q)  des  Difaples  de  Je- 
mfàlem  ,  néanmoins  Paul  &  Barnabe  ayant  parlé  aufl 
fi  bien  que  ceux  qui  étoient  a  Jerufalem ,  on  peut  apel- 
ler  cette  affembîée  un  Concile  véiitable. 

i°.  Il  eiï  difficile  de  comprendreà  quelle  finFrà- 
Paolo  fait  tout  ce  difcours.  Il  avoir,  déjà  dit  au  com- 
mencement que  ce  Concile  de  Jerufalem,  avoitfer- 
vi  de  modèle  à  ceux  qui  s'étoient  affemblez  depuis 
dans  l'Eglife.  A  quoi  bon  toute  cette  répétition  ?  Il 
devoit  parler  de  la  manière  d'opiner  dans  les  Con- 
ciles félon  fon  deffein  ,  {ans  reprendre  encore  les 
chofes  dès  leur  origine  >  comme  s'il  eût  oublié  ce 
«qu'il  avoit  déjà  dit. 

.2,0.  il  n'eft  point  vrai  que  ce  Concile  de  Jerufalem 
ait  donné  l'exemple  de  convoquer  les  Chrétiens  de 
jplufieurs  lieux  éloignez  •  puifque  dans  cette  rencon- 
tre 3  il  aefe  fie  point  de  convocation  ,  &  que  ceux 
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d'Antioche  députèrent  eux  mêmes  les  Apôtres  Saint  IV. Partis. 
Paul  &  Saint  Barnabe,  &  quelques  autres  Chrétiens, 
pour  aller  vers  les  Apôtres ,  &  les  Prêtres  qui  étoient 
à  Jerufalem  ,  afin  de  conférer  avec  eux  fù r  cette 
queftion.  Frà-pao!o  devoit  d'autant  moins  parler  de 
cette  forte ,  qu'il  doute  fi  c'e'toit  un  recours  des  Eglifes 
nouvelles  à  l'aacienne  ,  ou  un  vrai  Concile.  Ce  qui 
le  fait  douter  que  ce  fût  unConcile  ,  c'eft  que  la 
lettre  eft  écrite  feulement  au  nom  des  Apôtres, des 
Prêtres  &  des  Dilciples  qui  étoient  à  Jeruialem  -,  ôc 
qu'ainfi  il  fèmble  que  c'eft  un  éclairciiTèment  que 
donne  I'Eglife  ancienne  à  la  nouvelle  ;  mais  d'un 
autre  côté  il  (e  détermine  à  croire  que  ce  fût  un 
Concile  ,  à  caufe  que  Paul  &c  Barnabe  qui  étoienc 
venus  d'Antioche  y  opinèrent. 

Mais  fon  doute  ,  &  la  réfolution  de  fon  doute- 
fbnt  également  inutiles  pour  fon  deffein  ,  &  (ans 
tant  de  paroles  ,  il  devoit  lui  fuffire  que  ce  Concile 
eût  été  regardé, comme  le  modèle  de  tous  les  au- 
tres ,  &  que  l'on  ait  cru  que  les  Apôtres  ont  voulu 
marquer  par  là  ,  comment  fe  devoit  exercer  l'au- 
thorité  infaillible  de  I'Eglife.  Car  fi  Saint  Paul  ne  dé- 
cida pas  cette  affaire  dès  Antioche  ,  ce  n'eft  pas 
qu'il  manquât  dauthorité  ou  de  lumière  ,  puifqu'il 
étoit  envoyé  par  Jésus- Christ  ,&:avoit  le  iaint  Ef- 
prit.  Mais  il  voulut  montrer  comment  dans  les  fié- 
cles  à  venir  il  faudroit  ie  conduire  pour  décider  in- 
failliblement les  queftions  qui  pourroient  naître  dans 
I'Eglife.  Mais  pour  parler  encore  avec  plus  d'exa- 
ctitude ,  on  peut  dire  que  de  la  part  de  I'Eglife 
d'Antioche  ,  ce  fût  un  recours  ,  &  que  de  la  paît  de 
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f.V,  Partie  celle  de  Jerufalem  $  ce  fût  un  Concile  ,  puifque  les 
Apôtres  ne  répondirent  qu'après  avoir  examiné  les 
chofcs  dans  leur  alTemblée.  C'eft  ainfi  que  les  Evê- 
ques de  les  Papes  même  ont  de  tout  temps  tenu 
des  alTemblées  pour  répondre  aux  queftions  ,  fur 
lefquelles  ils  e'toient  confultez. 

Voyons  à  quoi  va  aboutir  tout  ce  difeours  de 
Frà  Paolo.  A  texemple  de  ce  Concile ,  les  Evêques  qui 
fuccèdérent  aux  Apôtres  qui  î avaient  tenu  ,  croyant 
que  toutes  les  Eglifes  nen  compofoient  quune  ,  (gf-  que 
tous  les  Evéche^  de  même  ne  fkijoient  qu'un  même  Eve- 
ché ,   duquel  chaque  Evêque  tenoit  une  partie  ,  non 
comme  propre  ,  maïs  parce  que  le  gouvernement  lui  en 
étoit  plus  particulièrement  confié  ,  enforte  que  tous  en> 
femble  gouvernoient  le  tout  ,  comme  le  montre  S.  Cy- 
'  prien  dans  fin  excellent  livre  de  ÏVnité  de  ÏEglifè. 
Jguand  il  furvenoit  quelqu  affaire  dans  quelqu  Eglifi 
particulière  que  ce  fut  ,  les  Evêques  qui  le  pourvoient 
s'affembloient  pour  y  pourvoir  ,  au  fart  même  des  plus 
grandes  perfécutions.  Et  Jbsus-Christ  (g?-  le  S. 
E^rit  préfidoient  dans  ces  Ajfemblées  ,  les  Evêques 
confeiUoient  fg)  arrétoient  ce  quil  étoit  le  plus  expé- 
dient de  fitire  fans  cérémonies  ,  ni  formalité^  aucunes  ; 
parce  que  les  affections  humaines  ny  avaient  aucune 
part  ,  g)  que  la  charité  feule  en  étoit  la  régie. 

A  quoi  bon  dire  ici  que  tous  les  Evêques  n'en 
font  qu'un  ,  fuivant  le  fentiment  de  S.  Cyprien  > 
Qu'ils  ne  foient  tous  enfemble  qu'un  ,  comme  il 
n'y  a  qu'une  Eglife  ou  plufieurs  ,  comme  il  y  a  plu- 
•  fieurs  Eglifes  particulières  qui  n'en  compofent  tou- 
tes enfemble  qu'une  j  il  faut  qu'entre  tous  ces  Eve^ 
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ques  il  y  en  ait  un  qui  foit  le  premier  ,  comme  il  y  iv.  Parti*, 
a  une  Eglite  qui  eft  la  première  entre  les  Eglifes. 
Sans  cet  ordre  , Jes  Eglifes ,  ni  les  Evêques  ne  feroient 
point  proprement  de  corps  -,  mais  enfin  il  ne  s'agif- 
ioit  pas  de  cette  queftion  ,  il  s'agifloit  des  Conciles 
dont  les  Apôtres  ont  trace'  dans  celui  de  Jerufàlem 
le  plan, fur  lequel  l'Eglife  s'eft  formée  depuis  pour 
terminer  les  diiputes. 

Frà-  Paolo  continue  en  ces  termes.   Mais  les  af- 
fections humaines  fe  mêlant  aux  affections  toutes  pu,  es 
de  la  charité  ,  ce  fut  une  néceffité  de  mettre  quelque 
ordre  dans  les  Conciles  ,  &  de  préferire  quelques  fr- 
malite?^  defl  pour  quoi  l'Evéque  le  plus  confîdérab!e 
de  t  Aj] emblée  ,  ou  a  caufe  de  Ja  doBrine  ,  ou  a  caufe 
de  la  grandeur  de  fa  Ville  ,  ou  de  [étendue  de  fin  Egli- 
Jc  y  ou  par  quel qu  autre  raifin  que  ce  fut  ,  s  attribuoit 
tauthorité  de  propo/èr  les  matières ,  de  régler  toutes  les 
formalité^,  ftj  de  recueillir  les  avis. 

Frà  Paolo  nous  débite  là  de  belles  idées  •  il  ne 
faut  ni  avoir  lu  l'hiftoire  ,  ni  connoître  l'homme  , 
pour  croire  que  les  choies  fe  foient  jamais  faites  y 
ni  qu'elles  fe  puiiTent  faire  de  cette  manière,  il  ne 
faut  que  fe  fervir  de  fes  propres  paroles  ,  pour  en 
faire  voir  l'impolTibilitc.  Il  fallut  établir  un  ordre 
dans  les  Conciles,  à  caufe  que  lesafre&ions  humai- 
nes s'y  mêlèrent ,  &:  qu'elles  auroient  empêché  les 
délibérations  des  Conciles  ,  s'il  n'y  avoit  eu  un  or- 
dre établi  -,  &:  il  nous  veut  perfuader  3  qu'avec  ces  af- 
k^ions  humaines  ,  les  autres  Evêques  foutri  oient 
tranquillement  qu'un  feul  s'c'n^c  ât  de  lui  même  en 
Préfidenc  ôc  Modérateur  de  l'Aflcmbléc  ï  S 
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IV. Partie,  des  affections  humaines  dans  ces  AfTemblées^les  chctf 
{es  ne  s'y  pafToient  point  ainfi  -y  les  affections  humai- 
nes n'ont  pas  accoutumé  de  céder  avec  cette  facilité  j 
Ci  on  s'accordok  fans  peine  fur  la  perfonne  qui  de- 
voit  préfider ,  il  falloit  que  la  charité ,  qui  n'eft  point 
ambitieufe  ,  y  fût  parfaitement  la  maîtrclTe3  &quc 
les  Evêques  pleins  de  cette  charité,  déferaient  avee 
plaifir  à  celui  qui  paroiiToit  le  plus  dirtingué  d'en- 
tr'eux  ,  l'authoricé  de  diriger  le  Concile  -y  non  pa* 
qu'aucun  s'attribuât  de  lui  même  cette  authorité  ,  ce 
qui  auroit  été  abfolument  contre  l'ordre ,  Ôc  ce  que  les 
autres  n'auroient  pas  fouffert. 

Mais  enfin  l'ordre  n'eft  point  une  chofe  fortuite 
ni  arbitraire ,  laquelle  dépende  ainfi  de  la  fantaifîç 
d'un  homme  9  qui  fe  voudra  rendre  le  maître  d'une 
AlTemblée  ;  il  faut  qu'il  foit  certain  ôc  établi  fur  des 
principes  fixes.  C'eft  donc  une  nécefïké  d'attribuer 
l'ordre  des  Conciles  à  quelque  chofe  de  moins  Ci-' 
jet  aux  conteftations  ,  ôc  aux  jaloufies  que  la  feien-? 
ce  ôc  le  mérite  des  perfonnes  ,  ou  même  que  la 
grandeur  des  Villes  ou  des  Evêchez.  Il  n'eft  pas  né-.' 
ceiTaire  de  montrer  ici  comment  s'eft  établi  l'ordre 
qui  fe  garde  aujourd'hui  entre  les  Evêques.  Il  fuffit 
de  dire  que  le  principe  en  eft  fixe  ôc  certain ,  tanc 
par  l'Ecriture  ,  où  fe  trouve  la  Million  des  Apôtres 
ôc  la  Primauté  des  S.  Pierre  ,  que  par  la  police  ci- 
vile ,  à  laquelle  s'eft  conformée  la  police  Ecclefia-1 
flique.  C'eft  de  ces  fources  qu'eft  venue  la  préé- 
minence des  Sièges  ôc  des  Evêques.  C'eft  fur  cesfon-l 
démens  que  s'eft  établi  l'ordre  qui  s'eft  toujours 
gardé  dans  l'Eglife  ,  depuis  même  que  les  Siégesûr 
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font  multipliez.  Or  quand  il  y  a  un  ordre  certain  ,  IV,  Partie, 
c'elt  la  plus  grande  de  toutes  les  téméritez  de  lej( 
troubler  ,  comme  l'ont  fait  les  Hérétiques  ;  ou  d'y 
donner  quelqu'atteinre  ,  comme  fait  Frà-Pao!o  dans 
fon  Hifloire  du  Concile  ,  ôc  dans  fon  Traite'  des  ma* 
tiéres  bénéficiaîes. 

Je  remarquerai  encore  queFrà-Paolo  veut  que  la 
charité  fe  puiile  mêler  avec  les  affections  humaines 
vicieufes ,  ou  les  affections  humaines  vicieufes  avec  la 
charité,  il  eft  certain  que  ce  mélange  ne  fe  peut  faire  > 
la  charité  ne  fe  trouve  point  là  où  régnent  ces  affec- 
tions criminelles  ,  ni  ces  affections  là  où  régne  la 
charité.  Auffi  Monfieur  Amelot  de  la  Houffayen'a 
pas  fuivi  le  texte  dans  fa  traduction ,  il  l'a  corrigé. 

Depuis  que  les  Empereurs  Romains  eurent  embraf 
fé  la  foi  (  c'eft  Frà-Paolo  qui  continue  de  parler  ) 
comme  il  fe  rencontra,  foulent  des  difficulté1^  dans  la 
doctrine  (djr  dans  la  difeipline  ,  lefquclles  troubloient 
le  repos  public y  a  caufe  de  l  ambition  des  perfonnes  qui 
les  fomemoient  ;  les  Princes  &  les  Magistrats  par  droit  ' 
de  police  3  commencèrent  de  convoquer  de  leur  chef  les 
Evêques  ,  pour  aporter  le  remède  aux  dcjord.es  j  @r 
ces  Princes  ,  qui  afcmbloient  ces  Conciles ,  en  rcgloicnt 
la  conduite  &  les  formalite\  3  donnaient  des  Sentences 
interlocutoires  ,  laifjant  ne 'anmuin s  toujours  aux  Evo- 
ques h  décifîon  de  la  qucftion  principale ,  pour  laquel- 
le ils  étoient  affemblc^. 

De  ce  difeours  de  Frà-Paolo  ,  on  doit  première- 
ment conclure,  que  c'étoient  les  Evêqucs  (culs  qui 
convoejuoient  les  Conciles  de  fait  de  de  droit,  avant 
que  les  Empereurs  fuiltnt  Chrétiens.  Or  il  faut  donc 
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iv.Pap.tie.  ou  que  les  Empereurs  devenus  Chrétiens  fc  (oient 
attribue'  à  eux  mêmes  toute  l'authorité  de  cette  con- 
vocation ,  ou  que  les  Evêques  la  leur  aient  entière- 
ment tranfportée  ,  &  fc  foient  ablolument  déchar- 
gez fur  eux  du  foin  de  pacifier  tous  les  troubles  de 
l'Eglife  -,  pour  faire  que  les  Empereurs  aient  affem- 
blë  les  Conciles  par  leur  feule  authorité  ,  &  fans  au- 
cune participation  de  celle  des  Evêques  ,  comme 
le  veut  infirmer  Frà-Paolo.  Mais  cette  penfée  eftun 
paradoxe  également  opofé  à  la  notoriété  de  l'hiiloi- 
re ,  ôc  à  l'ordre  des  chofes  ;  car  on  ne  trouvera  point 
dans  l'hiftoire  ,  que  jamais  aucun  Concile  légitime 
ait  été  affemblé  par  la  feule  authorité  des  Empe- 
reurs ,  &  fans  que  les  Evêques  y  aient  concouru  de 
la  leur* 

Mais  enfin  les  Empereurs  auroient  ils  pu  travail- 
ler éiîcacement  à  entretenir  la  paix  de  l'Eglife ,  s'ils 
n'aveient  eux  mêmes  les  premiers  conferve  l'ordre 
de  l'Eglife  3  &  laide  aux  Evêques, qui  font  les  Paf- 
teurs  véritables  du  troupeau ,  &  les  juges  légitimes 
de  la  doctrine,  toute  l'authorité  qu'ils  doivent  avoir 
dans  les  chofes  eccléfïaûiques  ,  en  ne  fe  fervant  de 
la  leur  ,  que  pour  maintenir  celle  des  Evêques  ,& 
pour  faire  recevoir  la  foi  &  ladifeiplinc  de  l'Eglife» 
Or  rAfkmblée  des  Conciles  ,  eft  l'adte  de  tous  le 
plus  important  pour  les  affaires  de  la  Religion  &  de 
l'Eglife  j  &  les  Empereurs  n'auroient  pu  s  en  attri- 
buer la  convocation  &  la  direction  toute  entière  , 
fans  une  entreprife  vifible  fur  la  puifTance  des  Pa- 
fteurs  ,  ni  par  conféquent  fans  cauièr  du  trouble 
4ans  l'Eglife-.   C'elt  aux  Evêques  principalement  à 

juger 


t>ï  Trente  de  FraPaolo  ,  &c.         5 it 
juçer  de  la  neceffite  qu'il  y  a  dafTembler  b*s  Conciles,  iv.Par.pus 
&  de  recourir  aux  Princes  temporels ,  afin  qu'il  leur 
plai(e  de  concourir  avec  1'Eghïe  pour  cette  convo- 
cation. 

Il  ne  faut  donc  pas  crore  ce  que  di:  Frà-Paolo  , 
que  les  Princes  &  les  Magistrats  convoquèrent  de 
leur  chef  les  Evêques  ,  &  (ans  le  concours  ue  11 gliie  , 
pour  aporter  le  remède  aux  deii  rdres.  Car  enfin 
quand  les  Evêques  auroient  été  ainfi  ailembLz  mai- 
gre eux,&  par  la  feule  authoitédu  Magulrat ,  au- 
roit-on  pu  les  obliger  de  délibérer  ,  &  de  décider  des 
que(tions,fur  Iciquelles  ils  n'auroient  pas  jugé  a  propos 
de  s  aiTembler  ,  ni  de  délibérer  ?  Il  faut  nécelTairemenc 
que  les  deux  Puiflinces  s'unifient  &  s'accordent  pour 
ces  grands  ouvrages.  Quand  la  Pu  1  (Tance  temporelle 
l'entreprent  feule  ,  elle  ne  fçauroit  rien  faire  de 
légitime  ;  ôc  s'il  fe  trouve  des  Evêques  qui  ayent  en 
cela  de  la  complaifance  pour  elle  ,  ils  ne  font  que 
des  brigandages. 

Il  elt  vrai  que  quand  les  Conciles  étoient  afTem- 
blez  par  l'aurhoricé  de  l'Eglifc  &  des  Empereurs. 
Ceux-ci  y  affiltoient  ,  ou  par  eux-mêmes  ,  ou  par 
leurs  Officiers  ,  pour  terminer  les  conteflations  qui 
pouvoient  naître  fur  les  prééminences  ôc  les  forma- 
ïitez  ;  ç'étoit  fur  cela  que  ces  Officiers  pouvoienc 
donner  des  Sentences  pour  calmer  les  efprits  ,  ôc  em- 
pêcher les  brouillerics.  Mais  enfin  pour  pacifier  les 
troubles  véritables  de  l'Eglife ,  il  faut  prononcer  fur 
la  doctrine  ,  déclarer  la  foi  ,  condamner  l'erreur  y 
ôc  c'eft  aux  Evêques  feuls  à  le  faire. 

Cette  forme  ,  continue,  ûl  3/è  voit  duns  h  s  Con* 
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IV. Partie,  aies  ,  dont  les  Atlcs  nous  reflent.  On  peut  en  donner 
pour  exemple  la  conférence  des  Catholiques  @r  des  Do~ 
natisles  devant  Marcellin  (çfr  plujîeurs  autres.  Si  les 
méprifes  de  Frà-Paolo  dans  l'idée  qu'il  veut  tracer 
des  Conciles ,  ne  font  pas  toujours  fi  groffiéres  \  ni  fi 
vifibles ,  que  tout  le  monde  les  puiffe  apercevoir  j  en 
voici  une  qui  crève  les  yeux.  Il  nous  allègue  une 
conférence  pour  exemple  de  ce  qui  s'eft  paffé  dans 
les  Conciles  ^  6c  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fâche  qu'u- 
ne conférence  &  un  Concile  diférent  effentielle- 
ment  l'un  de  l'autre. 

Un  Concile  eft:  une  affemblée  de  Juges  ,  pour 
décider  de  tout  ce  qui  eft  de  leur  compétence  ,  de 
la  foi ,  de  la  morale  &  de  la  difeipline  ;  ôc  une  con- 
férence eft  une  Affemblée  de  perionnes  de  diférens 
fentimens ,  pour  s'éclaircir  ,  &  pour  voir  s'ils  pour- 
ront convenir  de  quelque  chofe  ,  fans  préjudicier  à 
la  vérité.    On  a  vu  beaucoup   de  ces  conférences 
dans  le  dernier  fiécle  ,  en  Allemagne  entre  les  Ca- 
tholiques ôc  les  Luthériens ,  &  en  France  entre  les 
Catholiques  &les  Calviniltes-,  mais  ces  conférences 
ne  pi  oduifirent  rien  ,  &  on  ne  voit  que  celle  que  nous 
allègue  ici  Frà-  Paolo  ,qui  ait  eu  un  luccés  avanta- 
geux pour  la  converfion  des  Hérétiques  -,  grand  nom- 
bre de  Donatiftes  Evêques  &  autres  étant  retournez  à 
l'Eglife  depuis  cette  conférence,  peifuadez  p^r  les  rai- 
fons  dont  S.  Auguftm  s'étoit  fervi  pour  les  convaincre. 
D'ailieurs  s'il  (e  pouvoit  tenir  de  ces  conférences , 
entre  les  Evêques  Donatiftes  &  les  Catholiques  , 
avec  quelque  elpérance  defucGes  i  comme  il  s'en  eft 
tcnu&  s'en  peut  encore  tenir  entre  l'Eglife  Latine  & 
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I'Eglife  Grecque;  il  ne  s'en  fçauroit  tenir  de  pareilles  ïv.Pa?.ti». 
entre  I'Eglife  Catholique  &  les  fedtes  d'aujourd'hui, 
parce  qu'elles  n'ont  rien  confervé  de  l'ordre  ,  ôc  de  la 
hiérarchie  de  I'Eglife  ,  ôc  qu'elles  ont  commence'  leur 
défection ,  par  le  violement  entier  de  cet  ordre. 

Aulîî  au  raport  de  Frà-Paolo  même  ,  pluficurs 
Catholiques  &(àns  doute  les  plus  fenfez  s'opofoient 
au  Colloque  de  Poiffi  ,  difant  qu'il  ctoit  également 
honteux  &  dangereux  de  mettre  ainfi  en  compromis  la  I.  p.  459- 

Religion  de  leurs  ancêtres  t  &  fans  eipérance  d'aucun  ^;  P*     '*' 

n     <j  '  r  Al.  p    4-9» 

fruit.  Il  raporte  de  même  que  Charles  V.  diiok  lou- 
vent  ,  qu'i  traiter  les  affaires  de  Religion  dans  une  I.  p.  36- 
Diette  ,  il  en  arri-voit  toujours  plus  de  mal  que  de  iv  P"*1* 
bien.  Comment  donc  s'eft-il  pu  faire  que  Frà-Pao- 
lo qui  (avoit  tout  cela  ,  ait  donné  une  conférence 
pour  exemple  des  Conciles  ,  ôc  regardé  ces  confé- 
rences comme  des  moyens  ,  qui  pouvoient  être  uti- 
les pour  la  réunion  des  Hérétiques. 

Dans  la  fuite  il  raporte  quelques  exemples  des 
véritables  Conciles  ,  où  les  Empereurs  aiîiftoient 
eux  mêmes  ,  ou  bien  y  envoyoient  quelques  uns  de     , 
leurs  Oficiers  ,  afin  que  tout  fe  paflat  fans  tumulte 
ôc  dans  l'ordre.    Après  quoi  il  ajoute  que  cependant 
les  Evoques  ne  laiff oient  pas  de  tenir  entreux  des  Con- 
ciles fins  ï  authorité  des  Princes  ,  ou  l  un  d  eux  préfî- 
doit  ,  (gr  ou  les  délibérations  fe  prenoient  à  la  plura- 
lité des  voix.  Or  fi  ces  Conciles  étoient  légitimes , 
êc  s'ils  fe  paflbient  tranquilement  ,  il  n'étoit  donc 
pas  toujours  nécciTiirc  pour  leur  légitimité,  ni  pour 
leur  tranquille,  que  la  pui (Tance féculiére  intervint. 
Il  cft  pourtant  toujours  d'un  ordre  indifpcniablc 
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îV.  Partie.  qu'un  Souverain  Catholique  aprouve  au  moins  l'Af- 
femblée. 

Mais  on  ne  fait  s'il  veut  parler  ici  des  Conciles 
généraux  ,  ou  des  Conciles  Diocéfains.  On  ne  fait 
point  non  plus  quels  exemples  il  pouvoit  alléguer 
de  ces  Conciles  tenus  fans  l'authorité  du  Prince  , 
depuis  que  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens. 

Enfin  le  voilà  venu  à  la  manière  dont  on  opi- 
noit  autrefois  dans  les  Conciles,  il  me  femble  qu'il 
pouvoit  fè  paffer  de  prefque  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
y  parvenir.  Car  on  ne  voit  point  quelle  conféquen- 
cc  il  en  peut  tirer  ,  pour  favoir  l'ordre  qui  s'eft  te- 
nu ,  ôc  qui  fè  doit  tenir  dans  les  opinions. 

Mais  puifqu'il  demeure  ici  d'accord  ,que  les  Dé- 
crets fè  formoient  à  la  pluralité  des  voix  des  perfbn- 
nes  ,  le  Concile  de  Trente  n'a  donc  rien  fait  d'ex- 
traordinaire ,  quand  il  en  a  ufe  ainfî. 

En  éfet  ileft  tellement  de  l'ordre  naturel  de  tou- 
tes les  Aflèmbîées  que  les  queftions  fè  jugent  à  la 
pluralité  des  voix  des  perfonnes ,  que  les  choies  fè  pat 
lent  toujours  ainfi  dans  tous  les  corps  &  dans  toutes  les 
Aflembîées  3  ou  il  n'y  a  point  de  Statuts  au  con- 
traire^ ces  Statuts  ne  fe  font  jamais  que  pour  des 
raifons  finguliéres  &  dans  des  cas  particuliers.  Il  n'eft 
pas  befoin  d'en  raportcr  des  exemples,  tout  le  mon- 
de lesfçait.  Le  Concile  de  Trente  a  donc  fuivi  Tor- 
dre naturel ,  &  celui  que  tous  les  Conciles  avoient  fui- 
vi  auparavant  :  hors  ceux  de  Conltance  &de  Bafle , 
qui  pour  de  bonnes  raifons  établirent  une  forme 
extraordinaire.  Nous  allons  parler  de  ceci  plus  au 
long  dans  le  Chapitre  fuyant. 
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Je  reprens  la  fuite  du  difcours  de  Frà-Polo.  iv.Par.tib. 
Mais  pour  parler  feulement  des  Conciles  généraux  ,  ce- 
la fe  voit  dans  Le  premier  Concile  d'EpheJe  3  tenu  en 
préfence  du  Comte  Candidien  qui  y  préfidoit  pour  l Em- 
pereur j  &  encore  mieux  dans  le  Concile  général  de  ChaU 
cedoine ,  tenu  devant  [Empereur  Marcien  (&?-  /es  Com- 
mijfaires  3  dans  le  Concile  de  Confiantinople ,  in  Trullo , 
devant  Confiant  in  le  Barbu  ,  qui  ordonnoit  ce  qu'il  y 
falloit  traiter  s  f ai/bit  parler  les  uns  Csf  taire  les  au- 
ttes  >  (djr  terminait  les  diferensqui  arrivoient.  Je  n'ai 
rien  à  dire  contre  la  conduite  que  ces  Empereurs 
ont  tenue  dans  ces  Conciles,  parce  que  ces  Conçu 
les  ont  heureufement  réiiffi,  &  que  ces  Princes  n'ont 
employé'  leur  authorité  que  pour  apuyer  le  parti  de 
la  vérité. 

Frà-Paolo  ne  trouve  point  mauvais  que  les  Prin- 
ces règlent  avec  une  puiffance  abiolué  toutes  les  de- 
marches  ,  6c  des  Conciles  en  général  &  des  Pères 
en  particulier.  Il  ne  juge  pas  que  cette  puiiTance 
nuifè  à  la  liberté  des  Conciles  j  'mais  files  Papes  ou 
leurs  Légats  veulent  uier  de  quelque  autho.  itédans 
le  Concile  de  Trente  ,  s'ils  préferivent  les  matières 
dont  il  faut  traiter  ;  s'ils  font  parler  les  uns  &  taire 
les  autres  ,  tout  eft  perdu  -,  il  n'y  a  plus  de  liberté 
dans  le  Concile  ,  de  tous  les  Pères  y  lont  réduits  à 
la  fervitude.  Qui  pourroit  fc  l'imaginer  que  Frà- 
Paolo  eût  crû  que  le  procédé  des  Princes  tel  qu'il 
le  raporte  ,  ne  fit  pas  le  moindre  ombrage  à  la  li- 
berté des  Conciles  ;  2c  que  les  Papes  y  ou  ceux  qui 
y  tiennent  leurs  places  ,  n'en  puiflcnt  tenir  c!c  pa- 
reils ,  fans  la  ruiner  abfolument  1 
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IV.  Partie. 

CHAPITRE     III. 

On   examine  quelques  endroits  du  dijcours   de  Vri^ 
Paulo  fur  tordre  des  Conciles. 

JE  paflc  fous  filence  une  partie  des  recherches  de 
Frà-Paolo  fur  la  manière  dont  les  chofes  fe  paf- 
ibient  dans  les  Conciles.  La  critique  en  feroit  trop 
longue  ,  &  ne  feroit  d'aucune  utilité'.  Je  m'attache 
feulement  aux  plus  importantes. 

^uand  (  dit- il  )  les  Eveques  ne  s '  accordoient  pasy 
on  écrivoit  les  diférens  avis  avec  les  noms  de  ceux  qui 
en  étoient  les  Autheurs ,  g)  les  Juges  ouïes  Tre/îdens 
décidoient.  On  ne  fçait  de  quels  Conciles  il  veut  par- 
ler ,  comme  je  l'ay  déjà  rémarqué  ,  mais  de  quel- 
ques Conciles  qu'il  parle  >  on  peut  faire  trois  que- 
lîions  fur  cet  article. 

La  première  eft  de  fçavoir  comment  les  Evê- 
ques  pouvoient  ne  fe  pas  accorder  ;  puifque  les  queC 
tions  fe  décidoient  à  la  pluralité  des  voix.  Car  en- 
fin quoique  l'on  foit  de  diférent  avis  ,  la  pluralité 
des  voix  formant  le  décret  ,  accorde  par  néce/fite 
les  Evêques  •  puiique  tous  font  obligez  de  fouferi- 
re  à  cette  pluralité  ,  autrement  il  n'y  auroit  jamais 
de  paix ,  ni  de  conclufion  dans  les  Affemblées. 

La  féconde  queltion  eft  de  fçavoir  qui  étoienc 
ces  Juges  ,  ou  ces  Préfidens  qui  décidoient  yt  fi  c'é- 
toit  Tes  Papes  ou  leurs  Légats  dans  les  Conciles  gé- 
néraux j  ou  l'Eveque  qui  tenoit  la  première  place 


de  Trente  de  Fra-Paolo,  &:c.  317 
dans  les  autres  ;  ou  enfin  fi  c'étoit  les  Empereurs  ou  IV.Pamu. 
leurs  Officiers.  Car  les  uns  ôz  les  autres  lbnt  confi- 
derez  comme  les  Juges  ôc  les  PreTidens  du  Conci- 
le fous  diferens  regards  -,  puifque  les  Empereurs 
ou  leurs  Officiers  re'gloient  les  actions  du  Concile, 
&  prononçoient  des  Sentences  interlocutoires. 

La  troifiéme  ,  quelle  régie  ils  fuivoient  pour 
décider  fur  la  contrariété  des  avis  ,  s'ils  fuivoient  la 
pluralité  des  fuffrages ,  ou  s'ils  s'attachoient  au  mé- 
rite ,  qu'ils  examinoient  par  eux  mêmes.  Frà-Paolo  ne 
s'explique  pas  la  defius-  c'étoit  pourtant  une  nécef 
fité  de  le  faire.  Car  s'il  arrivoit  de  pareils  diferens  3 
comme  il  le  prétend  j  il  nous  devoit  aprendrede 
quel  moïen  on  ufoit  pour  les  terminer  lûrement. 
Nous  verrons  dans  la  faite  pourquoi  il  a  avancé  ce 
Paradoxe  (ans  en  donner  le  dénouement. 

Il  continue.  //  arrivoit  fans  douve  quelquefois  de* 
des  impertinences  par  la  faute  de  quelques  uns  s  mais 
la  charité  qui  escufe  les  défauts  de  nos  Frères ,  les  cou- 
vroit. 

Je  me  contenterois  de  dire  fur  cet  endroit  qu'il 
n'étoit  guéres  néceffaire  que  Frà-Paolo  fit  cette  re- 
marque ,  on  fçait  bien  que  toutes  les  perfonnes 
qui  compofent  les  AfTemblées  ,  ne  font  pas  toujours 
également  fages,  prudentes  &  habiles,  &  qu'il  peut 
arriver  que  quelques  uns  ,  ou  font ,  ou  difent  quel- 
que chofe  mal  à  propos  ,  que  la  charité  doit  ex- 
eufer.  Je  me  ferois  (  dis-je  )  contenté  de  cette  re- 
&éxt*£  !  fi  on  ne  liioit  Frà-Paolo  qu'en  Italien  ou 
dans  laverfion  ancienne  •  mais  comme  on  le  lit  au- 
jourd'hui le  plus  iouvent  dans  la  moderne  ,  il  cil  a 
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JV.Pabltih.  propos  défaire  voir  combien  le  Tiaiu&eur  a  altè- 
re &  empoiionné  cet  »  ndroit.  Voici  le  texte  u*ve- 
niva  fenzi  ditbio  qualche  impertinence  aile  <vo/te  per 
l  imperjl'icione  d'alcuno  •  ma  la  car: ta  ch?  i/cu/a  i  diffet- 
ti  delfrateîlo  la  ricopriva  En  voici  la  verfion.  il  efi 
<vrai  qu'il  arrivait  quelquefois  que  U  décifion  (e  fen- 
toit  y  ou  de  la  fjiblejj'e  ,  ou  de  lignoranc:  au  juge  • 
mais  la  charité  commune  en  couvroit  le  défaut.  Sui- 
vant le  (èns  du  texte  le  Traducteur  ancien  met  l'im- 
pertinence dans  les  fèntimens  des  particuliers;  mais 
ièlon  le  Traducteur  moderne  l'impertinence  (c  trou- 
voit  dans  la  décifion  f  que  formoient  les  Juges  ou 
les  Prefidens.  Or  que  peut-on  dire  de  plus  fâcheux 
d'une  Àffemblée  ,  par  quels  traits  la  peut-on  rendre 
plus  ridicule  ôc  plus  méprifable,  que  de  vouloir  que 
ce  foient  des  perfonnes  pleines  de  foibleiTe  &  d'i- 
gnorance qui  en  faffent  les  décidons  ? 

D'ailleurs  i  comment  la  charité  auoit-elle  pu 
couvrir  les  défauts  de  ces  décidons  ?  Il  auroit  fallu 
qu'elle  eût  porté  ceux  qui  les  auroient  faites  à  le* 
rétracter  de  bonne  foi  •  &  que  tous  fuiTent  conve- 
nus de  délibérer  de  nouveau  ,  comme  fi  ces  déci- 
dons n'eufTent  point  été  arrêtées.  Mais  peut-on 
croire  qu'il  Coït  il  facile  aux  hommes  de  renoncer 
à  un  avis  }  quand  même  ils  l'auroient  avancé  par 
foiblefle  ,  ou  par  ignorance, &  particulièrement 
quand  ce  font  des  perfonnes  qui  prefident  à  une 
AiTemblée  }  On  fçait  par  expérience  combien  eft 
rare  un  pareil  exemple  d'humilité.  Il  auront  donc 
fallu  qu'un  autre  Concile  eût  corrigé  les  fautes  du 
premier  j  mais  en  tout  cela  la  charité  ne  couvre 

point 
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point  les  défauts ,  elle  ne  le  fçauroit  quand  elle  le  vou-  l  v.Paut 
droit  ,  puiiqu'ils  font  pub'ics  ,   il   faut  plutôt  dire 
qu'elle  les  corrige  ,   parce   qu'il  eit  de  ion  devoir 
de  les  corriger,  pour  empêcher  la  contagion  de  Ter. 
reur. 

Certainement  fi  Monfieur  Arnelot  de  h  HouC 
faye ,  qui  pénétre  fi  avant  dans  les  my (téres  de  la  po. 
litique  de  Frà-Paolo  ,  veut  que  ce  foie  là  le  fens  de 
fon  Autheur  ;  il  ne  fçauroit  lui  faire  plus  de  tort 
puifque  par  ce  feul  trait,  Frà-Paolo  détruiroit ab!b- 
lument  lauthoriré  des  Conciles  ■  parce  que  ne  nous 
donnant  point  de  règle  certaine  pour  difeerner  ceux     * 
qui  ont  failli  d'avec  ceux  qui  ont  bien  jugé  ,  nous 
ne  pourrions  feurement  connoître  ,  ceux  aufquels 
nous  devrions  nous  attacher  ,  ni  ceux  que  nous  fe- 
rions obligez  de  rejetter.   Mais  il  faut  faire  plus  de 
jufliceà  Frà-Paolo,  &  entendre  fes  paroles  des  par- 
ticuliers qui  peuvent  s'égarer  ,  Se  que  les  Conciles 
doivent  redreiTer. 

Les  Eue  que  s  delà,  Province  où  le  Concile  fe  tenoit, 
ou  ceux  des  Provinces  vot/înes  étount  d'ordinaire  en 
plus  grand  nombre  que  les  autres  ;  mats  tout  fe  paf  oit 
fans  jaloufie  ,  chacun  defirant  plutôt  d 'obéir  ,  que  de 
prefcrire  des  loix  aux  autres. 

il  venoit  de  donner  un  coup  de  dent  aux  Con- 
ciles ,  il  lui  plaît  à  prefent  de  parler  à  leur  avanta- 
ge -,  mais  il  ne  marque  point  le  temps  de  ces  Con- 
ciles, dans  lefcpcls  toutes  les  chofes  fe  faifoient  fans 
jaIoufie.&  fans  ambition  ;  fi  c'étoit  avant  que  les 
Empereurs  fuiTcnt  Chrétiens  ou  après.  Dans  toute 
cette  diffcrtation  ,  il  patte  d'un  temps  à  l'autre ,  êc 
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fV,  Partie,  d'une  efpéce  de  Concile  à  un  autre  ,  fans  aucun  or- 
dre.  En  forte  qu'il  eft  impoffible  d'en  rien  recueil- 
lir de  précis  ôc  d'exact  ^  mais  il  vaut  mieux  l'en- 
cendre  des  Conciles  ,  qui  fe  font  célébrez  avant  la 
converfion  des  Empereurs.  Car  il  eft  certain  que  ces 
Conciles  ont  été  beaucoup^  tîanquil les  ,  que  ceux 
qui  fe  font  tenus  du  depuis  •  parce  que  l'ambition 
&  les  autres  pallions  s'y  mêloient  moins  ,  qu'elles 
n'ont  fait  depuis. 

Cependant  cela  eft  contraire  à  ce  qu'il  avoit  dit , 
&  ce  que  j'ai  raporté  ci-defîus  ,  que  les  affections 
4  humaines  s" étant  mêlées  dans  les  Conciles  y  celui  qui 
étoit  le  plm  conjiderable  y  s  arrogeoit  le  droit  d'ordon- 
ner de  toutes  chofes.  Âinfi  il  fe  contredit  manifeste- 
ment lui  même. 

Mais  s'il  eft  vrai  que  les  Evêques  de  la  Province 
où  fe  tenoit  le  Concile ,  &  des  pais  voifins ,  y  étoient 
d'ordinaire  en  plus  grand  nombre  que  les  autres  -, 
pourquoi  taxe-t'il  la  Cour  de  Rome  ,  &  le  Concile 
de  Trente  ,  de  ce  que  les  Evêques  d'Italie  y  étoient 
en  plus  grand  nombre,  que  ceux  despaïs  plus  éloi- 
gnez >Qu  empêchoit  les  autres  nations  d'y  envoyer 
tous  leurs  Evêques  5  ou  au  moins  une  grande  par- 
tie (  parce  que  tous  les  Evêques  d'une  nation  ,  ne 
doivent  jamais  quitter  à  la  fois  )  afin  que  les  Evê- 
ques des  autres  nations  lurpaffiiTent  enfemble  le  nom- 
bre de  ceux  d'Italien  Et- puifqu'on  n'a  jamais  regardé 
cette  inégalité  du  nombre  des  Evêques  des  nations  , 
comme  un  jufte  fondement  de  trouver  à  redire  à 
un  Concile  -,  pourquoi  Frà-Paolo  en  fait- il  un  grief 
contre  celui  de.  Trente  5 
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*Après  la  divifion  de  l'Empire  en  deux  ,  il  refla  en-  VI.  Partis; 
core  en  Occident  quelques  <vejl;ges  de  cette  forme  des 
Conciles  3  (§r  ïon  en  voit  beaucoup  d'exemples  en  Fran- 
ce çt)  en  Allemagne  fous  la  poBenté  de  Charlemagne  , 
&  plufiears  en  Fjfagne  fous  les  Rois  Goths.  Enfin  les 
Princes  ayant  été  tout  'à  jkit  exclus  des  affaires  ecclé- 
fiasliques  ,  l  ufage  de  cette  forte  de  Conciles  fe  perdit , 
(§jr  il  ne  refla  que  celui  jelon  lequel  ils  font  convoquez^ 
par  les  Ecc;efùfliques.   Les  \Papes  mêmes  s'en  rendis 
rent  prefqu  abjôlument  les  maîtres  }  par  le  moyen  des 
Légats  qu'ils  y  envoy  oient  ,  pour  y  préfider  de  leur 
part  dans  les  lieux  où  ils  jugeaient  à  propos  de  les  af 
fembler. 

Il  y  a  encore  ici  une  faute  de  conféquence  dans 
la  traduction  moderne  ,  au  lieu  de  mettre  î ufage  de 
cette  forte  de  Conciles  ,  comme  il  eft  dans  l'Italien  , 
il  a  mis  ï  ancien  ufage  fe  perdit  ,  ce  qui  voudroit  di- 
re que  l'ancien  ufage  des  premiers   Conciles  fe  fe- 
rait perdu  ,  ce  qui  ne  feroit  pas  vrai  ;  puifque  les 
Princes  ne  fe  mêlèrent  point  des  Conciles  qui  fe  cé- 
lébrèrent avant  que  les  Empereurs  fuiTent  Chrétiens, 
6c  que  fi  les  Princes  n'avoient  aujourd'huy  aucune  parc 
aux  Conciles  ^  les  Conciles  le  célébreroient  en  e'fcc 
félon  leur  plus  ancienne  forme  ;  mais  s'ils  fe  célé- 
brèrent ainfi  dans  les  premiers  temps ,  ils  ne  le  pu- 
rent plus  depuis  qu'il  y  eût  des  Princes  Chrénens  j 
&  ils  ne  fe  font  jamais  célébrez  ,  fans  que  ces  Prin- 
ces y  ayent  concouru  de  leur  authorité  ,  parce  qu'il 
eft  de  l'ordre  qu'ilyie  s'affemblent  point  fans  leur 
participation. 

Pour  revenir  donc  à  Frà-Paolo,  on  demanderoit 
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IV.  Partie,  ou  à  lui  ,  ou  à  fes  partions  ,  fur  quoi  il  fe  fonde  3 
pour  dire  que  les  Princes  ayent  été  tout  à  fait  ex- 
clus des  affaires  eccléhailiques)&  que  les  Papes  &c 
les  Evêques  (oient  devenus  les  maîtres  abfolus  de  la 
célébration  des  Conciles  >  Ni  lui  ,  ni  aucun  autre 
pour  lui  ,  ne  fçauroit  citer  aucun  Concile  ,  où  le 
Prince  temporel  n  ait  eu  aucune  part.  Car  fi  les  Pa- 
pes n'employoient  que  l'authorité  d'un  feul  Monar- 
que pendant  qu'un  (eul  étoit  le  maître  de  prefquc 
tout  le  monde  Chrétien  ;  parce  qu'alors  ils  n'avoient 
bcfbin  que  de  cette  feule  authonté ,  &  que  d'aif  eurs 
les  Princes, fous lefquels  vivoient  les  autres  Evêques 
ne  profefToient  pas  la  Religion  Chrétienne  -,  depuis 
que  l'Empire  a  écé  divifé  entre  deux  ou  trois  9  ou 
un  plus  grand  nombre  de  Souverains  ,  ils  ont  eu  rc- 
cou:s  à  la  puilîance  de  tous  ,  pour  la  convocation 
des  Conciles  -,  le  Concile  de  Trente  en  fait  la  preu- 
ve. Les  Bulles  des  Papes  s'adrefTent  à  tous  les  Poten- 
tentats  de  la  Chrétienté,  qui  étoient  demeurez  dans 
la  communion  de  1  Eghfe.   Ils  y  ont  envoyé  leurs 
Ambaffadeurs  &  leurs  Evêques  ^  ils  y  ont  propolé 
ce  que  bon  leur  a  femblé  -,  Ôc  enfin  (I  le  Concile  a 
fait  des  choies  ,  dans  lelquelles  quelques  uns  d'eux 
ayent  crû  que  leur  authorité  étoit  blelTée  ,  les  Prin. 
ces  fe  font  fournis  au  Concile  avec  les  modifications , 
qu'ils  ont  jugé  néceffaires  pour  la  confervation  de 
leur  puiffince  -,  &  en  ont  reçu  toutes  les  déc/fions 
de  foi  &  de  morale  ,  comme  ils  le  dévouent. 

Qje  l'on  nous  montre  que  jes  Conftantins ,  les 
Theodofes,  &  les  autres  Empereurs  Chrétiens  ayent 
eu  plus  de  part  dans  les  Conciles  Orthodoxes  &  lé- 
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gitimes  que  celle  eue  je  dis  :  Or  je   ne   crois  pas  IV. Partie. 
qu'aucun  Prince  véritablement   Chrétien   en  puiflè 
prétendre  d  avantage  que  ces  Empereurs  j  s'ils  vou- 
loient  être  les  Arbitres  de  la  foi  ,  ils  tomberoient 
dans  les  excès  des  Princes  hérétiques  ,  qui  ne  fçau- 
roient  être  aprouvez  que  par  les  partiians  du  de. 
{ordre  de  de  l'erreur.  On  ne  peut  donc  comprendre 
comment  Frà-Paolo  ,  en  écrivant  1  hiitoire  du  Con- 
cile de  Trente  ,  a  pu  dire  que  les  Princes  ayent  été 
tout  à  fait  exclus  des  affaires  ccclefiafbques ,  &  que 
les  Papes  en  ioient  demeurez   prelque  absolument 
les  maîtres ,  puiiqu'il  eit  certain  que  les  Souverains 
ont  aujourd'hui  dans  les  Conciles  la  même  autho- 
rité  qu'ils  y  ont  eu  autres  fois. 

En  éfet  les  deux  PuilTances  ayant  été  établies  de 
Dieu  y  pour  gouverner  les  hommes  &c  régler  tout 
ce  qui  apartient  à  leur  iort  ,  ioit  pour  le  temps  t 
foit  pour  l'éternité  -y  elles  peuvent  toujours  s'exer- 
cer (ans  jaloufie  &  (ans  confudon  ,  &  elles  ncfçau- 
roient  jamais  s'exclure  Tune  l'autre.  Loin  même  de 
s'exclure  l'une  l'autre  ,  elles  s'aident  mutueliemen:, 
les  Souverains  emploient  la  terreur  des  peines  qui 
{ont  en  leur  pouvoir  ,  pour  rendre  les  hommes  do- 
ciles &  fournis  à  l'Egliie  -,  &  l'Eglife  fait  la  même 
chofe  de  (on  coté  ,  pour  affermir  la  fidélité  &  l'o- 
bjiiTance  des^ujets  envers  leurs  Souverains.  L'I:ç;li- 
fe  ne  Içauroit  exercer  fa  difcipline efficacement  ians 
l'aprobation  &  l'authorité  des  Princes  -,  &  les  Prin- 
ces ne  içaurou nt  régner  heurculcmcnt  ,  (ans  une 
parfaite  union  avec  l'Egliie  ,  s'il  cft  donc  vrai  que 
ces  PuiiUnccs  ayent  bcloin  l'une  de  l'autre  ,  coai- 
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iv;.Paîltje.  nient  l'une  pourroit-elle  exclure  l'autre? 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  faire  voir  que  les 
Princes  Catholiques,  n'ont  jamais  été  exclus  des  af- 
faires ccclefialliqucs  ,  montre  en  même  temps  , 
que  les  Papes  ne  les  ont  pas  toutes  tirées  à  eux  ,  & 
quelque  authorité  qu'ils  ayent  dans  les  Conciles  gé- 
néraux ,  elle  ne  préjudicieen  aucune  manière  à  cel- 
le des  Princes  ,  parce  que  ce  font  des  authoritezde 
diférent  ordre  ,  Se  à  quelque  point  que  Frà  Pao- 
lo  ait  voulu  faire  monter  la  puiflance  des  Papes 
dans  le  Concile  de  Trente  ,  il  ne  faut  point  d'au- 
tre pièce  que  fon  hiftoire  même,  pour  prouver  que 
les  Papes  n'ont  jamais  été  maîtres  de  ce  Concile.  Il 
j*  raporte  lui  même  tout  ce  que  les  Princes  y  propo- 

sèrent par  leurs  Ambaffadeurs  ,  ôc  ce  qu'ils  firent 
apuier  par  leurs  Evêques  ,  fi  les  choies  ne  fe  déci- 
dèrent pas  tout  à  fait  au  gré  des  Princes  ;  c'eftque 
cela  ne  fe  pouvoit  pas ,  puifqu'ils  n'étoient  pas  d'ac- 
cord y  &  que  quand  ils  l'auroient  été  ,  il  n'étoitpas 
de  l'ordre  qu'ils  fulîent  abfolument  les  maîtres  de 
faire  décider  ce  que  bon  leur  auroit  fèmblé  j  autre- 
ment ils  auroient  eu  trop  d'authorité  dans  le  Con- 
cile ,  &  l'Eglifè  y  en  auroit  eu  trop  peu  :  mais  une 
grande  preuve  que  les  Papes  n'y  dominoient  pas  , 
c'eft  qu'il  dit  en  plus  d'un  lieu  ,  comme  je  l'ai  dé- 
jà fait  rémarquer  que  les  Evêques  d'Italie  tout  dé- 
vouez qu'ils  étoient  félon  lui  à  la  Cour  de  Rome  , 
n'opmoient  pour  tant  pas  toujours  au  gré  de  cette 
Cour. 

En  un  mot ,  les  Papes  n'ont  jamais  été  les  maî- 
tres de  convoquer  les  Conciles  généraux  ,  ni  quand  , 
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ni  ou  bon  leur  a  femblé  3  il  a  toujours  fallu  qu'ils  iv.Par.tie, 
ayent  dépendu  des  Princes  pour  l'un  &  pour  l'autre; 
ils  n'y  ont  jamais  fait  décider  d'authonté  abfoluë, 
ni  ce  qui  regarde  les  dogmes  ,  ni  ce  qui  regarde  la 
difcipline.  Les  Evêques  ont  toujours  eu  une  liberté 
toute  entière  d'opiner  fur  les  dogmes ,  félon  les  lu- 
mières de  leur  confcience  ;  &:  pour  la  difcipline,  ils 
n'ont  point  été  forcez  d'en  ordonner  autrement 
qu'ils  l'ont  jugé  néceflaire  pour  le  bien  de  toute  l-'E- 
glife  j  j'en  attefte  i'hiftoire  du  Concile. 

Continuons  9  mais  les  Evéques  ajfemblex.  dans  les 
Conciles ,  n'ayant  plus  la  crainte  du  Prince  temporal  qui 
les  tenoit  dans  le  devoir  s  &  les  refpecls  humains  qui 
font  la  caufè  de  tous  les  inconveniens  ,  croifixnt  a  t  infini 
@r  caufant  beaucoup  à' indécences  ,  cela  donna  lieu  à  exa- 
miner ft)  À  régler  les  matières  en  particulier  &  enfecret  , 
afin  de  pouvoir  confirmer  la  bienfeance  dans  les  Je  âmes 
publiques  &  cette  pratique p a  ff a  depuis  en  formalité  né- 
cejfaire  :  de-la  efl  venu  qu'outre  les  Seffons  >  on-a  te- 
nu des  Congrégations  de  quelques  députe^  particuliers 
pour  ordonner  les  matières  ,  çç)  quand  il  fe  trouvait 
des  affaires  de  différente  nature  y  on  formait  une  Con- 
grégation pour  chacune  ,  mais  cet  ordre  ne  fnffijxntpas 
encore  pour  empêcher  toute  ConfuJioni  parce  que  lesperjon. 
nés  qui  naffi fuient pas  à  ces  Congrégations  ayant  de  s  inté- 
rêts particuliers  ^  formaient  des  difficulté^  dans  les  Sef 
fions  publiques  ;  outre  ces  Congrégations  particulières \  on 
en  établit  encore  une  générale ,  quïfe  tenoit  avant  li  S'ejZ 
fion  ;  (dedans  cette  Congrégation  générale  tous  fc  trou  - 
voient.  Or  fi  on  confiiere  bien  l'ancienne  firme  des  Coït 
cites  %  cette  Congrégation  générale  cft  enefet  facle  dit 
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IV.Pasltie.  Concile  ;  puijque  U/eJfwn  neft proprement  pU^qnune 
cérémonie. 

il  y  a  bien  des  chofes  à  dire  fur  tout  ce  difeours. 
1°  Outre  que  c'ett  la  chofe  du  monde  la  plus  inju- 
rieule  aux  Pères  des  Conciles  ,  de  dire  qu'ils  n'é- 
toient  retenus  dans  le  devoir  ,  &  la  bieniéance  ou 
en  bride  (  comme  le  dit  le  Traducteur  )  que  par  le 
refpeel:  du  Prince  temporel  ,  cela  eft  encore  con- 
tre la  vérité',  il  a  dit  lui  même  qu'avant  que  les  Em- 
pereurs fulTent  Chrétiens  ,  les  chofes  le  pa{fo:ent 
tranquillement  dans  les  Conciles  ,  que  les  affections 
humaines  y  avoient  peu  de  part,  &c  que  la  charité 
en  écoit  la  principale  régie.  Et  ceux  qui  oi  t  une 
médiocre  connoiifance  de  rh;ftoire  ,  fçavent  qu'il 
ne  s'eft  point  vu  plus  d'indécences  ,  ni  plus  de  dé- 
{brdres  que  dans  les  Conciles  ,  où  les  Princes  tem- 
porels ont  dominé  au  de  là  de  ce  qu'ils  dévoient.  Ri. 
mini  &  Ephefe  en  font  la  preuve. 

2°.  On  ne  contefte  pas  que  les  Congrégations 
particulières  &  générales  n'ayent  été  établies ,  pour 
traiter  les  matières  avec  plus  d'ordre  ,  pour  tenir 
*  les  Se  fiions  avec  plus  de  bienféance ,  afin  demain- 
tenir  la  dignité  du  Concile;  mais  ces  étabhflemens 
ne  font  ils  pas  infiniment  fages  8c  louables  ,  l'or- 
dre de  l'Eglife  non  plus  que  celui  des  Etats  ,  ne  le 
forme  pas  tout  d'un  coup,  il  n'y  a  que  l'expérience 
qui  puiffe  faire  connoître  quelles  font  les  formali- 
tez  nécéifaires  ,  pour  conduire  les  aclions  des  af- 
femblées  publiques  avec  l'ordre  6c  la  décence  qui  leur 
convient  :  Q^iand  donc  il  leroit  vrai  que  ces  Con- 
grégations (croient  d'une  invention  nouvelle  ,  Frà~ 

Paolo 
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Paolo  ne  dévoie  point  les  défaprouver.  IV. Partis- 

30.  Ces  Congrégations  font  tellement  nécefTai- 
res  pour  empêcher  le  tumulte  ,  ôc  la  confufioncks 
féances  publiques  -,  que  l'on  ne  ci  oit  pas  qu'il  fe  ioic 
jamais  célébré  de  Concile  ,    où  il  ne  fe  iok  tenu 
quelque  aiTemblée  particulière  entre  les  Pères,  pour 
préparer  les  matières  ,  ôc  pour  faire  tout  ce  qui  ie 
fait  aujourd'hui  dans  ce  que  l'on  apelle  les  Congrès 
gâtions.  Nous  trouvons  une  eipece  de  Congréga- 
tion dans  le  peu  que  lhiltoire  nous  a  conlervé  du 
Concilô  de  Nicée.   Voici  ce  qu'en   dit  Sozomene. 
Priujquam  vero  conftituta,  dies  adeffet  (  Seflionidcfti-  Lîb.  r.S 
nata  J  Epifcopi  interje privât  ïm  coeuntes  9  Arium  accer-  i 7- &  1 9* 
Junt  (gr  opinionibus  juis  in  médium  prolatis  dijfcrere 
cœperunt.  Niccphorc  dit  la  même  chofe  •  car  on  peut 
très  bien  apeller   ces   aiTemblées  particulières  des  Lib.  8.  c.tj^ 
Evêques  ,  des  Congrégations  pour  préparer  les  ma- 
tières ,  Ôc  pour    éclaircir  les  ientimens  -,  on  peut 
trouver  dans  tous  les  Conciles,  dont  les  actes  font 
venus  jufques  à  nous  des  préliminaires  qui  équipo- 
lent  aux  Congrégations.   Mais  quand  on  conteite- 
roit  le  fait  ,  ôc  que  l'on  voudroit  que  les  Pères  s'af- 
femblaflent  publiquement  ,  fans  avoir  aucunement 
concerté  entre  eux  les  matières  dont  on  devoit  par- 
ler ,  il  efr.  toujours  conltant  que  l'ordre  d'aujuur- 
<Thui  eh1  le  meilleur. 

4°.  Frà-Paolo  n'a  pas  dû  dire  que  ces  Congré- 
gations digeroient  les  matières  en  lecret  ;  comme 
fi  les  Pères  ôc  les  Théologiens  le  fulTent  cachez  pour 
délibérer  :  puiiqu'il  ne  (e  pafloit  rien  dans  ces  Con- 
grégations particulières  ,   qui  ne  fût  fçû  des  Pcrcs 

V  v 
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IV. Partie.  du  Concile  ;  &  qu'il  n'étoit  pas  néceflaire  que  les 
perfoanes  qui  n'écoient  pas  du  Concile  en  euffenc 
connoiffance  ,  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  foit  du 
bon  ordre  de  toutes  les  compagnies  réglées  ^  car 
enfin  s'il  falloir  que  tout  ce  qui  ie  fait  ,  &  fe  die 
dans  un  Concile  ,  lepaiTâtaux  yeux  de  tous  les  fidè- 
les ,  ceferoit  une  étrange  confufion.  Il  fuffit  qu'ils 
foient  informez  de  tout  ce  qui  y  a  éré  arrefté  pour 
la  foi  ;  la  morale  &  la  difdpline  -,  ils  n'ont  point 
affaire  du  refte,  &  quand  il  ne  feroit  jamais  fçû  de. 
perfonne  ,  tout  n'en  iroit  peut-être  que  mieux 

Tâchons  d'achever  cette  matière.  //  riy  a  gueres 
plus  d'un  fiécle  ,  que  les  divers  intérêts  des  Evéques 
des  différentes  nations  ,  ayant  fat  naître  quelque  ja- 
loufie  entre  eux  >  fur  ce  que  ceux  qui  venoient  des  Pro- 
vinces éloignées  9  @?-  qui  fe  trouvaient  en  plus  petit 
nombre  5  ne  voulaient  pas  céder  a  ceux  des  Provinces 
voifines  ,  le/quels  étoient  en  grand  nombre  s  afin  de* 
rendre  leur  condition  égale  ,  ce  fut  une  nécefflté  d' or- 
donner qu  ils  s '  ajfemblajfent  par  Ovations  -5  &  qu'après 
que  chaque  Niitton  auroit  délibéré  a  la  pluralité  des 
voix,  des  perfonnes  ,  la  délibération  du  Concile  fe  fr* 
mat  enfuite  ,  non  a  la  pluralité  des  voix  des  perfin* 
nés  mats  des  Nations  ^  ces!  ce  qui  sobferva  dans  les^ 
Conciles  de  Confiance^  de  Bajle  ;  g}  cet  ufa'ge  ctanù 
fort  propre  dans  les  a jf emblée  s  ,  ou  les  chojes  fe  gou- 
vernent avec  liberté  ,  comme  il  Je  faifoit  alors  que  le 
monde  riuvoit  point  de  Pape  •  ri  auroit  pas  été  pro- 
pre à  Trente  3  ou  on  vouloit  un  fond  le  dépendant  d& 
Pape  j  (&jr  ce  fit  pourquoi  la  Cour  de  T{ome  (§?*  les. 
&?g?ts  fe  faifient  une  f  grande  affaire  de  la  forme  de 
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procéder  3  de  U  qualité  (§r  de  £  authvrité  de  U  pré/î-  IV.  Partie. 
dence. 

Ainfi  finit  fon  difcoursfur  la  forme  des  Conciles, 
6c  on  peut  dire  que  la  fin  cft  encore  pire  que  lecom- 
jnencement. 

i°.  Il  n'eft  point  vrai  que  ce  foient  les  intérêts 
particuliers  des  Evêques  de  chaque  Nation  ,  qui 
ayent  donné  lieu  dans  le  Concile  de  Confiance  , 
à  la  forme  de  délibérer  par  Nations  ;  c'etoit  le  mal- 
heureux état  où  fe  trou  voit  alors  l'Eglife ,  elle  étoic 
partagée  ou  pour  mieux  dire  déchirée  entre  plufieurs 
Papes  ,  chacun  defquels  avoit  quelque  Nation  qui 
le  reconnoiffoit  ;  ce  qui  fie  juger  qu'il  y  avoit  de 
l'inconvénient  à  opiner  par  perfonnes -,  parce  qu'il 
en  arriveront  que  la  Nation  qui  auroit  un  plus  grand 
nombre  d'Evêques  au  Concile  3  impoferoit  aux  au. 
très  lanécefîité  de  reconnoitre  le  même  Pape  qu'el- 
le ,  8c  c'eft  ce  que  l'on  ne  vouloir  pas.  Ainfi  afin 
d'empêcher  cet  inconvénient  on  trouva  l'expé- 
dient d'opiner  par  Nations  ,  c'eft  ce  que  le  traduc- 
teur moderne  a  reconnu  par  une  note  qu'il  a  mile 
en  marge  ,  mais  cela  ne  sert  pratiqué  que  dans  le 
Concile  de  Confiance. 

Celui  de  Balle  établit  aufTï  un  ordre  particulier, 
mais  diférent  de  celui  de  Confiance.  Il  le  partagea 
en  quatres  clalTes  ,  chaque  clafTe  étoit  compolée 
de  Cardinaux^  de  Pères  ,  de  Théologiens ,  de  tou- 
tes fortes  de  nations  en  nombre  égal  ^  &  comme 
dans  chaque  clafTe  l'on  opinoit  à  la  pluralité  des 
voix  des  perfonnes ,  les  Décrets  fe  formoient  en  érat 
dans  le  Concile  à  la  pluralité  des  voix  de  toutes  les 

V  v  ii 
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IV.Pajltje.  perfonnes  qui  compoioienc  le  Concile,  de  forte  que 
cet  ordre  particulier  du  Concile  de  Bade,  revenoit 
au  vrai  à  l'ordre  commun  de  tous  les  Conciles  qui 
avoient  précède'  celui  de  Con/tance  ,  lf  quel  eit  le 
Icul  où  on  ait  opine'  par  Nation  -,  pour  empêcher 
que  la  nation  Italienne  ,  ne  forçât  les  autres  cfere- 
coinoî  re  le  Pape  auquel  elle  obéifToit.  Frà-Pao!o 
n'a  donc  pis  raiion  de  dire  que  les  Conciles  de  Con- 
fiance ôc  de  Bade  ,  ayent  cous  deux  décidé  à  la  plu- 
ralité' des  voix  des  Nations. 

Il  n'en  a  pas  davantage  de  prétendre  que 'cette 
forme  de  procéder  ,  ioit  une  preuve  de  la  liberté 
des  Conciles  ,  ôc  d'attribuer  cette  liberté  à  ce  que 
pour  lors  il  n  y  a  voit  point  de  Pape  -,  comme  fi 
î'Eglife  n'ufoit 'de  la  liberté  qui  lui  convient  que  dans 
les  temps  de  defordre  &  d'Anarchie  ;  où  étant  fans  " 
chef,  les  membres  fe  déchirent  pour  en  établir  un 
chacun  à  fa  fantaifïe.  EnVil  poflïble  qu'un  homme 
comme  Fià-Paolo  ait  appelle  des  temps  de  liberté, 
ces  temps  malheureux  ;  ôc  au  contraire  des  temps 
de  fervitude  ,  ceux  où  elle  eft  en  paix  ,  où*  tous  les 
membres  (ont  unis  dans  le  refpect"  ,  ôc  la  (oumiflion 
qu'Us  doivent  au  Chef  Au  fentiment  des  vrais  fidè- 
les ,  ces  temps  de  divifion  ne  doivent  être  confi- 
derez  que  comme  ceux  dont  parlot  Lzechias  ,  ce 
font  des  jours  dajfliftion ,  de  reproches  ,  (&r  de  blajl 
thèmes. 

Frà-Paolo  ne  devoit  jamais  confondre  la  licence 
avec  la  liberté  ,  celle-ci  ne  fe  trouve  ôc  ne  fe  main- 
tient que  dans  Tordre  ôc  dans  la  paix  ^  &  lorfquc 
l'prdre  elt  rompu ,  que  la  paix  elt  troublée ,  la  licen- 
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ce  prend  fa  place.  Alors  pour  empêcher  lafuitedes  IV.Pabltisî 
maux  &  la  ruin^  entière  delà  focuté ,  on  a  recours 
à  des  voies  extraordinaires  •  mais  ces  voies  doivent 
eelTer  quand  l'ordre  &  le  calme  font  rétablis  j  &ne 
peuvent  jamais  être  alléguez  en  exemple  que  par  des 
elprits  iédir.eux  &  turbulens.  Au  contraire  on  de- 
vroit  s'il  étoit  poiîible  abolir  la  mémoire  des  maux 
&  des  remèdes. 

De  bonne  foi  ,  peut- on  dire  que  le  Chef  de  l'E- 
glife en  ruine  la  liberté',  ficela  eit  Jésus-  Christ 
sl  mal  pourvu  à  fon  Eghiè  ,  puifquavec  ce  Chef 
elle  ne  peut  jouir  de  là  liberté  des  enfans  de  Dieu; 
mais  fi  le  Chef  de  l'Eglife  univerielle  opprime  fa  li- 
berté' ;  on  en  dira  de  même  des  Evêques  ,  qui  font 
les  Chefs  des  Eglifes  particulières.  Ainfi  il  ne  faudra 
plus  de  Hiérarchie  3  plus  d'Ordre  ,  p'us  de  Minif- 
tres  dans  l'Eglife  ,  afin  que  chacun  vive  à  fa  fan- 
taifie  ,  comme  dans  les  temps  dont  parle  l'Ecriture 
en  quelques  endroits  in  Mo  tempore  non  erat  Rex  in 
Jfraëi  ,  &  unufquifque  quod  Jïbi  placitum  erat  iliud 
j-ucicbut. 

Si  ce  chef  abufe  de  (on  authoricé  ,  cet  abus  a* 
t'il  ôté  la  liberté  d'opiner  dans  les  Conciles  ,  fur 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  &c  la  morale  ,  fuivanc 
les  drgn  es  anciens  de  l'Egtift  }  Si  le  Pape  a  domi- 
né avec  trop^'empire  fur  le  Concile  de  Trente  a- 
t'il  dominé  iur  la  roi  des  Pères  ,  lesa-t'il  forcez  de 
décider  autre  chofe  ,  que  ce  qui  étoit  de  la  foi  de 
leurs  pre'déceiîeurs  ?  En  un  mot  leur  a- t'il  fait  chan- 

Î;cr  h  doeïrine  ancienne  delEgliie  >  N'a-t'on  cru. 
es  Myftéicsdela  Tiinué  ,  de  l'Incarnation,  de  la 


34'-  Cmtiqjje  de  l'Histotre  du  Concile 
IV.  Partie.  Mort  &  de  la  Rèiurrection  de  Jesus-Christ^ 
de  la  Transfubftantiation  ,  &  tous  les  autres  dogmes 
de  l'Eglife  Catholique  ,  que  depuis  que  les  Papes  fe 
font  éforcez  de  fe  rendre  les  Monarques  de  l'Eglû 
le  ?  A-ce  été  pour  établir  une  doctrine  nouvelle  , 
que  le  Concile  n'a  pas  opine'  par  Nation  ,  comme 
celui  de  Confiance?  Et  la  manière  de  fuivre  la  plu- 
ralité' des  voix  des  perfonnes  >  eft-elle  une  invention 
nouvelle  de  la  Cour  de  Rome  9  capable  de  ruiner 
Tordre  &  la  liberté  ^  Je  ne  eroi  pas  qu'aucun  hom- 
me raifonnable  puiiTe  jamais  avoir  telles  penfées 
au  contraire  l'ordre  ôc  la  liberté  ne  fè  confervent  ja- 
mais mieux ,  que  par  les  pratiques  communes ,  ôc  de 
tout  temps  ufitées. 

Frà-Paolo  dit  fouvent  que  les  Ambaffadeurs ,  & 
les  Evêques  mêmes  fe  plaignoient  de  la  claufe.  Pro- 
ponentïbus  Légat is  ,  fous  prétexte  qu'elle  ôtoit  la  li- 
berté aux  Pères  de  propofer  ,  ce  qu'ils  jugeoient 
être  du  bien  de  l'Eglife.  Mais  s'il  eft  vrai  que  les  Af- 
femblées  (e  doivent  régler  par  un  ordre  certain  , 
parce  qu'autrement  tout  s'y  pafleroit  enconfùfion  j 
une  des  premiéres'loix  de  cet  ordre  ,  eft  de  détermi- 
ner ceux  qui  préfideront  &  qui  propoferont  les  ma- 
tières. Et  comme  il  nepouvoit  y  avoir  d'autres  Pré* 
fidens  dans  le  Concile, que  les  Légats  du  S.  Siège > 
c'étoit  aufli  à  eux  à  qui  il  apartenoit  naturellement 
de  les  propofer  ,  de  recueillir  les  voix  ,  &  de  dref. 
1er  les  Décrets.  Car  enfin  qui  auroit  pu  le  faire  que 
ces  Légats  ,  fans  exciter  l'envie  ôc  la  jaloufie  des  au- 
près ? 

Pn  dira  que  l'on  s'en  plaignoit  ,  parce  que  c$ 
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règlement  étoit  contre  la  pratique  ancienne  des  Con-  IV.  Pasitii,- 
eiles  ,  où  on  ne  voit  point  qu'il  n'y  eût  qu'à  cer- 
taines perfonnes  à  propofer. 

Mais,  quand  il  ieroit  vrai,  que  dans  aucun  Con-; 
cile  ,  on  n  auroit  pas  marqué  certaines  perfonnes  y 
qui  pulTent  propofer  à  l'exclufion  des  autres ,  cclm 
n'empêcheroit  pas  que  ce  ne  fût  un  tres-bon  ordre  y 
Se  qu'il  n'ait  éiéavantageux  de  l'établir  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  pour  empêcher  le  trouble  ,  que  tant 
de  fentimens  &  de  defTeins  opofez  ,  comme  on  fait 
qu'il  y  en  avoit ,  y  auroient  pu  caufer.  Si  dans  tous 
les  autres  Conciles,  on  n'avoir  rien  ordonne'  à  lé. 
gard  des  perfonnes  qui  propoferoienc ,  c'eft  que  ce- 
la apartenoit  naturellement  à  ceux  qui  préfidoient^ 
&:  fi  les  Papes  l'ont  voulu  déterminer  parleurs  Bulles, 
c'eft  qu'ils  prévoyoïent  que  le  Concile  de  Trente  ne 
pouvoit  manquer  d'être  agité  de  diférentes  factions  5 
&  qu'ainfi  il  falloit  y  preferire  expreflement  tout 
l'ordre  nécefTaire  ,  pour  empêcher  les  mauvais  éfets* 
de  ces  factions.  Nous  voyons  que  dans  les  diféren- 
tes claffcs  du  Concile  de  Bafle  ,  dont  on  a  parlé  , 
c'étoit  aux  Fréfidens  à  propofer  ,  ou  au  moins  ceux. 
qui  vouloient  propofer  quelque  chofe  ,  ne  le  pou- 
vofent  faire,  qu'ils  n'en  eulTent  auparavant  conféré 
avec  le  Preïident  -,  ce  qui  revenoit  en  éfet  à  la  même 
chofe  ,  que  G  le  Préfident  feul  eût  propofé. 

Enfin  il  n'y  eût  proprement  que  les  Efpagnoîs 
qui  fe  plaignirent  de  cette  claufe  ,  les  autres  nations 
au  moins  les  François  n'en  dirent  prefque  rien, 
Quand  la  Bulle  de  la  repriie  du  Concile  fût  lue  T 
&c  cjuc  l'Archevêque  de  Rege  eût  demandé  auxP« 
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IV. Partie.  res ,  s'il  leur  plaifoit  que  le  Concile  de  Trente  fût 
célébré  en  la  forme  ordinaire  ;  ils  répondirent  tous 
qu'il  leur  plaifoit  ,  excepté  quatre  fujets  du  Roi  d'Et 
pagne  ,  qui  déclarèrent  qu'ils  s'opoloient  à  la  clau- 
iè  ,  proponentibus  Legatis.  llclt  vrai  que  dans  la  fui, 
^e  plufieurs  autres  Efpagnols  infiftércnt  fur  la  même 
chofe  ,  &  que  les  AmbalTadeurs  d'Efpagne  au  Con- 
cile &  à  Rome  renouvellement  iouvent  cette  opofition; 
mais  tous  les  autres  y  donnèrent  les  mains.  LesEfpa- 
gnols  dévoient  fe  rendre  à  la  pluralité. 

Après  tout,  fi  le  grand  prétexte  des  Efpagnols 
c'toit  la  liberté  ,  qu'ils  prétendoient  être  ôtée  par 
cette  claufe^  je  demanderois  volontiers  fi  cette  claufe 
a  empêché, que  tous  les  Evêques  &  toutes  lesNa- 
tions  ayent  propofé  dans  le  Concile  ce  que  bon  leur 
a  femblé.  Les  François  y  prefentérent  leurs  34.  ar- 
ticles de  réformation  ,  avec  cette  déclaration  néan- 
moins, de  la  part  du  Roi ,  que  bien  que  fa,  Majefié 
fouhaitât  que  l'on  eut  égard  k  Je*  demandes  ,  néan- 
moins elle  s'en  raportoit  au  jugement  des  Pères, 

Cette  claufe  n'a  pas  empêché  que  Ton  ne  déliJ 
bérat  fur  le  jus  dwinum  ,  plus  que  fur  aucune  autre 
matière ,  quoique  ce  fût  celle  de  toutes  qui  déplaifoit 
le  plus  à  Rome.  Car  enfin  fi  cette  claufe  avoit  effecti- 
vement ôté  la  liberté  de  prepofer,  jamais  le  jus  di- 
<vinum  n'auroit  été  mis  en  délibération  s  &  puiiqu'il 
y  a  été  agité  jufqu'à  l'ennui  ,  c'eft  une  preuve  dé- 
monstrative ,  que  nonobftant  la  claufe  ,  il  y  avoit 
au  Concile  une  liberté  toute  entière  de  propoier  tout 
ce  que  l'on  vouloit  ,  de  quelque  manière  que  l'oa 
le  fît.  L'opofition  même  que  l'on  forma  à  cette 

claufe 
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claufe   montre  cette  liberté.  iV.Pab.ti* 

Car  fi  les  Ambaffadeursde  l'Empereur  ,  conjoin- 
tement avec  ceux  du  Roi  d'Efpagne  ,  alléguoienc 
au  Pape  pour  raiion  de  révoquer  cette  claufe ,  qu'el- 
le ôtoit  aux  AmbaiTadeurs  Ôc  aux  Préla:s  la  facuké 
de  demander  ce-qu'ils  jugeroient  utile  ,  les  uns  pour 
leurs  Eglii.es  ,  ôc  les  autres  pour  leurs  Princes  leu- 
rre que  ni  ces  Ambafïadeurs,  ni  ces  Prélats  ne  s^Jor- 
doient  pas  fur  ce  qui  étoit  en  éfet  utile  ,  ou  pour 
les  Eeliies  ,  ou  pour  les  Princes  :  piùfque  les  Efpa- 

1       >         V-  CT  C  *1  CC        A      Mocî.p.664. 

gnois  s  opoioient  auiii  fortement  a  la  concellion  du  &  fu£ 
Calice  ,  du  Mariage  des  Prêtres  ,  ôc  de  l'Office  en 
langue  vulgaire  3  que  les  Impériaux  la  follicitoient 
avec  empreffement  -,  jufques  là  même  que  l'Arche- 
vêque de  Brague  Dom  Barthelemi  des  Martyrs  dît 
en  opinant  ,  que  ceux  qui  infiH  oient  fur  U  concejfion 
du  Calice  ,  tivoient  une  femence  d'here/ïe.  Outre  ,  dis- 
je ,  que  ni  les  Princes ,  ni  les  Prélats ,  ne  s'accordoienc 
pas  entr'eux  ,  &  que  par  conféquent  il  n'étoit  pas 
dans  le  pouvoir  du  Concile  de  les  fatisfaire  les  uns 
&  les  autres  ;  je  dis  que  le  Concile  n'étoit  pas  af- 
femblé  pour  pourvoir  aux  befoins  de  tous  les  Etats  > 
ni  de  toutes  les  Eglifes  en  particulier  ,  mais  à  ceux 
de  toute  la  Chrétienté  ôc  de  l'Eçlife  univerfelle. 
Apres  quoi  chaque  Evêque  en  particulier  pourroic 
aviler  à  ce  qui  leroit  nécelTaire  pour  le  bon  ordre 
de  fon  Eglife  ,  ôc  la  conduite  de  Ton  troupeau  ;  ôc 
chacun  des  Princes  de  même  pour  le  bien  de  fon 
Etat. 

C'cft  ce  qui  fe  fit  après  le  Concile  de  Trente. 
LesEvêques  dans  des  Conciles  Provinciaux,  fupléc- 
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IV. Partie,  rent  à  ce  qui  manquoit  à  celui  de  Trente  pour  la 
difcipline  ,  ou  à  ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  celui 
de  Trente  ,  d'une  manière  qui  l'empêchoit  d'être 
reçu  dans  l'Etat.  Les  Evêques  de  France  le  firent 
ainfi  dans  plufieurs  Conciles  particuliers  ,  qui  s'y 
célébrèrent  depuis  celui  de  Trente  -y  les  Princes  fi- 
rent la  même  chofe.  On  ne  pouvoit  pas  recevoir  en 
Fra^s  plufieurs  Décrets  du  Concile  de  Trente,  tou- 
chant la  réformation  ,  parce  qu'on  croïoit  qu'ils  blcf- 
foient  la  (buveraine  puifTance  de  nos  Rois,  &  lesli- 
bertez  de  leur  Eplife  ;  mais  on  dreiTa  des  Ordon- 

■hC' 

nances  ,  ou  on  mlera  tout  ce  qui  pouvoit  être  avan- 
tageux pour  la  police  ecclëfiaïtique. 

,  C'étoit  donc  un  mauvais  prétexte ,  pour  deman- 
der la  révocation,  de  cette  claufe,que  dédire  que 
les  AmbafTadeurs,  ni  les  Prélats  n'avoient  pas  la  li- 
berté de  propofer  ce  qui  étok  avantageux  à  leurs 
Eglifes  &  à  leurs  Princes.  Toutes  les  matières  de  la 
foi  ,  qui  féparoient  les  hérétiques  de  l'Eglife  y  fu- 
rent examinées  ,  difeutées  &  décidées  en  toute  li- 
berté j  &  on  ne  (eau-roi t  faire  voir  que  la  claufe , 
proponentibus  Legatis  ôtée  ,  elles  y  eulTent  pu  être 
difeutées  ôc  décidées  autrement  qu'elles  le  furent  ; 
c'eit  donc  proprement  chicanner  le  Concile  &  le 
Pape  ,  que  de  faire  un  Procès  à  l'un  ,  ou  à  l'autre, 
fur  cette  claufe. 

Les  Etats  de  Hollande  ,  dans  leurs  Lettres  de  con- 
vocation du  -Synode  de  Dôrdreek  ,  prescrivirent 
tout  l'ordre  de  ce  Synode  ,  &  jufqu'au  nombre  des 
-Députez  des  Synodes  particuliers  ,  ôc  des  Thcolo- 
giens  des  Nations.  On  n'a  point  prétendu  que  cet 
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ordre  nuifit  à  la  liberté  du  Synode;  ôc  Frà  Paolole  lv,pARTiE; 
grand  admirateur  ,  a  ce  que  l'on  die  ,  du  Synode 
de  Dordreek  ,  veut  trouver  dans  la  claufe  ,proponen- 
tibus  Lcgatis  ,  ôc  dans  la  forme  de  procéder,  réglée 
par  les  Légats  ,  des  raifbns  de  décrier  le  Concile  ? 
Aum*  bien  informé  qu'il  l'écoit ,  que  cette  claufe  n'a- 
voir, point  empêché  que  l'on  eût  agité  dans  le  Con- 
cile, toutes  les  matières  qui  purent  venir  dans  Tef  prit 
des  Pères  ,  celles  mêmes  qui  déplaifoient  le  plus  à 
Rome  -,  il  ne  devoir,  point  répeter  h  iouvent  les  plain- 
tes que  l'on  faifoit  contre  cette  claufe,  fans  dire  qu'on 
lesfaifoit  plutôt  ,  pour  rendre  le  Concile  ôc  le  Pape 
odieux ,  que  pour  aucune  jufte  raiion  que  l'on  en  pût 
avoir. 

Apres  avoir  fait  voir  queFrà-Paolo  n'a  pas  parlé 
tout  à  fait  en  habile  homme ,  fur  la  forme  des  Conci- 
les ^on  va  montrer  qu'il  n'a  pas  mieux  foûtenufa  ré- 
putation ,  fur  piufieurs  autres  diférentes  matières. 


CHAPITRE      IV. 

De  l'habilité  de  Fra-Paolo  fur  plufîeurs  diférentes 

matières. 

ON  feroit  un  volume  entier  ,fi  on  vouloit  re- 
lever toutes  les  méprifesde  Frà-Paolo,  dans 
les  iciences  dans  lefquellcs  il  devoir  être  le  plus  ver- 
fé  ;  mais  quand  cela  ne  feroit  pas  ,  &  trop  fatiguant 
pour  l'Authcur ,  &  trop  ennuyeux  pour  le  Lecîeur  , 
je  ne  préiume  pas  aflez  de  ma  fuffifanec  ,  pour  ofer 
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IV.Partie.  l'entreprendre.  Je  me  contenterai  donc  d'Indiquer 
feulement  quelques  endroits,  fur  kfquels  les  peribn- 
nes  verfées  dans  la  Théologie  fcholaftique  &  pofi- 
tive  ,  &  même  dans  la  politique  ,  peuvent  montrer 
aux  apologiftes  de  cet  hiftorien  ,  qu'il  feroit  diffici- 
le qu'il  eût  fait  de  plus  lourdes  fautes  ,  pour  un 
homme  de  fa  réputation. 

Il  dit  que  les  Indulgences  koïent  des  chofes  ,  qui 
"Ital.  p.  7.    riawoient  jamais  été  bien  examinées  ,  dont  on  ne  con- 
An-  p.  7.     noijfoit  pas  bien  ïejfence  &  les  caufes  ,  quelles  na- 
Mod'  p  6'  voient  point  d'autre  fondement  ,  que  la  Bulle  de  QU~ 
ment  VL  frite  pour  le  Jubilé  </*  13  jo.  aujfi  ne  pa- 
roiffent-elles  point  fuffifantes  ,  pour  combatte  la   do- 
ctrine de  Luther.  Cefi  pourquoi  TcW  ,Eckins  &  Prie- 
rie  ne  fe  trouvant  pas  afe^forts  ,  eurent  recours  aux 
lieux  communs  ,  %)  poférent  pour  fondement  ïautho- 
rite  du  Pape,  gj  le  con/entement  desfcholafliques  5  &c 
Les  Théologiens  ont  de  quoi  faire  voir  ,  que  les 
Indulgences  font  fondées  fur  .le  mérite  &  le  prix  in- 
fini de  la  fatisfadtion  de  J  e  s  us-Christ  ,  &  fur 
l'article  de  nôtre  foi  ,  lequel  regarde  la.  Commu- 
nion des  Saints  -,   qu'elles  font  apuiées  fur  tous  les 
textes  del'AncicinTcftament&  du  Nouveau  Telle- 
ment ,  par  lefquels  il  paroit  que  Dieu  a  égard  aux 
prières  &  aux  mérites  des  Saints  ,.  pour  faire  grâce  aux 
coupables.  Et  enfin  que  l'on  en  voit  la  pratique  des 
les  premiers  temps  de  l'Egl  fe  5  où  les  Confefloirs  , 
qui  foufroient  dans  les  persécutions  avec  une  patien- 
ce vraiement  Chrétienne  ,  demandoient  à  l'Egl  ifc 
grâce  pour  ceux  quiéroient  tombez  ,  ôc  qui  avoient 
une  vive  douleur  de  leur  chute. 
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Ce  que  dit  ici  FrLPaolo  ,  n'eft  donc  pas  cfunha,  VI.  Partie. 
bile  homme  ,  non  plus  que  ce  qu'il  ajoute  encore 
fur  ce  iujet  à  la  fin  de  fon  hiftoire  •  que  ïufage  des 
Indulgences  a,  été  inconnu  à  toute  l'Eglifi  orientale  3  ££ 
que  quant  à  celle  d'Occident  ,  on  ne  vérifiera,  jamais 
quil y  ait  eu  aucun  ufage  d! Indulgences  avant  1095. 
Qjoi  qu'en  cet  endroit  il  les  faiTe  plus  anciennes 
qu'en  l'autre  ,  où  il  veut  quelles  tirent  leur  origi- 
ne des  Bulles  de  Clément  V  I.  pour  le  Jubile  de  1350.. 
mais  il  /c  contredit  manifeflement  lui  même  ,  puis- 
que c'eft  luiage  des  Indulgences  ,  qui  a  donné  lieu 
à  la  pratique  des  Jubilez  ,  &  non  pas  les  Jubilez  à 
l'ufage  des  Indulgences. 

Luther  n'a  donc  pu  écrire  contre  le  fond  de  cet- 
te do&rine  que  par  un  égarement  d'efprit ,  dans  le 
quel  l'avoit  jette  fa  pafTion  contre  la  Cour  de  Rome  ; 
&  Frà-Paolo  paroît  être  dans  le  même  égarement, 
lorfquil  témoigne  qui  fin  gré  \perJonne  de  tous  ceux 
qui  écrivirent  contre  Luther  ,  ne  s'y  prit  mieux  qu'un 
Inqui fit  eur  Jacobin  ,  nommé  frère  Jacques  Uoftrat ,  qui 
exhortoit  le  P^pe  à  le  convaincre  par  le  fer  @r  par  le 
feu  ,  fans  s  amufer  a   difputer  davantage. 

Il  dit  que  depuis  que  Neftorius  par  un  horrible  im~  .   j        -6 
pieté  divi/à  J  e  s  u  s-C  hrist,  endivifmt  deux  Fils ,  Ane.  p.  212. 
q)  refufhnt  la  divinité  a  celui  de  la  Vierge.  LEglïJe^  Mod-p  iM- 
pour  inculquer  la  vérité  Catholique  aux  Fidèles  5  in- 
troàuific  en  Orient  l  ufage  de  ces  paroles  9  Maria  Thco- 
tocos  ,   gj  en  0 ce  dent  cate  frmule  ,  Maria  Mater 
Dei  ,  avec  la  coutume  de  peindre  Jesus-Chr  ist 
enfant  entte  les  bras  de  la  Vierge  ,  p)ur  enfugnei   la 
vénération  qui  lui  et  ou  duc  même  à  cet  âge.  Dan.  U 
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IV. Partie,  fuite  du  temps  ,  on  pafia  de  ce  culte  À  celui  de  la,  Mè- 
re ,  feins  penser  au  Vils  qui  ne  fe  regardait  plus  dans 
les  Images  qu'en  guife  £  ornement. 

Les  Théologiens  pour  montrer  qu'avant  Nefto-1 

rius  ,  ôc  le  Concile  d'Ephefè  qui  le  condamna  ,  la 

Vierge  étoit  apellée  Mère  de  Dieu  :  puifque  les  Pe- 

Ep'if  Alex.  res  ^e  ce  Concile  ,  pour  confondre  Neltorius  ,  fe 

ad  aux.      (ervirent  de  l'authorité  de  ceux  qui  lesavoientpré-, 

fi™}*  C°n  ce^ez  >  ^qui  l'avoient  qualifiée  de  ce  titre. 

Il  infinuë  que  le  culte  de  Fils  a  paffé  depuis  ce 
temps-là  à  la  Mère  ,  par  une  dévotion  populaire 
mal   entendue  ,  mais  nos   Théologiens  pourront 
montrer  encore  ,  que  la  pieté  envers  la  Mère   cil 
beaucoup  plus  ancienne  que  ce  temps  j  que  le  cul- 
te que  l'on  rend  à  la  Mère  ,  n'eft  pas  celui  qui  eft 
dû  au  Fils  ,  ôc  que  par  confequent   rien  n'eft  plus 
faux  y  que  ce  qu'il  dit  que  du  culte  du  Fils  ,  on  paC 
{à  à  celui  de  la  Mère  ,{ans  penfer  au  Fils  ;  puifque 
toutes  les  efperances  que  l'on  a  dans  le  culte  de  la 
Mère  étant  fondées  fur  le  mérite  &  la  médiation  du 
Fils  ,  les  hommages  que  l'on  rend  à  la  Merc,  ren- 
ferment néceflairement  ceux  que  l'on  doit  au  Fils. 
Parlant  de  la  Sentence  d'excommunication  ,  que 
prononça   Paul  III.  contre  l'Archevêque  de  Colo- 
îtal.  p.  170.  gne  ,  pour  avoir  loutenu  &  publié  la  doclrine   de 
Mol p^o.  Luther  ,  au  préjudice  de  la  Bulle  de  Léon  X.  qui 
l'avoit  condamnée}  entre  autres  mauvais  éfets qu'il 
attribue  à  cette  Sentence  ,  il  prétend^  ' elle  confirma, 
les    P  rote  fi  ans  dans  l'opinion  quils  av  oient  ?  que  le 
Concile  n  étoit  ajfemblé  que  pour  les  tromper  ,  parce 
que  (  dit- il  )  fi  le  Concile  étoit  affiemblé  pour  exami- 
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ner  la  doctrine  ,  comment  cfl.ct  que  le  Pafe  pourvoit  IV.  Parti*. 
.avant  la  définition  du  Concile  ,  condamner  cet  Arche- 
vêque d'héréfie  ,  que  pxr  confequtnt  il  étoit  inutile 
que  les  Luthériens  alUffent  a  un  Concile  ,  ou  le  Pa- 
pe dominoit  ,  eux  qu'il  avoit  déjà  condamne^ 

Ce  raifonnement  doit  être  regardé  comme  celui 
de  Frà-Paolo  ,  puifqu'il  n'y  fait  aucune  glofe,  mais 
les  Théologiens  pourront  très  bien  jumfier  la  con- 
duite de  Paul  III.  à  cet  égard,  ils  montreront  qu'il  n'eft 
ordinairement  point  befoin  de  Concile  ,  pour  con- 
damner les  erreurs  qui  blelTent  visiblement  &mani- 
feftement  la  foi,  comme  étoient  la  plupart  de  celles 
de  Luther.  Ainfi ,  comme  on  l'a  dit  cy  defîus  ,  les 
premiers  Chrétiens  repouiToient  les  erreurs ,  &  fe  fé- 
paroient  des  Hérétiques, fans  que  les  Conciles  euf. 
lent  parlé,  fuivant  ces  paroles  de  Jesus-Christ  ^ 
celui  qui  ne  croit  pas  eft  déjà  jugé  ,  qui  non  crédit 
jam  judicatus  efi. 

Il  eft  vrai  qu'à  l'égard  de  certaines  erreurs ,  donc 
les  fidèles  même  éclairez  ,  ne  peuvent  pas  faire  le 
difeernement  ,on  a  ordinairement  attendu  le  juge- 
ment des  Evêques  ,  &  les  décidons  des  Conciles  , 
avant  que  de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui 
les  foûtenoient  -}  mais  les  erreurs  de  Luther  étoient 
bien  diférences ,  leur  nouveauté  les  caradtérifoir  af. 
fez,  &  les  plus  fimplcs  d'entre  les  fidèles,  pouvoient 
aifément  les  reconnoître  ,  par  l'opofition  qu'elles 
avoient  avec  les  véritez  de  foi ,  qu'ils  avoient  crû 
dès  l'enfance  ,  &  qui  étoient  comme  fenfibles  ôc  pal- 
pables par  le  culte  extérieur  de  la  Religion  Catho- 
lique qu'ils  profeflbienr. 


*<i   CmTiqjjbde  l'Histoire  du  Concile 
IV.  Partie.       D'ailleurs  les  Univerfuez  de  Paris  ,  de  Louvain 
&  de  Cologne  ,  ayant  déjà  condamné  la  douane 
de  Luther  ,  les  Conciles  de  Sens  &  de  Bourges  & 
d'autresayant  fait  les  Décrets  dans  la  foi ,  qui  :n  ren- 
fermoient  la  condamnation  ,  &  le  Pape  LeVn  X. 
l'ayant  frapée  d'anathême,  avec  tous  ceux  qui  olc- 
roient  la  foûtenir  -,  pourquoi  Paul  111  fonde  fur  la 
voix  de  toute  l'Eglilc  ,  qui  condamnent  unanime- 
ment ces  erreurs, ne  pouvoit  il  pas  déclarer  encou- 
rue par  l'Archevêque  de  Cologne  l'excommunica- 
tion fulminée  par  Léon  X.  pui(que  cet  Archevê- 
que fe  trouvait  dans  le  cas  de  la  Bulle,  s'il  faut  au 
tendre  les  décifions  d'un  Concile  univeriel ,  pour  con- 
damner ceux  qui  attaquent  la  foi  publique  &  la  créan- 
ce certaine  de  l'Egliié  ,  &  qui  renverient  des  dog- 
mes inconteitables  ,  qu'ils  ont  crû  eux  mêmes  avant 
leur  fchifme  &  leur  révolte  ,  comme  ces  fortes  de 
Conciles  font  ordinairement  très-lents  à  s'affembler, 
les  Pafteurs  auront  les  mains  liées,  &  les  loups  rava- 
geront impunément  le  troupeau  ,  avant  qu'on  les 

puiflè  repoufler, 

Mais  enfin  fi  les  Luthériens pouvoient  croire  qu  il 

leur  étoit  inutile  d'aller  à  un  Concile,  où  préfidoit 
le  Pape  qui  les  avoit  condamnées  ,  ils  ne  dévoient 
jamais  demander  de  Conciles  y  puifqu  ils  dévoient 
bien  s'attendre,  qu'on  nechangerolt  point  pour  eux 
la  forme  ordinaire  de  ces  faintes  A  Semblées,  &  qu'on 
ne  priveroit  point  le  P<?pe  du  rang  &  de  l'autho- 
rïté ,  qui  conviennent  au  Chef  de  l'Eglifè,  &  qu'il  me- 
ntoit  avec  d'autant  plus  de  juftice  ,  qu'il  avoit  fait 
paroître  plus  de  vigilance  ,&  de  zélé  pour  condam- 
ner leurs  erreurs.  C  et0ic 
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Cétoic  donc  les  Proteftans  eux  menus  qui  le  iv.Par.tie; 
trompoient ,  &  non  pas  le  Concile  qui  les  trompoit  ; 
s'ik  le  flattoient   qu'il  fût  aflemblé  pour  changer    - 
la  doctrine  ancienne  de  l'Eglife  ,  afin  de  s  accom- 
moder à  burs  nouvautez.    Les  Pères  ionr  allez  au 
Concile  de  Trente  ,  Iûrs  de  tout  ce  qu'ils  pronoru 
ceroient  fur  tous  les  principaux  articles  de  la  doc- 
trine des  Proteftants  ;  comme  les  Pères  de  Nicee 
allèrent  à  Nicee  iûrs   de  ce  qu'ils   prononceroient 
contre  Arius.   S'il  en  écoit  autrement  l'Egliiène  fe- 
roic  pas  la  maifon  de  Dieu,  ni  la  colomne  de  la  vé- 
rité ,  mais  une  école  flotante  de  doutes  ôc  d'incer- 
titudes ,  comme  celle  des  philoiophes. 

Mais  fi  Frà-Paolo  qui  met  dans  la  bouche  des  hé- 
rétiques tout  ce  raifonnement  contre  le  Concile  5ne  rtal.  p.20^ 
trouve  point  mauvais  que  les  Proteftans  d'Allema  An-p24°- 
gne ,  continuaient  de  publier  tous  leurs  nouveaux 
dogmes  ,larîs  attendre  le  jugement  du  Concile  -,  s'il 
ne  trouve  point  étrange  qu'ils  traittafTent  le  Pape 
d'Ante-Chrift  -,  pouvoir  il  le  plaindre  que  le  Pape 
perfiftât  dans  la  foi  de  les  prédectfTeu>'s  ,  &z  qu'il 
déclarât  anathêmes  ceux  qui  en  luivoientunc  autre- 
puifqu'eux  mêmes  ils  déclaroient  anachêmes  ceux 
qui  ne  tenoient  pas  le  Pape  pourrAnte-Chrift',  /ans 
attendre  la  décifion  du  Concile. 

Il  dît  quauffî  tut  après  quêtèrent  été  publiez,,  les 
Décrets  du  Concile  touchant  h  grâce  ,   deux  des  plus  lui.  p.  222: 
célèbres  Théologiens  du  Concile     (&r  qui  awoient  eu  le  An-P  256- 

;/  '  fl  '  r  ,  Mod  P.  1*7- 

plus  de  pxrt  a  ces  Décrets  Jçawoir  Dominique  Soto  ja- 
cobin (&r  Anthoine  de  Vega  Cordelier  ,  compo/erent 
deux  grands  ouvrages  fut  cette  matière ,  dans  lejquels, 
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IV,  Partie,  chacun  d'eux  expliquoit  les  décrets  du  Concile  félon  fis 
opinions  ,  quoique  les  opinions  des  dtux  furent  con* 
traires  j  qui  les  lira  (  dit-il  )  &  qui  obfetwera  quils 
donnent  aux  paroles  du  Concile  des  fens  oppo/ez.  &  dou- 
teux ?  s'étonnera  que  les  deux  DoSieurs  les  plus  habi- 
les du  Concile ,  gj  qui  ont  eu  le  plus  de  part  à  Je  s  décrets , 
riayent  vas  été  bien  infoi  mez.  du  fens  unique  de  ces  dé- 
crets 3  &  du  véritable  but  du  Concile  -,  fç)  plufieurs  in 
ayant  encore  écrit  depuis  di<verfement  ,  je  n  ai  jamais 
pu  pénétrer  fi  cette  âf  emblée  conwenoit  dans  le  fens  r 
ou  Jeulement  dans  les  paroles. 

Je  lailîe  aux  Théologiens  à.  montrer  que  les  Pè- 
res du  Concile  convenoient  dans  le  fens  &  dans  les 
paroles  5  dans  le  fens  qui  étoit  de  déclarerla  néeef. 
fité  de  la  grâce  du  médiateur  ,  &  la  coopération  li- 
bre de  la  volonté  de  l'homme  à  cette  grâce  j  que 
l'on  peut  paiTer  de  la  juftice  au  péché  ,  comme  du 
péché  à  la  juftice,  voilà  la  vérité  de  la  doctrine  , 
que  le  Concile  a  déclarée  &  que  tour  fidèle  doit  croi- 
re pour  être  fauve;  Or  tous  les  Pères  convenoient 
dans  cette  dodbme. 

Us  ne  convenoient  pas  moins  dans  les  termes  dont 
ils  s'étoient  fervi  pour  l'exprimer  ,  puifqu'ils  les 
avoient  tellement  concertez  &  ajuftezquela  foi  de 
l'Egliie  s'y  trouvoit  ,  fans  condamner  aucune  des 
opinions  des  écoles  catholiques  On  peut  être  dau- 
taiït  plus  alTûré  du  parfait  accord  des  Pères  ,  & 
dans  le  fens  &  dans  les  paroles  ,  que  les  ouvrages 
de  Soto  &  de  Vega  qui  étoient  de  deux  écoles  dif- 
férentes en  font  la  preuve  ,  puifque  chacun  de  ces 
^Théologiens  fe  fervoit  des  termes  du  Concile  pour 
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apuier  Ces  fentimens  ,  félonie  deflein  clés  Pères  qui  JV.Par.thj 
n'en  vouloient  exclure  aucun  ,  mais  condamner  feu- 
lement les  erreurs  de  Luther. 

Frà  Paolo  lui  même  devoit  dautant  moins  témoi- 
gner fbn  admiration  &  Tes  doutes  ;  qu'il  venoit  de 
louer  immédiatement  auparavant  le  Cardinal  de 
Sainte  Croix  d'avoir  fçû  fi  bien  choifir  3  &  ména- 
ger toutes  les  paroles  de  ces  décrets ,  que  les  Théolo- 
giens de  l'école  de  Saint  Thomas ,  &  de  celle  de  Scot 
en  fùflent égallement  fatisfaits.  Ei<veramente ,  confide- 
rando  quetti  particolari ,  convien  non  defiaudar  il  Car- 
dinale délia  lu  de  meritata  a  che  fipejs'e  dat  fodiifattio- 
ne  anco  a pertinaci  in  contrarie  opinwni. 

Ces  deux  Docteurs  même  ,  entendoient  parfait- 
tement  le  fensdu  Concile,  &  s'ils  ne  s'accordoienc 
pas,  ceft  qu'ils  entiroient  de  diférentes  confequen- 
ces  -,  car  on  fçait  que  ce  n'eft  pas  par  les  difé- 
rentes confequences  que  chacun  peut  tirer  à  fa  fan. 
taifie,  que  l'on  doit  juger  de  la  doctrine  d'un  Con- 
cile ,  mais  par  l'examen  que  l'on  fait  de  la  doctri- 
ne en  elle  même.  Tout  cela  n'étoit  point  impéné- 
trable à  Frà-Paolo  3  s'il  avoit  bien  voulu  juger  équi- 
tablement  du  Concile. 

Je  laiffe  de  même  aux  Théologiens  à  lui  faire 
voir  qu'il  n'entend  pas  ,  ou  feint  de  ne  pas  enten-  rtai.p.  2^6. 
dre  les  décrets  du  Concile  ,  afin  de  le  calomnier  ;  An  p. 273. 
l'orfqu'il  précend  que  les  fentimens  de  Soto  &c  de     °  'p'210, 
Catarin ,  le  trouvent  également  dans  ces  décrets. 
Celui  du  premier  y  cit  en  éfet,  &  celui  du  fécond 
n'y  elt  point  du  tout  s  nui  (que  le  Concile  condam-  "'6-c-9* 

r  ,        l  l  ,.r  1»  ,    .      can.15. 

ne  en  termes  rurmels,  ceux  qui  diient  que  1  on  doic 
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IV,  Partie,  Croire  d'une  certitude  de  foi ,  que  l'on  eft  du  nom- 
bre des  prédeftinez. 

Il  calomnie  de  même  le  Cardinal  de  Sainte  Croix  y 
lorfqu'il  avance  qu'il  approuva  la  doctrine  de  Ca- 
tarin. 

Enfin  fi  Catarin  vouloit  foûtenir  fbn  fentiment 
par  les  paroles  du  Concile  ,  il  le  trompoit  ^  &  il  rai- 
îbnnoit  faux  j  lorfqu'il  précendoit  qu'il  écoit  con- 
tradictoire de  dire  que  l'homme  reçoit  volontaire- 
ment la  grâce  ,  &:'  qu'il  n'eft  pas  certain  de  l'avoir 
reçue*   ;  puifque  l'homme  ne  fçauroit  fe  connoître 
parfaitement  foy  même  ,  ni  voir  clair  dans  tous  les 
replis  defon  cœur  ,  félon  les  textes  de  l'Ecriture. 
Les  Théologiens  n'auront  pas  de  peineàjuftifier 
Ital.  p. 249.^  Concile  du  reproche  qu'il  lui  fait ,  de  n'avoir  eu 
An. p.  291.  d  égard  aux  pratiques  anciennes  de  lEgliJè  ,  (&  aux 
*      ^,ll^"Jentimens  des  Pères  ,    touchant  le  Baptême  des  héré- 
tiques ,  non  plus  qu'à  des  fables.  Ils  feront  voir  que 
le  Concile  par  fa  définition  ,  accorde  les  lentïmens 
des  Pères  ,  qui  paroiflent  contraires  fur  ce  fùjcr. 
Les  Théologiens  montreront  que  l'on  ne  fçau- 

îul  p.339.  ro*c  gu^res  parler  de  la  jurifHi&ion  de  l'i;gWè,avec 
An. p.  400.  moins  de  lumière  que  Je  fait  Frà-Paolo  -,  lorfqu'il 
Mod.p-3op.  précend  que  cette  jurifdiciion  vient  de  ce  que  J  e  sus- 
Ch  r  i  s  t  avoit  ordonné  aux  Âputrcs  de  prêcher!' E* 
vangile  ,  ft)  d' admintjirer  les  Sacremens  s  de  ce  qu'il 
avoit  commandé  a  tous  les  fidèles  de  s  entr  aimer  les 
uns  &  les  autres  y&  de  Je  pardonner  mutuellement  les 
injures  ;  chargeant  un  chacun  de  s* entremettre  pour  ac- 
commoder les  difercns,  ^)  en  donnant  pour  fi  uverain  re- 
mède contre  les  dijfentions  le  pouvoir  à  tout  le  corps 
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de  ÏEglifi  de  lier  (d*r  de  délier ,  avec  promejfe  que  ce  IV.Pa8.tib, 
quelle  lierait  >  ou  délierait  en  Terre  ,  ferait  lié  ou  dé- 
lié  dans  le  Ciel  ;  q)  que  fan  Père  accorderont  tout  ce 
que  deux  d'entreux  demanderaient  unanimement  j  que 
l'h^lifi  primitive  fit  fin  exercice  continuel  de  procurer 
la  fiatisficiion  a  ïoffenfe  ,  (§£-  le  pardon  a  ïoffenficur  , 
&c. 

Car  que  peut,  on  dire  de  plus  confus  fur  ce  fujet  ^ 
pourquoi  tirer  cette  jurifdicîion  indiféremrnent  de 
tous  ces  paffages  ,  dont  quelques  uns  n'y  fervent  de 
rien  f  Un  grand  homme  d'Etat  comme  lui ,  ne  devok- 
il  pas  diftinguer  dans  la  jurifdidlion  eccléfiaftique  , 
ce  que  lEglife  en  a  d  elle  même  ,  fk  comme  étant 
chargée  de  paître  le  troupeau  ,  d'avec  ce  qui  lui  en 
a  été  concède'  par  les  Princes  temporels ,  pour  fai- 
re honneur  à  fes  Miniitres. 

Sur  quel  fondementa-t'il  pu  dire  dans  ce  même  en- 
droit ,  que  le  jugement  de  l  Eglifi  difiére  de  celui  du  juge 
fiéculier,  en  ce  que  celui  cy  s' exécute  par  la  puifiance  du  Ju- 
ge ,  g)  que  l'autre  ne  s'exécute  que  par  fobéiffunce  de  la 
perfinne  quijefoumet  j  0-  que  fi  elle  ne  veut  pas  fie  fin- 
mettre  a  le  jugement  demeure  fiins  exécution  ^hurs  au il 
cfi  un  préjugé  de  celui  de  Dieu ,  qui  s'exécutera  dans 
cette  vie  ou  dans  [autre  ,  filon  le  bon  plaifir  de  Dieu. 
Elt-  ce  que  pour  excommunier  un  hérétique  ,  ou  pour 
retenir  les  péchez  d'un  pécheur  ,   l'Egl  fe  a  befoin 
de  leur  obéifTance  ,  &  que  s'ils  n'obéïfTcnt  pas,  le 
jugement  de  1  Eglifi:  demeurera  fans  exécution  ?  Un 
homme  aura-t'il  Communion  avec  L'Eglife  malgré  cL 
le  -,  &  fe  fera-t'il  adminiftrcr  les  Sacrcmcns  ,  maL 
gré  fes  Minières  î 
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IV.Pautie.  Le  fens  qu'il  lui  plaît  de  donner  aux  paroles  de 
S.  Paul  ,  lorfqu'il  veut  que  cet  Apôtre  écrivant  aux 
Corinthiens  ,  ie  (bit  fervi  du  terme  de  pleurer ,  pour 
dire  châtier  -,  eftil  fufifant  pour  en  faire  un  prin- 
cipe ,  &  pour  dire  indéfiniment  que  châtier  s'a- 
pelloit  autrefois  pleurer  ?.  Mais  quand  cela  feroic 
qu'étoit-il  befoin  de  le  dire  dans  un  lieu ,  où  il  ne  s'a., 
git  que  d'éclaircir  les  fondemens  de  la  jurifdiction 
eccléfiaftique  ? 

Sur  quoi  s'eiï-il  pu  fonder  ,  pour  dire  que  l'E- 
vêquc,qui  comme  le. premier  de  l'Eglife  ,  préfidoit 
au  jugement  dans  lesEglifes  fort  nombreuses,  après 
avoir  propofé  &  délibéré  dans  le  Collège  des*  Prê- 
tres 8c  des  Diacres  ,  que  l'on  apelloitle  Préfbitere, 
Fortoit  en  fuite  les  matières  digére'es  &  préparées  dans 
AlTemblée  générale  de  l'Eglife  ,  pour  y  recevoir 
leur  dernière  réfolution?  Ce  Tribunal  de  tout  le  peu- 
ple eit  de  fon  invention  toute  pure ,  &  les  Lettres  de 
S.  Cyprien  ne  fervent  nullement  à  le  foûtenir-,  puif. 
que  l'on  n'en  trouvera  aucune  ,  où  il  paroifTe  que  S. 
Cyprien  ait  jamais  demandé  en  forme  l'avis  &  le  con- 
ientement  du  peuple,  pour  les  jugemens  eccléfiaili- 
ques  ;,  &  que  jamais  les  Evêques  ayent  rendu  com- 
pte de  leur  conduire  au  peuple  ,  autrement  que  par 
un  efprit  de  charité  &c  de  conieieendence. 

Comment  s'étoit-il  imaginé  ,  que  Juftinien  afïï- 
gna  aux  Evêques  les  caufes  de  la  Religion  ,  comme 
l\  de  droit  elles  ne  leur  euffent  pas  apartenu  ,  fui- 
vant  ce  qu'il  allé  ;ue  lui  même  de  l'Ecriture  au  com- 
mencement de  fon  difeours  ? 

Où  a-t'il  pris  encore  ce  qu'il  dit  enfuite  ,   que 
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ceux  qui  ont  mis  la  chrétienté  fous  le  joug  ,  lui  ont  tV.PAR.Tre, 
oté  les  moyens  de  le  fecnïer  ?  On  lui  demanderoK 
qui  font  ceux  qui  ont  tellement  aflervi  les  Chrétiens , 
qu'ils  ne  joiïjfiTent  aucunement  de  la  liberté  qui  leur 
convient ,  ôc  quiconfiite  dans  l'obéiiïance  qu'ils  doi- 
vent à  leurs  conducteurs  ,  &  dans  la  pratique  des 
loix  de  l'Evangile  de  des  faims  Canons  ;  car  s'il  veut 
une  autre  liberté  ,  ce  ne  fera  plus  la  liberté'  des  en- 
fins  de  Dieu ,  mais  la  licence  ou  libertinage  des  en- 
fans  de  perdition. 

Comment  a  c'il  pu  conclure  de  ce  que  les  fidè- 
les font  ap  elle  7^  les  enfns  de  Dieu  ,  les  fa  es  de  J  e- 
s  u  s  -  C  h  r  1  s  t  &  les  héritiers  du  Royaume  ,  gf  de 
ce  qu'ils  ont  été  rendus  dignes  de  l a  grâce  3  du  Baptê- 
me &  du  Sacrement  de  la  chair  de  J  e  s  u  s  -  Christ  s 
ils  ont  droit  de  juger  les  caufes  de  lEglife  ,  (§r  d'exer- 
cer la  jùrifiiiclion  ;  de  juger  de  la  doctrine  ç)  des  Sa- 
cremens  ?  Ne  iontee  pas  la  des  fentimens  de  Fana* 
tique  &  de  Trembkur  ? 

QVapellc-t'il  la  partie  U  plus  faine  5  dont  il  dit 
que  lupofition  n  a  pu  empêcher  que  la  plus  grande  nt 
remportât  ? 

pourquoi"*  veut- il  que  le  tribunal  temporel  de  l'E- 
glifc  foit  indépendant  du  gouvernement  public  r*  A 
la  ve'rite  (on  tribunal  fpirituel  ne  dépend  que  de  Dieu^ 
mais  le  temporel  dépend  du  Souverain  ,  dans  quel- 
que Etat  que  ccpuille  ctre  j  Frà  Paolodevoit  il  con- 
fondre ces  chofes  £ 

Ne  pourroit-on  pas  dire  qu'il  a  rêveMorfqu'il  a 
dit  que  les  Papes  ,  pour  s'attribuer  à  eux  mêmes  tou- 
te la  jurifdi&ion  ccclcfiaftiquc  ,  ont  fubfthué  au  lien 
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IV.  Paxtif..  des  t  et  me  s  de  lier  1g)  de  délit r  ,  c  lui  et  /A  t  -,  afin 
de  faire  croire  que  toiite  U  jurifdïEli  >»,  qui  j  e  sus- 
Chris  t  a  lafîe-  à  ÏBgliji  ,  &  tic  u  mntt  au  /  npc  en 
U  perfinm  de  S  Pierre,  Gomme  fi  Je  mj  s  Christ 
n'avoïc  pas  dit  au  même  Apôtre  ;  ce  que  tu  lieras 
en  Terre  ,  fera  hé  nu  Ciel .?  Il  falloit  q  ,e  F-  à  Paolo 
fût  atteint  de  quelque  accès  de  frénefie,  pour  avoir 
eu  une  pareille  peniée. 

En  voilà  allez  fur  ce  difeours ,  que  l'on  peut  apeller 
un  chef-d'œuvre  en  fiit  de  galimathias  ■  &aucun  hom- 
me un  peu  fenfé  ne  le  lira ,  non  plus  que  les  deux 
autres  fur  l'origine  des  Conciles  ,  &  iur  la  forme  d'y 
procéder  ,  qu'il  ne  foie  lurpris  qu'un  Ecrivain  de  la 
feience  &  de  l'efprit  de  Frà-Paolo  ,  ait  été  capable 
de  dire  tant  de  pauvretez,ait  pu  faire  tant  de  mau- 
vais raifonnemens ,  Se  tomber  en  tant  de  contradic- 
tions.  Ce  feroit  afTez  pour  faire  perdre  au  Lecteur, 
l'envie  de  lire  le  refte  de  cet  Ouvrage  ,  de  le  met- 
tre d'abord  furces  trois  endroits. 

Les  Envoyez  de  l'Electeur  de  Brandebourg  ayant 
fait  un  difeours ,  dans  lequel  ils  montroient  la  bonne 
volonté  6c  la  révérence  de  leur  maître  envers  les  Pè- 
res ,  fans  expliquer   davantage  les  fetftimens  qu'il 
avoit  en  matière  de  Religion  -y  Frà-Paolo  d/t  que  les 
,  i       „„    Pères  témoignèrent  avoir  plus  reçu  dam  le  compliment 
An. p. 41 5;   de  ces  Envoye^^quils  ne  leur  avaient  (voulu  donner; 
Mod.p.  322.  ^         c  était  un  des  ordinaires  @r  pieux  artifices  de 
lEglifè  Romaine ,  qui  s  accommodant  a  la  fjiblejfe  de  fes 
enfans  ,fkït  fembUnt  de  croire  qu'ils  ont  fit  U  fit  t  a  leur 
devoir,   Que  les  Pères  du-  Concile  de  Carthage  ,  ayant 
rendu  compte  à  Innocent  I.  de  la  condamnation  de  Ce- 

lefiius 
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leÛius  &  de  Pelage  (TAutheur  &  le  Traducteur  ont  IV.  Parti** 

mis  Celeftin  )  &  Voyant  prié  de  fi  conformer  a  leur 
déclaration  y  ce  Pontife  les  loua  3  de  ce  que  filon  [an. 
aenne  tradition  £5*  difiipline  eccléfiasîique  >  ils  avoienê 
remit  le  tout  a  fin  jugement. 

Les  Thélogiens  qui  auront  examiné  la  Letrredu 
Concile  de  Carthage  ,  6c  celles  du  Concile  de  Mi- 
levis  ,  de  S.  Auguftin  &  des  autres  Evêques  d'Affri-, 
que  ,  qui  furent  écrites  à  ce  Pape  au  Mijctdes  erreurs 
de  ces  deux  hommes  ;  pourront  faire  voir  qu'ils  lui  de- 
mandoient  plus  qu'une  fimple  conformité  de  fes  (en- 
timens  à  leur  déclaration  ,  c'eil  à  dire  plus  que  les 
Evêques  ne  demandent  aux  autres  Evêques  d'une 
égale  authorité  j  6c  qu'ainfi  ils  reconnoilToienr  dans  le 
Siège  de  S  Pierre  une  puiflance  fupérieure  à  la  leur. 
Frà-Paolo  n'a  donc  voulu  reftraindre  la  demande  des 
Pères  de  ces  Conciles  ,  qu  afin  de  faire  paroître  ri- 
dicule ce  que  ce  Pape  leur  faifoit  dire.  Mais  à  quel 
propos  raporter  cette  hiftoire  ,  finon  pour  donner 
a  toutes  occafions  des  marques  de  fon  aigreur  con- 
tre Rome  6c  contre  le  Concile. 

Il  y  a  dans  l'Italien  allettamento  y  le  Traducteur 
ancien  l'avoit  rendu  par  attrait  3  le  moderne  a  mieux 
gimé  lé  traduire  par  celui  d'artifice* 
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CHAPITRE    V. 

Suite  du  même  Jùjtt. 


I 


L  fera  facile  aux  The'ologiens  de  juftifier  le  Con- 
cile de  la  contradi&ion  dans  laquelle  Frà  Pacw 
lo  prétend  qu'il  eft  tembé ,  Iorfqu'il  a  dit  que  Xexi- 

-  .  slence  du  corps  de  Jesus-Christ  dans  l'Enchari^ 

«aï.  p.  jï{.  a      r  f    .  .  ,        .        r  • 

An.p.416    fâtyfi  peutapeme  exprimer  pur  les  paroles  ;  &  enluu 

Mod.  p.  323.  te,  quel&contverfion  qui  s  y  fhit  s  abeUe  proprement  Trans* 
Jubftantiation.  Puifque  le  Myltére  de  l'Unité'  ,  dans 
la  Trinité  des  perfonnes ,  tout  inéfable  qu'il  <it, s'ex- 
prime  néanmoins  par  le  terme  de  Conjhbflanti alité. 
C'eft  une  néceffité  d'exprimer  par  des  paroles  ,  au- 
tant qu'il  cft  poffible  aux  hommes ,  les  Myftéres  iné- 
fables  ,  pour  inftruire  ôc  fixer  la  foi  des  rîdéles  ,  ôc 
pour  les  précautionner  contre  les-  erreurs  opofées„ 
1/Eg!ife  fè  fort  aujourd'hui  de  celui  de  Transjubftiin- 
tiation  ,  pour  diftinguer  fa  croyance  de  celle  de  tous 
les  hérétiques,  fur  le  Myftérede  l'Euchariitle-,  corn-» 
me  elle  le  fervoit  autrefois  de  celui  de  Conjubftantia,- 
litê  y  pour  diftinguer  fa.  croyance  de  celle  de  tous 
les  hérétiques  ,  fur  le  Myftére  de  la  Trinité  -,  fans 
néanmoins  qu'elle  ait  jamais  prétendu  par  ces  ter- 
mes ,  donner  des  idées  h  nettes  &  fi  diltindtes  dc& 
Myftéres  en  eux  mêmes  ,  que  la  raifon  les  pûteom- 
prer»drc  ôc  les  croire,  par  un  autre  acle  que  celui  de 
îa  fourni  fïloti  >  de  l'entendement  à  robeifîancc  delà 
foi.  Je  îaifle  encore  bcaucop  d'autres  bévues  que  pour- 
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ront  remarquer  les  Théologiens  fur  cet  article.         IV. Partie 

Les    Théologiens  pourront  relever  la  chicanne 
que  Frà-Paolo  fait  mal  à  propos  au  Concile  3  loi  i- 
cju'il  défaprouve  que  le  Concile  ait  mis  dans  les  ter- 
mes ,  qui  font  la  forme  du  Sacrement  de  Pénitence,  jtl\  p. 366. 
tb/olvo  ,  au  lieu  de  celui  de  remitto  ,  qui  ciïic  ter-  An- P-4H- 
me  fur  lequel  leConcile  fonde  Finflitutiôn de  ce  Sa.      °  ' 
crement  ;  puilque  ce  terme  remitto  n'eft  point  le  fcul 
dont  Jésus-  Christ  fe  (oit  fervi  ,  pour  marquer 
la  puifTance  des  clefs  \  ôc  qu'il  emploie  celui  dc/ol^ 
weritti  ,  dont  eft  formé  celui  d'ab/oho. 

Les  Théologiens  pourront  encore  confondre  cet- 
te autre  chicanne  ,  qui  le  trouve  dans  le  même  lieu, 
où  il  voudroit  que  le  Concile  eût  établi  un  Sacre- 
ment de  condamnation  par  ces  termes ,  ligo  te  ;  com- 
me il  en  a  établi  un  d'abfolution  par  ces  termes  \  ab- 
Jofoo  te.  Il  demande  par  quelle  raifon  il  ne  fera  pas 
aufli  nécefTaire  de  prononcer  ligo  te  3  pour  exécuter 
ce  que  Jbsus-Christ  a  dit,  quorum  retinutri- 
tis  ,  (djr  c.  comme  il  faut  prononcer  3  ab/bfoo  te  ,  pour 
l'exécution  de  ces  autres  paroles  ,  qutcumque  Jolve- 
ritti  ?  Qui  eft- ce  qui  ne  fçait  pas  que  le  pécheur  de- 
meure lié  par  fes  péchez  t  comme  le  Lazare  fortant  F,wtsPece4- 
du  tombeau  par  les  bandelettes  ,  des- la  quil  n  en  *uXt[H»tmK 
eft  pas  délié  par  une  ablolution  légitime  ?  Pial.  n8, 

Autre  chicanne  fur  l'obligation  de  dire  tous  fes 
péchez  avec  les  circonftances  qui  en  déterminent 
l'elpecc  &  la  qualité  autant  qu'on  le  peut.  V  fku  droit 
(  dit  il  )  que  les  Confeffeurs  s  attachaient  plutôt  ,  à 
conuoitre  l'état  du  pécheur  ,  que  la  qualité  &  le  nom- 
bre de  Jet  pecbe^  ,  pour  fçwoir  quels  pécheurs  méri- 
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\V'VjL*Tii.tentd*étrc  déliez. ,  (&?•  quels  méritent  d'être  lie^puif- 
que  Jesus-Christ  a  dit ,  quorum  remijeruis  (d<r 
quorum  retinueritis.  Mais  ne  faut-il  pas  conncî;rele 
nombre  &  la  qualité  des  péchez  ,  aucant  qu'il  eft 
poflible  à  l'homme  ,  afin  de  connoîre  l'état  du  pé- 
cheur ;  comme  il  faut  connoître  toutes  les  circonu 
fiances  du  mal  ,  pour  connoître  l'état  du  malade  ? 
Il  fèmble  que  cet  homme  ait  renoncé  aux  lumières 
de  la  raifon  ,  pour  dire  des  chofes  fi  pitoyables. 

Il  continue  de  montrer  ou  fbn  ignorance  ,  ou  for* 
mauvais  fens  fur  le  nombre  des  péchez  ,  Ôc  fur  les 
circonftancesqui  en  changent  1'cfpécc.  Il  dit  que  ceft 
Je  rite  ouvertement  du  monde ,  &  prendre  tous  l&$  hom- 
mes pour  des  idiots  y  de  s'imaginer  leur  frire  croire  tou- 
tes ces  abfùrdite^  Efl  -ce  (  ajoute  -  t'il  )  que  le  Conci- 
le veut  que  les  Confejfeurs  ayent  toujours  une  balance 
pendue  a  leur  ceinture s  pour y  pezer  jufquaux  atomes 
des  péchez^  ;  &  ne  fçait  -  on  pas  combien  font  légères  les 
pénitences  qu'ils  impofent  ,  pour  les  plus  grands  pe- 
che\  ,  les  homicides  >  les  adultères  ,  ffic. 

Ne  devoit  -  il  pas  faire  cette  juftice  au  Concile , 
de  croire  que  ce  qu'il  ordonne  ,  efl  meTuré  fur  l'é- 
tendue de  la  prudence  humaine  -,  qu'un  pénitent 
n'eft  obligé  qu'à  ce  qu'il  peut  faire  moralement  , 
pour  connoître  l'état  de  fa  confciencc  ,  &  un  Con- 
fcflèur  de  même  pour  connoître  l'état  du  pénitent  ; 
afin  que  celui  cy  puiiTe  donner  à  l'autre  des  avis  fa* 
lutair  es  ,  &  une  pénitence  convenable  £ 

Il  devoir  de  même  avoir  aiTcz  d'équité  pour  ne 

Î>as  imputer  au  Concile  la  prévarication  des  Con- 
élTe.ùrs,  qui  n'ordonnent  pas  des  pénitences  propor- 
tionnées aux  péchez. 
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11  accufe  le  Concile  de  légèreté'  &  d'ignorance  W.Pamih 
de  ce  qu'ayant  repreienté  les  Confefîeurs  fous  l'idée 
des  Juges  ,  il  condamne  ceux  qui  drfoient  que  l'ab- 
folution  eft  unfimple  miniftérede  déclaration  ;  étant 
manifefte  (^dit-il  )  que  ï  office  du  Juge  3  riefl  que  de 
déclarer  innocent  celui  qui  eft  innocent ,  @£-  coupable  ce- 
lui qui  eft  coupable.  Avoit  il  oublié  que  toute  compa- 
raiibn  cloche, <5c que  le  miniftere  du  Prêtre  a  cela  de 
fingulier  Ôc  d  excellent  qu'il  fait  d'un  coupable  un  ju- 
fte  ,  quand  le  fiijet  eft  bien  dilpofé ,  parce  que  Jésus. 
Christ  a  allure  que  ce  que  feroit  le  Prêtre  en  Ter- 
re feroit  ratifié  dans  le  Ciel  >  De  même  que  le  Prince 
pourroit  donner  à  un  Juge  ,  le  pouvoir  d  abolir  tels 
crimes  ôc  de  rétablir  tels  coapables  dans  leur  honneur, 
avec  affûrance  que  ce  que  feroit  ce  Juge  ,  il  le  fe- 
roit lui  même. 

Quelle  injuftice  d'attribuer, comme  il  fait ,  à  lava-  &£•  =-- 
ricc  ôc  à  l'envie  de  dominer ,  la  referve  de  certains  An.p  436, 
péchez  >  Eft- ce  qu'il  nefçavoit  pas  combien  la  diffi-  M<?d.  p.^fc 
culte  d'obtenir  l'abiolution  a  été  dans  tousles  temps 
un  frein  puiflantpour  retenir  les  pécheurs  j  d'ailleurs 
ignoroit  il  que  de  tout  temps ,  on  a  fait  dans  l'Eglifc 
grande  diftindlion  entre  les  péchez  ;  Se  que  dans  les 
premiers  fiécles,  il  y  en  avoit,  comme  l'adultère ,  l'ho- 
micide ,  l'idolâtrie  ,  dont  on  ne  donnoit  que  très 
difficilement  l'abfolution  •  ôc  pour  lefqucls  on  refu- 
{oit  la  Communion  ,  même  à  la  mort  -y  (inon  dans 
toute  l'Eglife  ,  au  moins  dans  quelques  Eglifes  par- 
ticulières ? 

Ne  (çavoit-il ,  pas  que  dans  les  commencemens  les 
Evêques  feuls  adminiitroient  la  pénitence ,  ôc  que 
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IV.Partie.  par  confequent  en  la  confiant  aux  Prêrres ,  ils  ont  pu 
s'en  refèrver  une  partie  ,  ou  àraifon  des  péchez  % 
ou  à  raifon  de-  la  pénitence  publique  &  particulier 
re>  Enfin  tout  l'ordre;  de  la  pénitence  ne  marque- 
t' il  pas  ce  pouvoir,  puifque  ce  ibnt  les  Evêques  qui 
ont  établi  cet  ordre  >  Comment  eiieeque  ks  PartûJ 
ians  de  Frà-Paolo  ,  ne  rougilTent  pas  pour  lui  de 
tant  de  chicannes  &  de  minuties  •  il  cit  vrai  que 
c'eft  par  les  Théologiens  de  Louvain ,  6c  de  Colo- 
gne qu'il  fait  combatre  la  doclnne  des  casrefeivez  * 
mais  nous  pouvons  bien  douter  de  la  vérité  de  ce 
récit  -,  des  Théologiens  de  cette  réputation  étant 
trop  éclairez  pour  blâmer  une  doctrine  fi  certaine 
dans  r£glife  ^  elle  ne  plaifoitpas  à  Frà-Paolo  ,  &  fous 
le  nom  de  ces  Dodleurs ,  il  a  débité  ce  qu'il  en  vou^' 
loit  dire. 
Ital.p  429.  Monficur  l'Evêque  deMeaux,  dans  fbn  Hiftoire 
MoZ'p.400  des  Variations,  a  fait  voir  combien  il  s'étoit  trom- 
pe lui  6c  les  Calvinittes  ;  lorfqu'ils  avoient  avancé 
que  les  Vaudois  étoient  conformes  aux  Zuingliens  , 
dans  les  points  principaux  de  leur  docTrine  3  .&  de 
leurs  coutumes.  Mais  Frà  Paolo  lui  même  en  avoic 
aflez  dit  auparavant ,  pour  montrer  que  le  feul  point 
qui  engagea  les  Vaudois  à  s'unir  aux  Zuingliens  , 
fut  leur  (eparation  de  I'EgLfe  Romaine,  &  leur  defo- 
béïflanceau  Saint  Siège.  Ce  point  de  conformité  fie 
que  les  Vaudois  reçurent  tout  le  refte  de  la  doctri- 
ne de  Zuingle.  Voici  comme  il  parle  en  cet  endroit] 
ïul.p.  123.  j>end&nt  que  l'on  affimbloit  un  Conèk  2  Trente  ,  en 
uV  109  France  l'on  emploioit  tes  armes  contre  un  refie  deVxu* 
dois  y  qui  viv  oient  retire^dxns  les  montagnes  deFra- 
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Wînce ,  Jeparez.  de  fobéiffance  de  ÏEgtife  Romaine  j  /?*r  IV.PAfcf  i« 
créance  ètoit  très  c.-nfuje  &  très  grojfiere ,  devant  que 
Zuing'e  eût  renouvelle la  Religion  en  Suijfe  :  mais lorfi 
que  Genève  embrajfa  la  refirme  ,  ils  commencèrent  à 
Je  débrouiller  ,  fç)  a  donner  quelque  forme  a  leur  doc* 
trine  y  en  y  ajoutant  ce  q*ils  trouvèrent  de  meilleur 
dans  la,  nouvelle  Ces  paroles  du  fécond  livre  de  Frà- 
jpaolo  ,  ne  s'accordent  pas  bien  avec  ce  qu'il  dit  au 
cinquième. 

Il  glofe  mal  à  propos  fur  le  Décret  du  chapitre 
3«  de  la  21.  Seflion  ,  qui  regarde  la  Communion 
des  Laïques.  Il  fera  facile  aux  Théologiens  de  prou- 
ver que  ces  paroles  du  Concile  :  Ghte  celui  qui  re- 
çoit U  jeule  cfpcce  du  Pain  ,  rieft  privé  d'aucune 
grâce  ncccjfane.  au  Jalut  ,  ne  font  point  un  aveu  ^1,p,^'# 
que  Ion  perd  une  grâce ,  qui  rieft  point  nécefiaire  Le  Mod*p~$ziJi 
Concile  a  parlé  contre  les  Novateurs,  qui  veulent 
que  Ton  ne  reçoive  pas  tout  ce  qui  eft  nécelTaire 
au  falut  ,  l'orfsju'on  ne  reçoit  qu'une  efpece  j  &  on 
doit  entendre  les  paroles  du  Concile  par  raport  à 
l'erreur  condamnée. 

20.  Sur  le  4e.  chapitre  les  Théologiens  feront 
voir  ,  que  Iorfque  le  Concile  a  impofé  l'obligation 
de  croire  que  l'antiquité  ne  tenoit  pas  pour  nécéf. 
faire  la  Communion  des  enfans  -y  il  ne  s'efî  point  em- 
barafTé  dans  une  queltion  de  fait  ,  dont  on  ne  le 
puilTe  tirer  avec  avantage-,  &  que  Frà  Paolo  a  parlé 
témérairement  ,  à  moins  qu'il  n'ait  authorité  pour 
obliger  tous  les  Théologiens  à  prendre  tous  les  pal- 
fa  ges  de  Saint  Auguftin  ,  &Ia  lettre  du  Pape  Inno- 
cent dans  le  même  iens  que  lui  j  il  faudroit  encore 
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Par-tie,  qu'il  eût  tous  les  témoignages  de  l'antiquité'  pour1 
lui. 

30.  Sur  le  fécond  Canon  qui  déclare  hérétiques  ; 
ceux  qui  diront  que  l'Eglife  n'a  point  eu  de  juftej 
caufes  ,  pour  adminiftrer  aux  Laïques  la  "Commu- 
nion  fans  le  Calice.  Les  Théologiens  pourront  prou- 
ver que  ce  n'eir  point  fonder  un  article  de  foi  lur  un 
fait  humain  ,  mais  fur  un  fait  divin  ;  c  eil  à- dire  fur 
la  promette  que  Jésus  CHRisTâ  faite  à  fon  Eglu 
fè  ,  qu'il  {èroit  toujours  avec  elle  -y  car  c'eit  en  ver- 
tu de  cette  promefle  que  l'on  doit  croire  comme ar-.; 
ticle  de  foy  ,  que  l'Eglife  ne  fera  jamais  rien  {ans 
raifondans  le  gouvernement  du  troupeau  de  J  e  su  s- 
Christ. 

4°.  Frà-Paolo  parle  fans  fondement  ,  lorfqu'il  die 
que  le  Concile  devoit  déclarer  ces  caufes  ,  pour  con- 
vaincre les  hommes  par  raifort ,  &  non  point  parla  ter- 
reur •-,  ce  qui  étoit  vouloir  dominer  ft) tyranifer la  foi  t 
çhofe  tant  detefiée  par  Saint  Paul.  Ce  feroit  une  ter- 
rible entreprile  pour  un  Concile ,  de  rendre  toujours 
raifon  de  ce  qu'il  fait  à  tous  ceux  qui  {croient  capa- 
bles de  le  contrôler  j  &qui  pourroient  refufèr  de  le 
fbûmettre  à  fes  décidons  ,  les  uns  pour  une  pré-J 
tendue'  raifon,  &les  autres  pour  une  autre,  cela eft 
l'emploi  des  Théologiens,  &:  non  pas  des  Pères  d'un 
Concile  ,  qui  iont  aflèmblez  pour  décider  comme 
Juges  ,  <k  qui  par  confequent  ne  doivent  rendre  rai- 
fon  de  ce  qu'ils  ont  jugé,  qu autant  qu'ils  le  trou<< 
vent  bon.  L'Eglife  ayant  reçu  de  J  e  s  u  s-C  hrist 
la  charge  de  paître  le  troupeau  ,  elle  a  en  même 
femps  reçu  tout  ce  qui  eil  nécéflaire  pour  s'en  ac- 
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quiter  ,  ceft  à-dire  non  feulement  les  lumières  ,  mais  IV.  Partie 
encore  i'authorité  ,  puifque  l'un  (ans  l'autre  nefuf- 
firoit  pas.  C'eil  donc  aux  fidèles  à  fe  foûmettreàtout 
ce  qu'elle  ordonne ,  (ans  lui  en  demander  la  rai/on, 
comme  les  iujets  font  obligez  de  fe  fbûmetre  aux  or- 
dres de  leur  Souverain  ,  fans  lui  pouvoir  dire  pour- 
quoi le  faites  vous. 

Il  eft  vrai  néanmoins  que  l'Eglife  ,  ne  faitpref. 
que  rien  quelle  n'apuie ,  ôc  de  l'authorité  de  l'Ecri- 
ture ôc  de  raifons  y  le  Concile  de  Trente  Je  prou- 
ve ,  puifqu'il  n'y  a  prefque  pas  un  chapitre  qui  ne  ' 
po'-te  faraifon  avec  foi ,  ou  dont  on  nepuilfe  trou- 
ver la  raifon  dansunautre  chapitre  dumême  Con- 
cile :  mais  quand  elle  ne  le  fait  pas  ,  ce  n'eft  pas 
aux  particuliers  à  demander  des  raifons  à  l'Egliie  j 
ceux  qui  en  ufent  ainfi  3  (e  fraient  le  chemin  à  la  re- 
volce  ;  puifque  ceux  qui  demandent  des  raiions  ,  ne 
font  prefque  jamais  contens  de  celles  qu'on  leur  don- 
ne y  ôc  que  l'expérience  prouve  qu'il  n'y  a  point  de 
raifons-,  qui  ne  puifTent  être  combatuespar des  ef- 
prits  faits  comme  celui  de  Frà-Pao!o  ;  qui  croient 
que  toutes  les  lumières  ,  &  toute  la  feience  (ont  dans 
leurs  têtes. 

50.  Les  Théologiens  lui  montreront  quV/  ri  y  a 
point  de  contre  fins  à,  dire ,  que  [on  ri  eft  obligé  à  £  ob- 
servation du  Décret  que  de  droit  humain  ,  quoique  [on 
/dit  obligé  de  droit  divin  de  croire  qu'il  eftjufte  :  Puif. 
que  la  croiance  de  la  jullice  du  Décret  eft  fondée 
fur  les  promelTes  de  J  e  s  u  s  -  C  h  R  1  s  t  -,  &  que  l'ob- 
fervation  dépend  des  circonftances  qui  peuvent 
changer  ,  mais  pour  parler  plus  jufte  ,  il  n'eft  pas 
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JV.  Partie,  vrai  que  Ton  ne  fbit  obligé  à  l'obfervation  du  Dé- 
cret que  de  droit  humain  ,  c'eft  une  glofe  de  Frà- 
Paolo  ,  on  y  eft  obligé  de  droit  divin.  On  eft  tou- 
jours obligé  d  obéir  à  l'Eglifè  ,  &  fi  fes  pratiques 
peuvent  changer  ,  l'obligation  de  cette  obéïfTance 
ne  changera  jamais. 

60  Ils  lui  feront  voir  qu'il  aplique  mal  à  propos 
lauthorité  de  l'Apôtre  ,  puifque  fi  Saint  Paul  &  Saine 
Pierre  en  defïendant  de  dominer  fur  la  foi  des  fidèles , 
avoient  deffendu  d'obéir  à  l'Eglifè,  à  moins  qu'elle 
ne  rende  raifon  de  tout  ce  qu'elle  ordonne  ;  ils  au- 
raient parlé  contre  eux-mêmes  ;  qui  n'ont  pas  tou- 
jours rendu  raifon  de  la  doctrine  qu'ils  enfeignoient  ; 
ôc  qui  ont  fouvent  impofé  l^néceffité  de  croire  par 
leur  authorité  ,  &  parce  qu'ils  affûroient  avoir  le 
Saint  Efprit  j  car  s'ils  afïuroient  avoir  le  Saint  Ef- 
rit  3  &  s'ils  le  prouvoient  par  des  miracles  ;  l'Egli- 
fè afïure  qu'elle  eft  éclairée  des  mêmes  lumières  , 
elle  le  prouve  par  les  paroles  de  J  e  s  us-C  h  r  1  s  t  , 
par  celles  de  l'Apôtre  ,  par  les  miracles  de«  Apô- 
tres ,  ôc  de  tous  les  Saints  qui  font  fes  propres  mi- 
racles ;  parce  que  les  Apôtres  &  tous  les  Saints  lui 
apartiennent  comme  fes  propres  membres  :  mais  a 
t'elle  befoin  pour  faire  preuve  de  ce  qu'elle  eft  d'un 
plus  grand  miracle ,  que  de  celui  de  fa  perpétuelle  fta- 
bilité  ,  malgré  toute  la  cruauté  des  tyrans  >  &  tou- 
tes les  entreprifes  des  hérétiques. 

Les  plaifans  &  les  efprits   forts  allèguent   fou- 
ïcal.p.  $09.  vent  l'impertinente  raillerie  de  Sleïdan  ,qui  dit  que 
tm'a^  t°V  le  Concile  de  Trente  fa/oit  <venir  de  T{ome  le  Saint  Ef- 
'  prit  m  valij}.  Frà-Paolo  n'a  pas  oublié  ce  trait  d 
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de  Trente  de  Fra-Pàolo  ,  &c.  37, 
fon  authcur  favori  ;  &  s'il  le  traite  de  blafphema-  iv.Par.ti^ 
toire  ,  c'eft  qu'il  ajoute  la  raillerie  à  la  raillerie;  car 
s'il  en  avoir  parlé  ainfi  fer  ieu  ferrent  ,  il  en  auroic 
fait  voir  l'impertinence  ,  rien  ne  lui  étoir  j  lus  aile. 
L'tglife  çft  un  corps  qui  doit  être  anime  du  même 
eipnt  ,  &  ce  corps  ne  fubfilte  que  par  1  union  de 
tous  fes  membres  entre  eux  &  avec  leur  Chef;  Or 
cette  union  s'entretient  par  une  parfaite correfpon- 
dance  dans  les  delTeins  ,  ôc  une  exacte  uniformité 
dans  les  fentimens.  Le  Concile  (e  conduifoit  doncia- 
gement  ,  l'orfqu'il  ne  vouloit  rien  faire  que  de  con- 
cert avec  le  Chef  de  l'Eglife. 

Il  auroit  montré  que  cette  raillerie  étoit  un  vé- 
ritable blafphême  contre  le  Saint  Efpric  ,  par  ces 
paroles  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  :  pour  moi 
étant  dbfintde  corps  (gr  préjent  en  efynt  ,  fai  déjà 
jugé  cet  homme  (  lincettueux  )  qui  a  commis  ce  crime ,  i-cot.ç 
moi  (  dis-  je  )  étant  affemblé  a<vec  <vous  en  esj>riry  au 
nom  du  Seigneur  Jésus  Christ  ,  &  par  fa  puif- 
Jance.  Ces  paroles  ne  difent  elles  pas  en  quelque  ma- 
nière que  l'eiprit  de  Saint  Paul  alloit  avec  fa  lettre, 
pour  fe  joindre  à  celui  des  Corinthiens,  afin  de  ju- 
ger cet  homme  par  un  jugement  commun  :  mais 
ne  peut-on  pas  dire  que  Saint  Paul  ,  Saint  Barnabe 
&  les  autres  qui  furent  envoyez  avec  eux  ,  pour 
porter  la  lettre  du  Concile  à  ceux  d'Anriochc  , 
portoient  en  quelque  façon  le  Saint  Efpric  dans 
leur  valife  ,  puiiqu'ilsy  portoient  la  lettre  ,  dans  la- 
quelle étoit  contenue  la  définition  que  cet  Efpric 
Saint  avoit  prononcée  par  la  bouche  du  Concile  ? 
Qui  avou-il  donc  qui  ne  fût  de  l'ordre  dans  l'inteL 
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iVfPARTiE,  hgence,  qui  s'entrctenoic  entre  les  Pères  du  Conci- 
le j  ôc  le  Pape  pour  prononcer  la  condamnation  des 
erreurs  ?  il  y  a  eu  peu  de  Conciles  légitimes  ,  qui 
n'ayent  eu  des  correfpondances  très  étroites  avec 
les  Souverains  Pontifes  ;  ôc  on  en  pourrok  bien  trou- 
ver qui  auroient  dit  que  des  Papes  abfcns  préfidoient 
à  leur  Affembiée.  Ainfi  parle  le  Concile  de  Chai- 
cedoine  écrivant  à  Saint  Léon  -,  on  n'a  jamais  pen- 
fé  pour  cela  ,  que  ce  Pape  eût  envoyé  à  ce  Concile 
le  Saint  Efprit  en  valife  ;  on  n'a  rien  dit  de  pareil 
non  plus  du  Pape  Celeftin  ,  qui  envoia,fes  fentimens 
au  premier  Concile  d'Ephefe  ;  la  témérité  n'etoit 
pas  emeore  allée  jufqu'à  ce  point  dans  ces  temps- 
là. 

Frà-Paolo  devoit  faire  remarquer  que  cette 
raillerie  ne  pouvoir  être  faite  que  par  des  gens 
groffierement  ignorans  dans  l'ordre  de  l'Eglife  ,  & 
dans  l'ceconomie  ,  avec  laquelle  Dieu  la  conferve 
par  fon  Efprit  .*  L'Eglife  s'étend  non  feulement  dans 
tous  les  lieux  ,  où  il  y  a  de  vrais  Chrétiens  ,  mais 
encore  dans  tous  les  temps  ;  &  tous  les  fidèles  qui 
ont  été  ,  &  qui  feront  difperfez  dans  toute  la  terre , 
ne  font  qu'un  corps  ;  que  le  Saint  Efprit  gouverne 
par  l'uniformité  de  leurs  fentimens  ,  afin  que  com- 
me ils  n'ont  qu'un  même  Dieu  ,  &  un  même  fa- 
lut  à  efperer  ,  ils  n'ayent  tous  aulîî  qu'une  même 
foi  ,  fuivant  les  paroles  de  T  Apôtre. 

Les  efprits  juftes  &  exacts  dans  leurs  réflexions  , 
itaî  6g  demanderont  ce  que  Frà-Paolo  a  voulu  dire  par 
An.  p.  824.  ces  paroles  :  mais  la  nouveauté  introduite  par  l'E'»pe- 
Moà*ç6i5.retir  pefoit  bien  plus  au  Pape  ,  damant  que  le  Pont  1- 
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ficdt  reje  maintient  que  par  la  révérence  ,  g)  une  ce r  IV.  Partie 
certaine  perfuafion  que  les  Chrétiens  ont  que  faut  ho- 
nte du  Saint  Siège  ,  ne  fçauroit  être  mifè  en  doute  ; 
mais  fi  une  fois  le  monde  commençait  d  aprofondir  les 
cho/es  y  on  ne  manqueroit  jamais  de  prétextes  pour 
violer  les  meilleurs  ordre*.  Ce  font  les  penfées  qu'il 
met  dans  l'efprit  du  Pape  Pie,  IV.  au  fujet  de  la 
confiscation  que  l'Empereur  avoit  fait  faire  tou- 
chant le  Concile  ,  &  des  17.  propofitions  qu'il  avoit 
fait  préfenter  aux  Confulteurs  pour  en  fçavoir  leurs 
fentimens.  Par  le  commencement  ,Frà-Paolo  donne 
à  croire  que  l'authorité  du  Saint  Siège  ,  n'eit  fon- 
dée que  iur  une  perfuafion  dont  les  Chrétiens  le 
font  laiffez  prévenir  fans  aucun  fondement  folide  -y 
&  que  la  croiance  qu'ils  ont  qu'elle  ne  peut  être 
mifè  en  queftion ,  n'eft  qu'un  préjugé  de  l'opinion  ; 
&  par  la  fin  de  fon  difeours ,  il  donne  pour  tant  à  en- 
tendre que  cette  authorité  eft  un  bon  ordre  ,  puifi, 
qu'il  l'apelle  ainfi  -,  &  qu'il  ne  lui  oppofe  que  des 
prétextes  ou  des  raifons  apparentes  ,  dont  les  hom- 
mes pourroient  s'entêter  pour  entreprendre  de  le 
renverfer.  Il  me  femble  que  la  fin  de  ce  difeours  ne 
répond  pas  au  commencement  ;  &  que  pour  parler 
confequemment  ,  ce  grand  homme  auroic  du  di- 
re :  mais  que  fi  une  fois  le  monde  commençoit  d'ap- 
profondir les  chofes  ,  ils  trouveroient  fi  peu  de  fon- 
dement à  leur  perfuafion  ,  qu'ils  ne  feroient  plus 
aucun  compte  de  cette  authorité. 

Frà-Paolo  devoit  donc  ou  commencer  ,  ou  finir 
autrement  ion  difeours.  Si  l'ordre  eft  bon  ,  il  ell  bien 
fondé  ,  puilqu'il  l'eft  fur  la  parole  de  Dieu  -,  &  par 
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iv.Partie.  coniedueipt  la  perfuaiion  que  l'en  en  a  eftlefecd'u- 
ne  véritable  iagefle  ,  &  la  révérence  qu'on  lui  por- 
te ,  une  partie  de  la  piété  que  nous  devons  à  Dieu 
même.  Ainfi  il  n'eft  point  à  craindre  que  les  hom- 
mes l'aprofondifTent  ,  puifqu'ils  le  trouveront  apuyé 
fur  ce  qui  efl  le  plus  inviolable  parmi  les  hommes. 
Mais,  fi  au  contraire  y  on  craint  que  les  hommes 
TaprofondilTent ,  de  peur  qu'ils  ne  trouvent  que  ccfl 
une  grande  machine  fondée  fur  rien,  lelon  le  langage  que 
quelques  uns  font  tenir  à  Frà-Paolo  ;  cette  authori- 
té  ne  fçauroit  être  mile  entre  les  meilleurs  ordres. 
Ccft  ainfi  que  raiionneroient  des  hommes  de  nô- 
tre portée  ;  mais  peut-  être  que  cet  endroit  efl  un 
de  ceux  dont  on  ne  içauroit  lier  le  fens ,  à  moins 
que  de  pénétrer  jufques  dans  les  abîmes  de  cet  <ù 
prit  profond  ,  c'eft  à  dire  fins  être  plongeur  >  félon 
î'expreflion  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houfliye  ; 
6c  que  les  génies  de  fa  force  y  trouveront  des  my itè- 
res y  qu'il  ne  nous  efl  pas  permis  de  fonder. 

Frà-Paolo  ne  montre  pas  une  grande  pénétra- 
tion dans  le  fens  de  l'Ecriture ,  ni  une  grande  intelli- 
gence dans  la  Religion  •,  lorfqu'il  dit  que  ces  paro- 
Ital.  p.  809.   Jes .  jgue  Dieu  ne  refufe  point  le  don  de  chafîeté  à  ceux 
MoI*p%6?.   J**  ^  h*'1  demandent  comme  il  fout  yparoijfent  contrai- 
res ,Jdit  à  [Evangile  ,  qni  porte  que  ce  don  ne  s'accor- 
de pas  a  tous  ,  foit  a  S.  Paul  •  qui  n'exhorte  point  les 
Chrétiens  de  le  demander  3  quoique  cela  fit  plus  ai- 
fé  que  de  Je  marier. 

Car  i°  Si  le  don  de  chafteté  n'eft  pas  donné  à 
tous  y  félon  les  paroles  de  Jésus- Christ,  c'eft 
que  tous  ne  le  demandent  pas  ,  ou  que  tous  ceux 
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qui  le  demandent  ne  le  demandent  pas  comme  il  iv. Partie. 
faut  ,  c'eft  à  dire  avec  foi  ,  &  fans  héfiter  comme 
dit  l'Apôtre  S.  Jacques;  puiique  s'ils  le  demandoient 
comme  il  le  faut  ,  ils  l'obtiendroient  ,  luisant  ces 
paroles  de  Jésus-  Christ  ,  demande^  (d~  vous 
recevrez^  Pour  faire  que  ces  paroles  du  Concile  fuC 
fent  contraires  à  l'Evangile  ,  il  faudroit  que  Jesus- 
Christ  eût  déclare'  ,  qu'il  ne  l'accorderoit  pas  à 
tous  ceux  qui  le  demanderoient  ,  même  comme  il 
faut  le  demander  ,  c'eft  à  dire  du  fond  de  leur  cœur. 

20.  Ces  paroles  ne  font  point  contraires  à  Saint 
Paul ,  puifqu  il  eft  certain  que  cet  Apôtre  exhorte  tous 
les  fidèles  à  demander  ce  don  par  tous  les  textes ,  par 
lefquels  il  les  exhorte  à  ne  fe  point  marier  -,  par  lefquels 
il  relevé  le  mérite  &  les  avantages  de  la  virginité. 
Car  tout  cela  eft  une  exhortation  effective  ,  à  de- 
mander à  Dieu  ce  qu'ils  fentent  qu'ils  ne  peuvent 
pas  par  la  nature  ;  &  s'il  n'apelle  que  du  nom  de  con- 
feil  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet  ,  il  veut  pour  tant  que 
l'on  croie  que  c'eft  par  l'ciprit  de  Dieu  qu'il  don- 
ne ce  conteil.  Futo  autem  quod  g)  ego  Spiritum  Dei  *' 
habeam. 

30.  Il  n'eft  point  vrai  qu'il  foit  plus  aifé  de  de- 
mander comme  il  faut  le  don  de  la  chaftetc  que  de 
fe  marier  ;  car  pour  bien  faire  cette  demande  ,  il 
faut  avoir  réiolu  dans  fon  coeur  de  Ce  priver  de  la 
fociété  honnête  &  légitime  du  mariage  ;&tousceux 
qui  feront  réflexion  fur  l'état  de  l'homme  ,  convien- 
dront qu'il  eft  plus  facile  de  fe  marier,  que  de  re- 
noncer à  une  condition  fi  conforme  à  liniluution 
de  la  naiurc.    Pour  faire  qu'il  y  eût  de  lopotition 
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IV. Partie,  entre  les  termes  du  Concile  ôc  la  doctrine  de  l'A- 
pôtre  \  il  faudroit  que  l'Apôtre  eut  ordonné  à  tour 
le  monde  de  demander  ce  don. 

40.  C'eft  Frà-Paolo  lui  même ,  qui  eft  contraire 
à  J  es  us-Christ  &àS.  Paul  j  à  Jesus-Christ  , 
lorfqu'apres  avoir  dit  que  ce  don  n'eft  pas  fait  à  touc 
le  monde ,  il  ajoute  qu'il  efl;  plus  facile  de  le  deman- 
der que  de  fe  marier  ;  car  en  eTet  s'il  et  oit  plus  fa- 
cile de  le  demander  que  de  iè  marier  ,  tous  le  de- 
manderoient  ,  ôc  il  ieroit  donné  à  tous  ,  puifque 
l'homme  naturellement  fè  porte  à  ce  qui  lui  eft  le 
plus  facile  ,  ôc  que  la  parole  de  Jesus-Christ 
eft  engagée  à  celui  qui  demande  comme  il  faut. 

Il  eft  contraire  à  S.  Paul;  car  s'il  fait  un  confeil 
de  la  virginité  ôc  non  un  précepte  ,  c'eft  à  cauic 
que  le  Mariage  eft  de  Tordre  de  la  nature  ,  ôc  que 
le  don  de  la  virginité  eft  au  de  (lus  de  la  nature. 

5°.  Pour  mieux  apercevoir  l'ablurdité  de  la  pré- 
tendue contrariété  que  trouve  Frà-Paolo  entre  le 
Concile  ôc  l'Ecriture  ;  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux 
fur  ce  qui  a  donné  lieu  au  Concile  de  parler  ainfi. 
Les  Hérétiques  foûtenoient  que  les  Vierges  &  les 
Prêtres  ,  ôc  tous  ceux  qui  avoient  fait  voeu  de  cha- 
fteté  ,  pouvoient  fe  marier  s'ils  n'avoient  pas  le  don 
de  la  chafteté.  Le  Concile  fulmine  anathême  con- 
tre cette  doctrine  ,  parce  que  Dieu  ne  refufe  point 
ce  don  à  ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut, 
ôc  ceux-là  fans  doute  font  obligez  de  le  demander 
comme  il  faut  ,  qui  en  ont  fait  vœu  à  Dieu  -,  puif- 
que l'on  eft  obligé  de  rendre  à  Dieu  les  vcenx  que 
l'on  lui  a  faits.  Car  s'il  eft  libre  de  faire  des  v'ceux  , 

quand 
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quand  on  les  a  faits  ,  c'eit  une  néceffite  de  s'en  ac-  iv.Pautii. 
quitter  félon  les  paroles  de  l'Ecriture.  C'cft  pou;  quoi 
un  homme  qui  eft  entré  dans  cet  engagement  ,  ne 
fçauroit  plus  fe  dégager  fous  le  prétexte  de  fon  im- 
puiflance ,  pour  garder  fon  vœu  ;  puifque  Dieu  ne  re- 
Fuie  point  fon  lecoursà  ceux  qui  le  lui  demandent 
comme  il  faut.  Les  perfonnes  de  bon  fens ,  ne  fç  au-; 
roient  trouver  que  beaucoup  de  fageffe  dans  cette 
décifion. 

6°.  FrLPaolo  étoit  Religieux  ,  il  avoit  fait  vceu 
de  chaiteté  ;  s'il  gardoit  ce  vœu  ,  il  devoit  croire 
que  c'étoic  par  un  don  de  Dieu  ,  puifque  perfonne 
n'eft  continent  fi  Dieu  ne  le  lui  donne  ;  ainfi  il  de- 
voit croire  que  tous  les  autres  le  pouvoient  obtenir 
de  Dieu  comme  lui.  Comment  eit-ce  donc  qu'il  a. 
parlé  de  cette  manière  ,  ôc  fi  c'étoit  les  autres  qui 
parloient  ?  Comment  ne  faiioit-il  pas  voir  l'imperti- 
nence de  leur  critique? 

Apres  avoir  fait  mention  d'un  Fdit  de  Henri  VIII. 
par  lequel  ce  Prince  commandoit  à  ks  fujets    de 
croire  tous  les  articles  de  la  foi  de  l'Eglife  Catholi- 
que ,  que  les  Luthériens  avoient  rejettez.  (  Ce  mot 
de  commander ,  pour  le  dire  en  partant  clt  remarqua- 
ble, ou  dans  l'Jbdic  ^  ou  dans  la  bouche  de  Frà-Pap- 
lo  )  ;  il  fait  cette  réflexion.  Le  Pape  qui  avoit  fulmu  Ita]      0. 
né  contre  lui  ,  peu  de  jours  auparavant  ,  le  loUa  ffî  An.  p.  j 
le  propofci  même  pour  exemple  à  [Empereur  -,  preuve  ^i0C'  ?'  **' 
que  cefi  £  intérêt  qui  nous  fkït  tantôt  kiïer  ,  &  tan- 
tôt blâmer  les  mêmes  gens. 

On  ne  fçauroit  faire  une  réflexion  plus  rauflfe  , 
quand  le  Pape  fulmine  anatheme  contre  Henri,  & 
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JV.pAiOriE.  quand  il  le  loue  y  il  fait  l'un  ôc  l'autre  pour  les  inté-2 
rets  de  Jésus-Christ  ,  puifqu'il  le  fait  pour 
ceux  de  l'Eglife  ôc  de  la  vérité.  Or  fi  on  peut  dire 
qu'un  homme  lotie  ou  blâme  par  intérêt ,  c'elï  quand 
il  loiie  ou  blâme  pour  des  chofes  qui  le  regardent  en 
particulier  &  perfbnnellement  -.mais  quand  ces  cho- 
ies regardent  le  bien  public  3  ou  de  l'Eglife  ,  ou  de 
l'Etat  ;  celui  qui  les  blâme  ou  qui  les  loiie  ,  ne  doit 
être  cenfé  les  blâmer  ou  les  loiier ,  que  par  fon  amour 
pour  le  bien  public  -,  ôc  ce  blâme  ôc  cette  louange 
font  les  preuves  de  fa  vertu  %  ôc  la  matière  dune  vé. 
ritable  louange  pour  lui. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  ,  pour  montrer  que 
Frà  Paolo  ne  fait  pas  paroître  dans  la  compofiuon 
de  fon  Hiftoire  ,  toute  l'habileté  d'un  homme  auffi 
extraordinaire  que  lui.  Mais  quand  on  confidérera 
de  près  le  caractère  duperionnage  ,  on  fera  perfuadé 
que  fes  fautes  ne  viennent  point  de  défaut  de  con- 
noiflanceni  d'efprit  ,mais  de  fa  paffion  furieufe  con- 
tre Rome  ,  &de  fon  peu  de  Religion  ;  on  ne  le 
fçauroit  lire  fur  les  chofes  aufquelles  la  pafïion  ne  pre« 
noit  aucun  interêt,que  fon  ne  foit  perfuadé  cp  il  étoit 
capable  de  bien  réuffir  par  tout. 

On  a  examiné  toutes  les  grandes  qualïtez  que 
lui  donnent  fes  admirateurs  ,  toujours  dans  cette  fu- 
pofition  qu'il  étoit  très  bon  Catholique  ôc  un  iaint 
Religieux  j  fur  ce  pié  on  a  fait  voir  qu'il  n'avoit  écrit 
fon  Hiftoire  ,  ni  avec  fagelTe  ,  ni  avec  modération , 
ni  avec  jugement  ôc  fincérité  ,  ni  enfin  en  homme 
habile  èc  grand  homme  d'Etat.  On  a  fait  cette  iil- 
jpofkion  ,  après  les  fieurs  Juiieu  ôc  Amelot.dc  h 
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Houflaye  Ces  partiiàns  :  mais  à  prefènt  on  va  mon-  IV.  Pailtu; 
trer  que  cette  fïipofition  eft  fauffe  ;  que  Frà-Pao!o , 
ou  n'avoit  point  de  Religion  ,  ou  en  avoit  en  eTec 
une  autre  que  celle  de  i'Eglife  Catholique  ,  Apo-; 
ftolique  ôc  Romaine  ;  &  que  par  conféquent  fon 
Hiftoire  du  Concile  ne  mérite  aucune  créance  dans 
toutes  les  chofès  qui  rie  fonc  pas  apuyées  .fur  des 
pièces  autentiques. 


Bbb   ij 
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PARTIE     CINQUIEME- 

De  la  Religion  de  Frà-Paolo  ,  de  la  verfien  &  des 
notes  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houffaye  3  ôc 
de  la  confultation  de  Charles  du  Moulin. 


,Thou. 


CHAPITRE     I. 

On  fhit  voir  par  quelques  nouveaux  pafliges  ,  tirez 
de  ï H 1  Boire  du  Concile  ,  {g)  par  quelques  traits 
de  la  vie  de  Frà  -  Paolo  ,  quil  ri  étoit  pas  Catho- 
lique. 

SE  s  t  une  quellion  de  fait ,  non  feulement 
curieufe  >  mais  encore  importante  ,  de  fça- 
voir  de  quelle  Religion  étoit  Frà-  Paolo  $ 
ou  pour  mieux  dire  ,  de  fçavoir  s'il  étoit  Catholique  : 
car  depuis  qu'un  homme  a  quitté  la  Religion  Ca-; 
tholique  ,  il  n'en  a  plus  de  fixe  ,  ni  de  certaine  y 
chacun  s'en  faifant  une  à  fa  fantaifie ,  félon  (es  pré- 
tendues lumières  ,  (es  vues  &  {es  intérêts. 

Apres  la  mort  de  Turnebe  on  difputa.  entre  les 
Catholiques  &  les  Réformez  en  quelle  Religion  il 
étoit  mort  -,  chacun  vouloit  que  ce  grand  homme 
fût  mort  dafts  la fienne.  Mais  c'eft  tout  le  contrai-j 
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ïe  de  la  recherche  que  l'on  fait  de  la  Religion  de  V.Paltjij, 
Fià-Paolo  ;  chacun  s'y  propoie  de  faire  voir  qu'il 
p'éroir  pas  de  la  flcnne.  Les  hérétiques  veulent  qu'il 
aie  été  bon  Catholique  ,afin  d'établir  l'authoritéde 
fon  H.-iruire  ;  &  les  Catholiques  veulent  qu'il  ait  été 
hérétique  afin  de  la  détruire ,  à  l'exception  pourtant  de 
Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  ;  car  je  croi  qu'il 
cft  le  feul  Catholique  qui  ait  feuilleté  {on  Hiftoire 
avec  un  peu  d'apheation  ,  ôc  qui  témoigne  encore 
fi  bonne  opinion  de  fa  Religion  3  qu'il  entreprenne 
de  Ja  défendre. 

Pour  décider  cette  queftion  ,  outre  les  pafïàges 
de  fon  Hiiloire  ,  dont  je  me  iùis  fervi  pour  faire 
voir  qu'il  a  péché  contre  la  fagefTe  ,  la  modération  , 
le  jugement  &  la  fincérité  que  doit  faire  paroître 
un  hiitorien  ,  ôc  qui  fervent  également  à  prouver 
qu'il  n'étoit  pas  Catholique  ;  puiiqu'il  n'eft  pas  pof. 
fible  qu'un  Catholique  eût  écrit  de  la  manière  donc 
Frà-Paolo  a  écrit.  Outre  (  dis-je  )  ces  partages  3  j'en 
raporterai  encore  cinq  ou  fix  ,  qui  feront  la  preu- 
ve entière  ,  que  Frà-Paolo  avoit  une  autre  Religion 
que  celle  de  lEglile  Romaine. 

Il  ra porte  que  Luther  ne  s'en  voulait  reporter  au  h*I«  P:  *$' 
Concile  ,   qu  au  cas  qu  il  jugeât  fur  les  témoignages  ja1£  p,  ',V 
de  lEcntute  Sainte  ,  (&jr  qu  étant  interrogé  de  quels 
lemédes   à  fon  avis  il  et  oit  plus  à  propos  de  fè  fèr- 
vtr  ,  //   aniolt  répondu  ,  de  ceux  que  G amaliel  propo- 
fa  aux  Juifs  ,  dijant  que  fi  ï  entrepnje  était  humaine  y 
elle  Je  réduirait  a  néant  ,  au  lieu  que  fi  elle  venait  de 
Dieu  ,  il  /croit  impojjible  d'en  empêcher  Icjuccès  ;  qu'àin-   ' 
ji  le  Pape  devait  être  fat téfkit  >  étant  indubitable  que 
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V.  fAM  12.  fi  fon  defîein  ne  lui  étoit  pas  venu  de  Dieu  >  il  man^ 
queroit  bien*  tôt. 

Qui  connoîtra  un  peu  le  caractère  de  Frà-Pao-: 
lo  ne  doutera  point  que  ce  n'ayent  été  là  fès  vrais 
{cntimens  de  ne  fe  point  embarafTer  des  difputes 
de  Religion  ,  &  d'en  laiffer  faire  à  Dieu  ;  puifquïl 
ne  fait  point  remarquer  combien  cette  réponfe  étoit 
contraire  au  deflein  de  Dieu  dans  1  etabliflement 
de  fon  Eglife  > 

Voici  un  Cardinal  qu'il  va  faire  parler ,  c'eft  MaJ 
îtal.p.  $6.  thieu  Lang  Archevêque  de  Salzebourg.  Ce  Cardinal 
An-  p.  64.  dijïjtt  (  au  raport  de  Frà  Paolo  )  que  la  réformation 
^°  de  la  Mejfe  étoit  honnête  3  lapermijjion  de  toutes  vian- 

des convenable  ,  (dp  la  demande  de  [abolition  de  tant 
de  préceptes  humains  jufte  (d?*  nécejfaire  j  mais  que  et 
ri  étoit  pas  une  chofe  tolèrable  quils  fuffent  tous  ré* 
foi  me x  par  un  mi/érable  Moine. 

Qui  ne  croira  pas  que  c'étoit-là  les  peniees  de 
Frà-Paolo  ;  puifque  quand  on  produiroit  les  me-; 
moires  d'où  il  auroit  tiré  ce  difeours ,  n  ayant  rien 
dit  qui  marquât  qu'il  en  défàprouvoit  la  témérité  y 
il  falloit  qu'il  fût  véritablement  de  fbn  goût  ? 

Après  avoir  raporté  les  réflexions  des  prétendus 
politiques  fur  le  chapitre  10.  &  le  Canon  20.  de  la 
VI.  Scffion  ,  où  eft  marquée  l'obligation  d'obéir 
aux  Commandemens  de  Dieu  ôc  de  i'Eglife  -,  <jui 
trouvoient  à  redire  qu'il  n'y  eût  point  été  parlé  de 
celle  qui  eft  due  aux  Princes  &  aux  Magiftrats.  il 
lui.  p.  22$.  aj0£tc    ^mC  pany  ÏEçli/è  il  fè  trouve  bien  une  obli- 

An. p.  272.      >    .       >  ^      £     .    r  ,  &  J  *  J11'. 

Mod.  p.  210  gation  exprejje  de  L  écouter  3  mats  non  pas  de  lui  cbeir  , 
que  ton  obéit  À  celui  qui  commande  de  fin  authorité 
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we  y  &  que  l'on  écoute  celui  qui  publie  les  corn*  V.  PaïltîîK 
mandemens  £  autrui. 

Il  ne  fe  peut  rien  penfer  de  plus  ridicule ,  ni  de 
pïus  mal  fonde'  que  cette  diftindtion  ,  qui  n'eft  in- 
ventée que  pour  rendre  illufoirc  lauthorité  de  l'EJ 
gîifè  ;  &  dont  on  peut  abufer  contre  les  Magiftrats 
politiques  ,  &  mêmes  contre  les  Princes  qui  tien- 
nent leur  puiffance  de  Dieu  ,&  qui  par  confequcht 
ne  parle'  pas  de  leur  authorité  propre. 

Racontant  les  embaras  ,  où  il  prétend  que 
fe  trouvoit  le  Pape  Jules  III.  au  fùjet  de  la  conti- 
nuation du  Concile  ,  ôc  la  crainte  où  étoit  la  Cour 
de  Rome  qu'il  ne  fervît  à  abaiffer  lauthorité  du  Saint 
Siège  -,  il  ajoute  ces  paroles.  Toute  la,  Cour  de  Rome  Ttaî.p.  313. 
<voioit  ce  danger  .  mais  perfonne  ne  feavoit  comment  An.  P- 367- 
faire  pour  echaper  ,  //  non  en  dijant ,  que  Dieu  ayant 
fondé  ÎEglife  Romaine  pour  être  le  Chef  de  toutes  les 
autres  ,  ren<verferoit  tous  les  dejfeins  des  hommes  -t  ce 
qui  étoit  crû  des  uns  par  fmplicité ',  des  autres  par  inté- 
rêts ,  (êfr  prdné  par  quelques  uns  qui  ne  Jçavoient  que 
dire  autre  choje. 

Ces  réflexions  partent  du  même  efprit  que  les 
autres  ,  de  détruire  les  fondemens  de  l'Unité  ,  &de 
la  Habilité  de  l'Eglife  Catholique  Apoftoliquc  &  Ro- 
maine ,  pour  rendre  la  Religion  arbitraire  :  car  fi 
ce  n'eft  que  par  (implicite  ,  ou  par  intérêts  que 
Ton  croit  la  perpétuelle  durée  de  cette  Eglife  -,  ôc 
fi  cet  article  ne  fait  point  partie  de  nôtre  foi-  il  eft 
certain  que  le  Siège  de  Saint  Pierre  peut  être  ren- 
verfé  ,  &  à  plus  forte  raifon  tous  les  Sièges  Epifco- 
paux.  Or  alors  que  deviendra  l'Eglife  dont  ces  Sic- 
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y.pAnTiB.  ges  font  les  colomnes  ,  comme  elle  eft  elle  même 
la  colomne  de  la  vérité  -,ôc  par  confequentque  de- 
viendront les  promettes  de  Jesus-Christ  pour 
la  durée  de  cette  Eglife  ,  jufqu'à  la  confommation, 
des  temps  ? 

Mais  voici  un  pafTage  où  il  couronne  ce  qu'il'dit 
dans  tous  les  autres.  Charles  V.  voulant  ufer  de  (on 
authorité  pour  faire  recevoir  fbn  Intérim',  qui  étoit 
détefté  par  les  Proteftans  ,  ôc  rejette  parles  Catho- 
liques. Frà-Paolo  raporte  que  ce  Prince  fût  arrêté 
par  la  remontrance  d'une  petite  Ville  qu'il  ne  nom-' 
ftal.p.Voi.  me  Pomt  3  laquelle  le  fuplia  avec  une  liberté  mode f 
Ah.  p.  357.    te  y  défi  contenter  que  leurs  biens  &  leurs  vies  frjfent 
^lod.p.276.^  iul  ^  mais^ue  [eur  confeience  fut  à,  Dieu  j  que  fi  fi 

CMajefté tenoit  pour  vraie la,  doctrine  quelle  leur pro- 
pofbit  y  ils  feraient  a  la  vérité  oblige^  de  Juivre  un  fi 
grande  exemple  -,  mais  de  leur  faire  recevoir  &  croire 
une  doctrine  quelle  ne  croioit  ,  &  ne'fuivoit  pas  elle 
même  }  il  leur  fembloit  qu'il  n  étoit  pas  convenable. 

Cette  petite  hiftoire  faite  à  plaifir ,  félon  toutes  les 
aparences  y  puifqu'il  ne  nomme  point  la  Ville,  Ôc  qu'il 
iVeft  point  vrai  fèmblable  que  les  Bourgeois  d'une  tel- 
le Ville ,  eufTent  eu  la  hardiefTe ,  ou  pour  mieux  dire 
l'audace  de  tenir   un  pareil  difeours  à  l'Empereur. 
Cette  hiftoire  f  d  i  s~  je  J  faite  à  plaifir  ,  fait  la  peinture 
naturelle  de  la  difpofition  du  cœur  de  Frà-Paolo.  Ne 
point  troubler  la  paix  ,  obéir  aux  PuifTances,  ôc  du 
reltefervir  Dieu  en  fa  confeience  ,  c'eft  à-dire  à  la 
fantalfie  ,  fans  dépendre  de  perfonne  ;  c'étoit  là  (à 
Religion.    Il  eft  bon  de  faire  remarquer  que  cette 
petite  Ville  3  ou  vraie }  ou  imaginaire  étoit  Proteftan*1 
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te  ;  parce  qu'une  Ville  Catholique  auroit  déclaré  V.  Pamir 
quelle  s'en  ieroit  raportée  au  jugement  del'Eglilc. 
Mais  y  fi  à  ces  palTages  on  ajoute  certaines  cir- 
conftances  de  fà  vie  ,  on  verra *que  la  Religion  de 
Frà  Paolo  ,  ne  fera  plus  dequeftiom  Je  redirai  rien 
de  ce  qu'il  fût  par  trois  fois  défère' à  flnquifiiicn  , 
parce  que  ces  fortes  de  délations  ne  font  pas  tou- 
jours de  légitimes  fondemens  pour  foupçonner  la 
Religion  des  perfonnes  contre  qui  elles  (ont  faites  j 
je  me  contenterai  de  raporter  feulement  trois  traits 
de  fa  vie  qui  me  paroifTcnt  faire  une  preuve  dé- 
monftrative  de  ce  que  j'ai  dit  de  la  Religion. 

Le  premier  eft  la  reponfeà  Sciopius,  lequel  par- 
iant ~à  Venife  &  remontrant  à  Frà-Paolo  dans  un 
entretien  qu'il  eût  avec  lui  comme  fon  ami  j  qu'il 
avoit  beaucoup  offenfé  le  Pape  ,  &  qu'il  ne  pouvoir 
lui  en  arriver  que  mal  ;  que  fi  le  Pape  l'avoir  voulu 
faire  tuer  ,  il  lui  auroit  été  facile  ,  mais  qu'il  penfoic 
plutôt  à  le  faire  enlever  ôc  l'avoir  vif  en  fa  puiflan- 
ce  -,  qu'il  s'offroit  de  travailler  à  faire  fa  paix  ,  ôc 
qu'il  Ja  feroit  auffi  honorable  que  Frà-PaoJo  la  pou- 
roit  defirer.  Frà-Paolo  après  avoir  répondu  comme 
il  devoit  fur  les  fervices  qu'il  avoit  rendu  ,  &  qu'il 
étoit  obligé  de  rendre  à  la  Seigneurie  ,  lefquelslui 
avoient  attiré  l'indignation  du  Pape  -,  dit  à  l'égard 
de  lenlevement  dont  il  étoit  menacé  ,  que  toute  la 
puiflance  du  Pape  ,  ne  pouvoit  pas  empêcher  un  P*s*  l^x 
homme  d'être  plus  maître  de  fa  vie  que  tous  les  au- 
tres ;  &que  file  Pape  pouvoit  quelque.chofe  fur  la 
fîenne  ,  ce  ne  feroit  toujours  qu'après  lui.  On  en- 
tend bien  ce  que  fignifient  ces  paroles ,  c'eltàdi-. 

C  ce 
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Y*  Partie,  re  que  Frà-Paolo  faifoit  profeffion  de  la  phi'ofophic 
des  Stoïciens  ,  ôc  que  l'exemple  de  Caton  lui  pa- 
roiffoit  imitable.  Mais  il  eft  certain  que  la  philofb- 
phie  payenne  a  enfeigné  des  chofesîe-déteftables, 
ôc  oppofées  à  la  doctrine  de  l'Evangile  ,&  entr'au- 
tre  cet  article  des  Stoiciens  ,  lequel  détruit  éga- 
lement  ôc  l'humanité'  ôc  la  confiance  que  nous  devons 
avoir  dans  les  maux. 

Au  refte  on  n'elt  pas  obligé  de  croire  ,  ou  que 
Scioppius  ait  éfe&ivement  fait  ce  récit  à  Frà-Paolo  , 
ou  que  ce  récit  foit  vrai  en  tout.  Il  fe  pourroit  bien 
faire  queFrà-FuIgentioautheur  de  cette  vieyauroit 
ajoute'  une  partie  des  chofes  qui  y  font  dites  con- 
tre l'honneur  du  Pape  ,  par  le  même  efprit  par  le» 
quel  Frà  Paolo  ion  maître  en  a  tant  dit  de  pareil- 
les dans  {on  hiftoire. 

Le  fécond  trait  de  cette  vie  eft  la  converfàtion 
de  Frà-Paolo  avec  le  Prince  de  Condé  ,  ôc  c'en  eft 
fZ°'  '  un  des  plus  curieux  ,  non  feulement  à  caufe  de  la 
très  haute  nanTancc  de  ce  Prince  y  ôc  de  fon  efprit 
excellent  ,  mais  encore  à  cauiè  des  queftions  qu'il 
y  propofa  ,  ôc  des  réponfès  qu'y  fit  Frà-Paolo.  Les 
queftions  font  des  plus  importantes  ,  ôc  les  répon- 
fes  marquent  beaucoup  d'adrefTe ,  de  finefle  ,  ôc  de 
prefence  d'eiprit  :  mais  elles  prouvent  en  même  temps 
qu'il  n'étoit  rien  moins  que  catholique. 

Le  Prince  de  Condé  revenant  de  Rome ,  Ôc  pat 
fant  à  Venife  eût  la  curiofité  de  voir  Frà-Paolo.  Ce- 
lui ci  le  fçachant .  fit  tout  ce  qu'il  pût  pour  l'éviter, 
mais  enfin  le  Sénat  lui  ayant  commandé  de  voir  le 
Prince  ?  il  obéît  à  condition  que  l'entrevue  feferoit 
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en  public  ,  afin  que  l'on  fçût  ce  qui  fe  cliroit-,  pré- V.  Pa^tiîî 
yoiant  que  le  Prince  ne  manqueroic  pas  de  le  met- 
tre fur  des  maciéres  importances  &  délicates. 

Le  Prince  donc  qui  avoit  beaucoup  d'efprk  Se 
de  icience  3  lui  fit  fix  demandes.  La  ic.  ce  qu'il  pen. 
fbit  fur  les  diférentes  féétes  du  temps  ,  ôc  entrau- 
tres fur  celle  des  Réformez  de  France  y  qu'il  croioit 
pernicieuie  au  Gouvernement  -r  la  ic  fur  la  fuperio-;, 
rite  du  Concile  au  deiTus  du  Pape  ,  la  3e.  fur  les  Lu 
bertez  de  l'Eglife  de  France  •  la  4e.  s'il  écoit  per- 
mis de  fe  fervir  des  armes  de  ceux  qui  font  d'une 
Religion  diférente  de  la  nôtre  -,  là  f.  iur  les  excom- 
munications des  Princes  >  la  6e.  enfin  quiétoit  l'Au- 
theur  de  l'Hifl-oire  du  Concile  de  Trente  ;  ôc  c'eft 
fur  cette  dernière  (  ajoute  l'Autheur  de  fa  vie  )  que 
le  Prince  defiroit  d'avantage  d'être  éclairci,  pouffé 
(  dit-il  )  tant  par  fa.  propre  curiofité  que  par  celle 
d  autrui. 

Voici  comme  Frà-Paolo  fe  débarafladecesquef- 
tions  ,  fur  lefquelles  il  oaroît  qu'il  avoit  autant  d'en- 
vie de  cacher  les  véritables  fectimens  ,  que  le  Prin- 
ce en  avoit  de  lesfçavoir.  Il  fedemélade  laie.  tou- 
chant la  fedte  des^léformez  de  France  que  le  Prin- 
ce condamnoit  comme  dangereufe  pour  les  Sou- 
verains ,  en  mettant  fur  le  tapis  la  valeur  ,  &  la 
prudence  du  Pcre  &  de  l'Aïeul  du  Prince  ,  fans  tou- 
cher en  aucune  manière  à  la  cortftitution  ,  ni  aux 
maximes  de  cette  feétc. 

Sur  la  ip,  queition  qui  regardoit  le  Pape  &  le 
Concile  ,  il  parla  de  la  Sorbonne  ;  des  changemens 
qui  s'y  étoient  faits  depuis  que  les  Jtfuites  étoient 

Ccc  i j 
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V-  Partie. entrez  en  France,  &  de  la  différence  entre  les  an- 
ciens Sorboniftes  ôc  les  modernes  :  fans  venir  au- 
cunement  au  point  du  Concile  &du  Pape. 

Sur  la  3e,  à  l'égard  des  Libertez  de  l'Eglife  Galli- 
cane ,  il  parla  toujours  en  termes  généraux  ;  difant 
que  la  Sorbonne  ôc  le  Parlement  les  tenoient  pour 
les  droits  naturels  de  toutes  les  Eglifes  -,  mais  qu'en 
France  on  les  avoit  mieux  défendus  qu'ailleurs  con- 
tre les  entrepriles  d'autrui. 

Sur  la  4e.  qui  régardoit  le  fècours  des  Princes 
d'une  Religion  diférente  ,  il  dit  feulement  que  Ju- 
les IL  s'étoit  iérvi  des  Turcs  à  Bologne  ,  &quc  Paul. 
IV.  s'étoit  fervi  à  Rome  des  Grifons ,  qu'il  difoit  être 
des  Anges  envoiez  de  Dieu  pour  fa  défenfe  ,  quoi- 
qu'ils fuflènt  hérétiques-.. 

Sur  la  5e.  des  excommunications  des  Princes  ; 
la  conveHation  dura  d'avantage,  il  rapella  dans  la 
mémoire  du  Prince  l'hiftoire  de  Grégoire  Vil.  &  dit 
que  fi  les  Papes  s'étoient  contentez  d'empêcher  les 
Souverains  d'aller  à  la  Meffe,  peut-être  que  les  con- 
tcftations  ne  fe  feroient  pas  tant  échauffées  ;  mais 
que  ce  qui  bleffoit  davantage  les  Souverains ,  étok 
que  (bus  le  prétexte  de  ces  excommunications,  qui 
font  purement  fpirituelles  ,  on  avoit  voulu  révol- 
ter les  fujets  ,  &  les  dégager  de  l'obligation  de  leur 
obéir  ,  les  exciter  à  leur  ôter  la  Couronne  &  la  vie 
même. 

Sur  la  dernière  de,  fçavoir  qui  étoit  lautheur  de  l'Hî- 
ftoire  du  Concile,commc  il  fçavoit  que  le  Prince  avoit 
publié  en  France  quec'étoit  lui ,  &  qu'il  l'avoit  dit 
irAmbaffadeur  de  la  République  auprès  du  Roi 
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Très-Chrétien  ;  il  ne  répondit  autre  chcfe ,  (mon  ;  v-  Partie. 
on  fçait  à  Rome  qui  en  elt  l' Authcur,  &  le  Prince  n'en 
pût  rien  tirer  davantage  ,  de  quelque  manière  qu'il 
le  tournât. 

Voilà  comme  l'hiftorien  raconte  ce  qui  fe  pafia 
dans  cette  converfation  ,  dans  laquelle  Moniteur 
Amelot  de  la  Houffaye  dit  que  le  Prince  tâchoit  de 
lui  tirer  les  vers  du  nez.  ;  expreflion  certes  bien  no- 
ble pour  un  homme  qui  condamne  les  mauvais  fo- 
briquets  de  Frà-Paolo.  Je  fupofe  que  les  réponfes 
ont  été  faites  comme  les  raportc  l'Autheur  ;  car  il 
avoue  qu'il  en  courût  des  bruits  diférents  ,  &  que 
l'on  publia  que  le  Prince  a  voit  réduit  Frà-Paolo  à 
ne  fçavoir  que  dire  ,  mais  je  fupofe  (  comme  je  lai 
Ht  )  que  ce  foit  là  au  vrai  le  réfultatde  tout  cet  en- 
tretien ,  s'il  y  a  quelque  choie  qui  puiffe  tourner  à 
la  louange  de  l'efprit  de  Frà-Paolo  ,  il  ne  fait  pas 
honneur  à  fa  Religion, 

i°.  Pourquoi  tant  faire  le  fin  fur  toutes  ces  que- 
flions  ,  rien  ne  l'empêchoit  de  répondre  pofitive- 
ment  ,  félon  les  lumières  &  les  connoiffances  qu'il 
avoit  ? Quand  il  auroit  pu  diflîmuler  avec  les  autres, 
le  refpect  &:  l'obéiffancc  qu'il  devoit  au  grand  Prin- 
ce qui  lui  avoit  fait  lhonncur  de  le  vouloir  voir, 
ne  lui  permertoient  pas  de  biaifer  ,  ni  de  le  déguifer. 

Sur  la  première  queftion,  que  pouvoit  il  craindre 
étant  Catholique  &  Religieux  ,  Sujet  <Sc  Confulrcur 
d'Etat  d'une  République  très-Catholique  ,  &  de  plus 
ayant  encore  à  répondre  à  un  Prince  qui  ne  l'eroic 
pas  moins  •  puifqu'il  avoit  réhiré  aux  maximes  tfa  la 
prudence  de  la  chair,  quiauroit  voulu  au  iemimenc 
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v.  Partie,  même  de  Frà-Paolo,comme  onva  bientôt  le  voir, 
qu'il  eût  fuivi  les  traces  de  fon  Père  &  de  fon  Ayeul  ; 
a ïant  (  dis- je  )£  re'pondre  à  un  Prince  très-Catholique, 
il  devoit  dire  nettement  fon  fentiment  fur  l'état  de 
toutes  les  diférentes  fe&cs  du  temps  ,  &  entr'autres 
des  Calvinîftes  de  France  ,  qui  avoient  tant  dz  fois 
pris  les  armes  contre  leurs  Souverains  ?  Car  encore 
que  le  Père  &  l'AyeuI  de  ce  Prince  leur  euiîentfer- 
vi  de  chefs  ,  le  Prince  s 'étant  converti  ,  il  dévoie 
avoir  plus  d'égards  pour  la  Religion  du  Pnnce  que 
pour  celle  de  les  pères.  Quand  même  il  n'auroit  crû 
ni  à  l'une  ,  ni  à  l'autre  ,  s'il  vouloir  flater  le  Prin- 
ce ,  ce  devoit  être  plutôt  en  fà  perfonne  que  dans 
celle  des  Princes  dont  il  étoit  defeendu  ;  c'eft  pour- 
quoi il  auroit  été  de  fa. politique' de  témoigner  tou- 
te leitime  pour  la  Religion  Catholique  ,  &  de  con- 
damner abfolument  l'autre  avec  toutes  fes  maximes  -, 
afin  de  faire  valoir  la  prudence  du  Prince  dans  fti 
converfion,&  (on  jufle  difeernement  fur  l'état  de  la 
prétendue  réformation. 

Il  pouvoit  de  même  s'expliquer  clairement  fur 
l'authorité  du  Pape  ,  vu  ce  qu'il  avoit  écrit  pour  la 
défenfe  de  la  République ,  diftinguer  netrementfes 
droits ,  comme  Chef  de  I'Eglife  ôc  SuccefTeur  de  S. 
Pierre  3  de  ce  que  les  Docteurs  de  de  là  les  monts 
y  ont  ajouté  de  leur  authorité  ^il  le  devoit  doutant  plus 
qu'une  pareille  réponfe  ne  pouvoit  être  que  très 
agréable  au  Prince  ,  &  ne  pouvoit  déplaire  à  la  Ré- 
publique }  &  enfin  puifquil  fçavoit  que  l'on  ne 
douroit  point  à  Rome  ,  qu'il  ne  fût  l'Autheur  de 
l'Hirtoire  du  Concile  ,  il  n'avoit  déformais  plus  rien 
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à  ménager  du  côté  de  cette  Cour.  v-  Pa^ti*- 

SurlesLibertez  de  l'Eelifc  de  France  ,  il  dévoie 
s'ouvrir  librement  par  les  mêmes  raiions  que  l'on 
vient  de  dire  \  puifqu'il  aprouvoit  intérieurement  la 
do&rine  de  la  Sorbone  ôc  du  Parlement  ,  il  n'en 
devoit  point  faire  de  myftére. 

A  l'égard  de  l'excomunication  des  Princes  ,  lui 
&  les  autres  Théolop-iens  ayant  déjà  traité  la  que- 
ftion  ,  dans  l'affaire  de  la  République  ,  il  en  dévoie 
parler  comme  parlent  les  Théologiens  orthodoxes , 
ôc  nommément  nos  Docteurs  François.  Qjand  on 
fçait  fc  tenir  dans  les  bornes  de  la  vérité  ôc  de  la  ju- 
ftice  ,  on  ne  doit  point  craindre  de  parler  ,  lorfqu'il 
y  a  jufte  raifon  de  le  faire. 

Il  eft  vrai  que  fur  la  queftion ,  qui  étoit  l'Autheur  de 
l'Hiftoire du  Concile, il  femble qu'il  devoit  être  plus 
réiervé  -,  cependant  fa  diifimulation  ne  pouvant  délor- 
mais   qu'afermir   davantage  l'opinion  que   l'on  en 
avoit  ,  ôc  puifqu'il  n'avoit  pas  la  hardielTe  de  défa- 
voiier  tout  net  cet  Ouvrage ,  il  eût  mieux  fait  de  le 
déclarer  avec  fimplicité.  11  eft  certain  que  l'on  n'en 
doucoit  nulle  part  ;  le  grand  foin  qu'il  avoit  pris  de- 
puis qu'il  fur*  le  Théologien  de  la  République  ,  de 
ramalTer  de  tous  cotez  les  mémoires  qui  concernoient 
le  Concile ,  avoit  évanté  fon  deffein ,  Ôc  aufli  -  tôt  que 
cet  Ouvrage  parut ,  les  gens  un  peu  verfez  dans  les 
affaires  du  monde  l'cnaccufércnt  •  enfin  les  éditions 
qu'il  en  avoit  fait  faire  à  Genève  ,  ne  purent  être  fi  fe- 
crétes  ,  que  bien  des  gens  n'en  euiTent  connoifTan- 
ce.  Il  ne  fervoit  donc  plus  rien  de  difiimuler,lemal 
étoit  fait  ,  les  déguifemens  ne  le  pouvaient  plus 
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V.  Partie,  guérir  ,  &  tout  (on  myftére  n'étoit  qu'une  faufîe 
prudence  ,  Ôc  une  fincflj  mal  entendue. 

Je  ne  vois  donc  point  de  bonnes  raifbhs  ,.qui 
ayenc  dû  empêcher  Frà-Paolo  de  répondre  fans  dé- 
tours &  fans  équivoques  ,  à  un  grand  Prince  qui  lui 
faifoit  l'honneur  de  le  confulter  iur  des  matières  ,  fur 
lelcjuelks  la  vraie  Religion  ôc  le  fervice  de  l'Etac  , 
ne  lui  défendoient  point  de  parler  clairement  ,  ôc 
ne  le  forcoient  point  de  laifler  ce  Prince  mécontent 
de  (on  entretien  ,  comme  il  ne  pouvoir  manquer  de 
l'être  ,  &  le  fût  en  éfet  au  raport  de  Monfieur 
Amelot  de  la  HoulTaye. 

Mais  qui  examinera  bien  là  conduite  de  Frà- 
Paolo  dans  cet  entretien  ,  fera  perfuadé  que  les  ré- 
pônfès  myi/térieufes  ,  furent  l'éfet  de  fon  déguife- 
ment  en  matière  de  Religion.  Si  fur  la  première  il  eût 
déclaré  fa  penfée,  étant  Proteftant  dans  le  cceur,  ou  au 
moins  aprouvailt  la  méthode  des  Proteftans ,  qui  veu- 
lent que  chacun  foie  maître  d'interpréter  l'Ecriture, 
ôc  de  fe  faire  une  Religion  à  fon  gré-,  il  ne  pouvoir 
plus  être  le  Théologien  de  la  République;  car  cette 
République ,  comme  elle  eft ,  n'auroit  pu  déformais  fe 
fervir  de  fon  miniftére .9  même  Iesfèrviccsque  jufques- 
là  il  lui  avoit  rendus  3  en  auroient  reçu  quelque  at- 
teinte ;  puifque  tout  ce  que  Frà-Paolo  avoit  dit  ôc 
écrit  ,  auroit  été  regardé  comme  l'ouvrage  d'unhé- 
récique-.Et  c'eft  ce  qui  l'a  obligée  de  faire  par  po- 
litique quelques  plaintes  de  ce  qu'a  écrit  le  Car- 
dinal contre  Frà-Paolo  ,  s'il  eft  vrai  qu'elle  en  ait 
fait ,  comme  le  prétend  Monfieur  Amelot  de  la  Houf 
iaye.  Il  étok  donc  en  éfet  néceffaire  pour  la  confer- 

vation 
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vationdans  le  pofte  ,oû  il  écoic  ,  &  pour  l'intérêt  de  V.  Parti** 
la  République  ,  qu'il  te  tint  clos  &  couvert  fur  ce 
chapitre ,  ôc  qu'il  continuât  de  vivre  en  hipocrite. 

On  me  peut  dire  qu'il  n'y  avoit  que  la  premiè- 
re queftion  ,  fur  laquelle  il  fût  dangereux  pour  lui 
de  répondre  clairement.  Je  l'avoue  ^  mais  après  avoir 
fur  la  première  évité  par  un  décour  le  piège  que  lui 
tendoic  le  Prince  ,  il  vouloitjoiicr  le  même  perfon- 
nage  fur  toutes  les  autres,  D'ailleurs  Frà-Paolo  étant 
bien  informé  des  fentimens  que  le  Prince  avoit  de 
lui  ,  il  le  trouva  à  cette  entrevue  ,  réfolu  de  fe  fer- 
vir  de  tout  fon  efprit ,  pour  ne  fe  point  lailTer  pé- 
nétrer à  celui  du  Prince  s  &  de  répondre  de  telle 
forte  fur  toutes  les  matières  s  que  Ton  n'en  pût  rien 
conclure  contre  lui.  Voilà  ce  qui  l'obligea  de  fe 
tirer  d'affaire  iur  toutes  les  autres  queftions ,  com- 
me il  fit  fur  la  première. 

Mais  avec  toutes  fes  finefles ,  il  ne  s'eft  point  ca^ 
ché ,  &  on  le  voit  tel  qu'il  eft  à  travers  tous  fes  dégui- 
femens.  Le  confeil  (dit  le  S.  Efprit)  eft  dans  le  cceur  pror  2o: 
de  l'homme,  comme  une  eau  profonde,  mais  l'hom- 
me fage  l'y  fçaura  puifer.  Quand  on  eft  trop  fin  on 
ne  l'eft  point  du  tout ,  &  celui  qui  ne  parle  pas  clai- 
rement fur  le  chapitre  de  la  Religion  ,  qui  ne  con- 
damne pas  nettement  celles  qui  font  contraires  à  la 
fîenne  ,  comme  tout  vrai  Catholique  y  eft  obligé  , 
fait  connoître  clairement  qu'il  n'elr  pas  Catholique. 
Et  file  Prince  n'avoit  encore  que  des  doutes  fur  ce 
fujet ,  de  telles  réponfes  le  firent  paffer  du  doute  à  une 
croiance  formée  &r  pofitive. 

Je  viens  au  defTein  qu'il  eût  de  fe  retirer  a  Con- 

Ddd 


394  Critique  de  l'Histoire  du  Concile 
y.  Partie.  ftant;nople  ,  l'Autheur  de  fa  vie  dit  qu'il  le  fie  ,  fur 
ce  que  Grégoire  X  V.  qui  fut  élevé  au  Pontificat 
après  la  mort  de  Paul  V.  avoit  témoigné  à  la  Ré- 
publique qu'il  n'y  avoit  pas  moyen  d'établir  une  bon- 
ne paix  entre  le  S.  Siège  &  elle  ,  pendant  qu'elle  fe 
•    ferviroit  du  minittére  de  Frà  Paolo   il  le  léfolut  donc 
de  quitter  Venife  ,  pour  ne  pas  erre  un  perpétuel 
obftacle  à  la  paix  ,  &  choifit  Conliantinople  pourle 
lieu  de  fa  retraitte.  Il  prépara  toutes  choies  pour  ce 
Voiage  ,  qui  ne  s'exécuta  pour  tant  point,  foit  à  cau- 
fe  que  la  République  n'y  vou'ut  pas.  confentir,  foie 
à  caufe  qu'en  .ce  même  temps  il  tomba  dans  une  in- 
firmité ,  qui  alla  toujours  en  augmentant  julqu  a  la, 
mort. 
Rage  265:.         Il  ne  voulut  pas  ,  dit  l'Autheur  de  fà  vie ,  fè  reti- 
rer parmi  les  Proteiîans  d'Allemagne  ,  de  peur  de 
donner  lieu  aux  calomnies  -,  il  ne  vouîoit  pas  non 
plus  fe  retirer  dans  les  Etats  ,  cù  les  Eccléfuftiqucs 
étoient  les  maîtres,  de  peur  des'expoler  à  leur  per- 
fécution.  Il  choifit  donc   Conliantinople   ,  comme 
un  lieu  ou  il  feroit  plus  à  couvert  ,  ôc  de  la  calom- 
nie ,  &  de  la  perfécution-  Mais  ne  pouvoit-il  pas 
fe  retirer  en -France,  Monfieur  Amelot  de  la  Houd 
faye  dit  qu'il  avoit  le  cœur  tout  François  ,  il  avoir 
entre  (es  principaux  amis  ,  les  plus  illuitresdesiça-r 
vans  de  France  à  ce  que  porte  fa  vie.  Ce  lieu  dere- 
ttaitre  le  mettoit  également  à  l'abri  de  la  calomnie 
&  de  la  perfécution  -,  le  Calvinifme  n'y  étoit  pas  la 
Religion  dominante  ,  &  l'en  n'y  a  pas  pour  maxi* 
me    de  venger  toutes  les  pa fiions  de  la  Cour  de  Ro- 
me. On  y  fçait  accorder  l'obéuTance  quieft  due  au 
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Saint  Siège, avec  les  droits  des  Souverains ,  &  les li-  V.  Pajltie* 
bercez  des  Egliies  particulières  ,  ce  qui  devoir  être 
au  goût  de  Frà-Pao!o.  Il  femble  donc  que  la  Fran- 
ce écoit  un  païs  fait  expre's  pour  lui  ;  mais  enfin  tou- 
te l'Allemagne  n'étoit  pas  infectée  de  l'erreur,  il  y 
reftoit  encore  un  tre's  grand  nombre  de  Provinces 
très  Catholiques  ^  que  ne  propcfoit-il  donc  de  s'y 
retirer  ? 

Ce  choix  bigearre  de  Conflantinople  ,  pour  la 
retraitte  d'un  vieux  Religieux  ,  donne  fujet  de  croi- 
re qu'il  étok  las  d'être  toujours  mafqué  ,  &  qu'il 
vouloit  un  lieu  où  il  lui  fut  permis  de  vivre  à  ia  jfon- 
taifie  ,  fans  rendre  compte  à  perfonne  de  fà  condui- 
te. Il  n'auroit  pu  être  en  France  ,  ni  dans  les  païs 
Catholiques  d'Allemagne  ,  fans  être  un  peu  obfer- 
vé.  Il  auroit  même  été  de  la  bienféance,  qu'il  fè  fût 
retire'  dans  quelque  maifon  Religicuie,afin  de  me- 
ner une  vie  conforme  à  ion  état,  &  tout  cela  l'au- 
roit  gêné  -y  au  lieu  qu'à  Conftantinople  il  auroit  vé- 
cu en  toute  liberté,  c'efr  à  dire  dans  la  pratique  de 
telle  Religion  que  bon  lui  auroit  femblé. 

Mais  je  veux  bien  que  tout  ce  que  j'ai  dit  jufques 
ici,  ne  produite  pas  une  conviction  entière  contre  la 
catholicité  de  Frà-Paolo  ;  les  réponles  que  je  vais  fai- 
re aux  raifonnemens  ,  par  leiquels  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houffaye  prétend  jultifier  Frà-Paolo  con- 
tre les  aceufations  du  Cardinal  Palavicin  ,  avec  les 
extraits  que  je  raporterai  de  quelques  unes  de  lés  let- 
tres,  ne  lailTeront  comme  je  le  croi  aucun  lieu  de  dou- 
ter fur  ce  lujet. 
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CHAPITRE      IL 

Que  Monfieur  Amelot  de  la  Houjfaye  d-find  malFra- 
Paoio  contre  le  Cardinal  Palavicin  fur  le  fait  de 
la  Religion*. 

Préface     "\  JC  Onfieur  Amelot  de  la  Houflaye  s'étonne  J. 
IV  \   que  parmi  tant  d'admirateurs  des  écrits  de  ■ 
Frà-Paolo  yilne  seft  trouvé perfbnne  qui  ait  pris  foin . 
de  le  défendre *  3  ni  même  de  l'excufèr.    Pour  moi  je 
ne  m'en  étonne  pas  ,  &  aucun  bon  Catholique ,  qui 
aura  lu  fon  Hiftoire  ne  s'en  étonnera  j  tous  s'étonJ. 
neront  au  contraire  qu'un  Catholique  5  comme  Mon- 
fîeur  Amelot  de  la  Houflaye  fait  profeffion  de  l'être ,„ 
n'ait  pas  regardé  le  filence  de  tous  les  Catholiques  , 
comme  un  témoignage  de  Timpcflibilité  de  jufHfier 
Frà-  Paolo  fur  le  fait  de  fà  Religion  ;  ôc  que  ce  filence 
ne  lait  pas  détourné  d'une  entreprife  ,  que  fès  admira- 
teurs n'ont  ofé  tenter  ,  par  une  jufte  crainte  de  ne  pas  > 
réuilir. 

(fe nefl  pas  (dit  -  il  )  que  je  veuille  foire  une  apo- 
logie en  forme  ,  Dieu  m  en  garde  ,  car  je  ne  veux  pas 
entrer  en  lice  avec  une  populace  de  Mvines  ,  qui  crient 
contre  Frà-Paolo  fans  connoijfance  de  caufè.  Cela  s'a- 
pelle  une  figure  de  Rhétorique,  il  va  dire  tout  ce 
qu'il  fçait  &  plus  qu'il  né  fçait  ,  pour  la  défenfè  de 
fon  Autheur  ,  &  cependant  il  veut  faire  croire  qu'il 
en  pouroit  dire  beaucoup  davantage  ;  car  fon  apo- 
logie eft  en  forme  ?  s'il  en  pouvoit  faire  fur  un  fi 
mauvais  fiijct. 
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Mais  qu'eftoit-il  néceffaire  pour  jufhrier  Frà-Pao-  V.  Partie» 
Io  ,  de  traiter  tous  les  Moines  avec  tant  de  mépris  , 
comme  la  lie  du  peuple  6c  les  derniers  des  hommes  ? 
Par  ce  feul  trait ,  ne  fe  feroit-il  pas  attiré  toute  leur 
colère  ,  s'ils  avoient  daigné  entrer  en  lice  avec  lui  \ 
il  y  en  a  parmi  eux  un  tre's  grand  nombre  très  [o- 
lidement  lçavans  &  capables  de  lui  montrer  ,  qu'il 
n'en  içait  pas  afTez  pour  les  traiter  de  haut  en  bas. 
Les  Moines  en  général  méritent  du  refpecl:  de  tous  . 
les  vrais  Chrétiens ,  par  la  profeilïon  de  la  vie  fain- 
te  qu'ils  ont  embrafTée  ;  les  Pères  &  les  plus  judicieux 
écrivains  n'en  ont  jamais  parlé  autrement  -,  s'il  y  a 
parmi  eux  quelques  particuliers  ,  qui  deshonorent 
leur  état  par  leur  mauvaife  conduite, ou  qui  parlent 
de  ce  qu'ils  ne  fçavent  pas  ,  c'eft  manquer  d'équi- 
té &  de  jugement  de  s'en  prendre  au  général  ;  6c  s'il 
y  en  a  qui  crient  contre  Fià-Paolo  5  apre's  ce  qui  a 
été  dit  cy  defTus  ,  on  jugera  que  ce  n'eft  pas  fans 
connoiflance  de  caufe.  D'autres  que  des  Moines  , 
des  Autheurs  ,  devant  nui  Monfîeur  Amelot  de  la 
Houflaye  feroit  moindre  qu'un  petit  écolier  ,  n'en- 
ont  pas  parlé  plus  avantageufement  qu'eux. 

Outre  que  le/ôin  de  le  difculper  regarde  la,  Républi- 
que de  Venife  ;  cette  République  eft  trop  face  pour 
iè  charger  d'une  affaire  qui  ne  pourroit  avoir  un  fuc- 
cès  heureux  ,  en  ne  permettant  pas  que  THiltoire 
de  Ffà-Paolo  ait  été  imprimée  dans  Térenduëde  (es 
Etats  ,  elle  a  montré  clairement  l'opinion  qu'elle 
en  avoit  j  on  ne  doit  attendre  d'elle  rien  autre  cho- 
is fur  ce  (u, et  :  car  encore  que  Frà-Paolo  lui  ait 
t*ndu  quelques  lervices  -y  elle  nes'clt  pas  laifll'c  G  fort 
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V.  Partie,  éblouir  de  fon  mérite  qu'elle  n'ait  fait  un  jufte  juj 
rement  de  tout  ce  qui  fe  lent  de  la  paflion  dans  cet- 
te hiftoire  ,  de  tout  ce  qui  y  eft  dit  mal  à  propos 
contre  la  puilTance  ecclefialtique.  Il  feroit  contre  la 
fagefle  ordinaire  de  la  politique  de  marquer  de  l'a- 
probation  pour  un  ouvrage  qui  tend  à  détruire  la 
Religion  ;  quand  même  il  feroit  de  fa  dignité  de  des- 
cendre dans  une  affaire  de  cette  nature. 

Il  eft  vrai  que  le  Sénat  de  Venife  a  déjà  montré 
combien  la  mémoire  dun  fi  bon  fujet  lui  eft  chère  ,  lor/1 
qu'il  a  empêché  la  publication  de  la  contre. hisloire  dm 
Cardinal  PaLvicin  dans  tous  les  luux  de  Jon  obéif> 
Jance.  Comme  il  fe  voit  par  un  Arrêt  fulminant  du 
BautXonfeil  des  dix  s  &  qutl  Ùft  plaint  hautement 
de  lui  par  f es  Ambajfadeurs  a  Rome. 

Quand  cet  Arrêt  ôc  ces  plaintes  feroient  chofès 
vraies  ,il  n'y  auroit  pas  lieu  de  s'en  étonner  3  cet  hom- 
me ayant  été  pendant  quelque  temps  le  Confulteur 
d'Etat  ôc  le  Théologien  de  la  République ,  &  ayant  eu 
beaucoup  de  part  à  ce  qui  fe  fit  pour  fa  défenfe  ,  dans 
fon  procès  contre  PaulV.  La  Seigneurie  a  pu  croi- 
re qu'il  étoit  en  quelque  façon  de  fon  honneur  de 
ne  le  pas  abandonner  abfolument ,  de  peur  que  le 
décri  de  l'hiftoire  Se  de  la  perfonne  de  Frà-Paolo  , 
ne  s'étendit  jufqucs  fur  les  choies  qu'il  avoit  écrites 
pour  elle  ;  croiant  d'ailleurs  en  avoir  affez  fait  pour 
contenter  Rome  ,  en  ne  permettant  pas  l'édition  de 
fon  livre  dans  l'étendue*  de  fa  domination. 

Mais  cet  Arrêt  ,  ni  ces  plaintes  ne  fervent  de 
rien  ,  pour  le  juftifierfur  le  fait  de  la  Religion  ,  ni 
même  pour  faire  voir  quelle  opinion  en  avoient  le* 
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Vénitiens.  Monfieur  Amelot  de  la  HouiTaye  grand  V.  Partie, 
politique  ,  comme  il  veut  paroître ,  fçait  en   quel 
iens  (e  prennent  ces  fortes  de  procédez  ;  en  éfet  ce 
feroit  une  fort  plaiiante  chofe  que  la    République 
trouvât  mauvais, qu'un  Cardinal  prît  la  defenfc  des 
Papes  &  du  Concile  contre  la  fatyre  d'un  particu- 
lier ,  qui  n'a  pas  craint  de  dire  ce  qu'il  a  penfé  de 
plus  mauvais  ,  &  de  plus  injurieux  contre  les  per- 
lonnes  les  plus  lacrées  &  les  plus  éminentes  en  du 
gnité.  Croit-il  que  ce  Sénat  voulût  que  les  fujets 
de   la  République   pûffent    dire  tout   ce  que  bon 
leur  (emb'eroit  contre  les  perfonnes  Souveraines    .> 
fans  qu'il  fût  permis  de  les  repouiîer  ?  Ceux   qui 
écrivirent  pour  elle,  fe  plaignoient  de  ce  que  le  Pa- 
pe vou'oit  ôter  ,à  une  République  libre  ,  la  liberté 
de  parler  &  empêcher  que  fes  Sujets  priiTent  fa  dé- 
fenfe  ;  &  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  préten- 
dra nous  perfuader  que  cette  République  voudroic 
interdire  la  parole  à  ceux  qui,  pour  défendre  les  Pa- 
pes, entreprennent  de  faire  voir  que  Frà-Paolo  n'é- 
toit  pas  Catholique  ,  elle  qui  n'a  pu  ignorer  fes  me- 
nées fecrettes  pour  la  porter  à  une  rupture  entière 
avec  le  Pape  j  mais  nous  allons  examiner  fi  les  rai- 
fons  de  Monfieur  Amelot  de  la  HoulTiye  ,  pour  la 
jullirlcation  de  Frà-Paolo  fur  cet  article  ,  font  auflî 
plaufiblcs  qu'il  fe  l'imagine. 

Le  Cardinal  (  d  t  il  )  commence  fin  accufktion  par  un 

tndroit  bien  fable  :  il  dit  que  dans  le  Jècmd  chapitre 

de  fin  introduction  ,    que  l'inimitié  mortelle  de  Fra~ 

Puolo  contre  les    Catholiques  pxroît  des  le  fontifpï- 

e  de  fin  ouvrage  ,  ceft-  à  -  dire  par  fBpitre  de  t  Apo- 
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V.  ThKiit.Jidt  Mate  Anthoine  de  Dominis  ,  adrefée  a  Jacques 
Roi  de  la  Cran  de -Bretagne  \  f  avoue  (  ajoute  Mon- 
fieur  Amclot  de  la  HoufTaye  )  que  cette  Epîtreeft  im- 
pie y  &  remplie  de  fiel  &  d'amertume  contre  le  Pape 
&  la  Cour  de  Rome  9  mais  bien  loin  defervir  de  preu- 
ve contre  Frà-Faolo  ,  cefi  un  témoignage  autentique 
de/on  innocence. 

C'eft  à  Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaye  à  tour- 
ner fi  bien  cet  endroit ,  qu'il  en  puifle  tirer  un  témoi- 
gnage de  l'innocence  de  Frà-Paolo  j  voici  comme 
il  s'y  prent. 

Le  Cardinal  dit  que  Frà-Paolo  a  donné  fon  H  if 
toire  a  Marc  Anthoine  de  Dominis ,  (djr  celui-cy  dit  qu'il 
eût  bien  de  la  peine  a  lui  en  tirer  une  copie  -y  qu'il  ne 
feait  pas  comment  l'autheur  interprétera  cette  réjolution 
prije  à  fin  infeû  de  la  faire  imprimer  ,  ajoutant  que 
cet  ouvrage  ,  efl  un  Moyje  fauve  miraculé ujement  des 
mains  de  fon  Père  ,  qui  le  vouloit  noyer  >pour  ï hon- 
neur g)  le  fervice  du  Pape  ,  outre  qu'il  cft  certain  que 
le  p£re  Paul  Je  plaignit  aigrement  de  de  Dominis  ,  fç) 
retrancha  de  ï édition  ,  qui  s  en  fit  depuis  a  Genève  , 
ÏEpitre  adrefée  au  Roi  Jacques. 

Je  ne  fçai  fi  Monfieur  Amelot  de  la  HouiTaye 
pouvoit  dire  quelque  chofe  de  plus  contraire  à  (on 
deflein  ,  &  dont  on  pût  tirer  une  conviction  plus 
entière  contre  Frà-Paolo.  il  faudroic  que  les  hom- 
mes fuiTent  des  enfans  ,  pour  fe  laifler  perfuader 
qu'il  fût  vrai  que  de  Dominis  avoit  bien  eu  de  la 
peine  à  tirer  une  copie  de  cette  Hiltoire  des  mains 
de  Frà-Paolo  y  Se  une  preuve  plus  que  demonltra- 
Ùve  que  cela  n'eftpas  j  c'eft  que  5  de  l'aveu  de  Mon- 
fieur 
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fîeur  Amelon  de  la  HoufTaye  ,  Frà-Paolo  lui  même  V.  Partie. 
la  fie  imprimer  depuis  :  car  fi  Frà-Paolo  avoir  ja- 
mais eu  la  penfee  de  la  fupprimer  pour  l'honneur 
ôc  le  iervice  du  Pape  ,  il  le  ferait  bien  donné  de 
garde  de  la  faire  lui  même  imprimer  >  revûé  &  cor- 
rigée de  Ci  main  -,  fe  contentant  feulement  d'en 
ôcer  le  titre  &  l'Epître  fcandaleuie  ,  comme  le  die 
Monfieur  Arnelot  de  U  Houffiye.  Bien  Ion  même 
de  la  faire  imprimer  5  il  auroit  fait  tous  fes  éfoits 
pour  éloigner  de  lui  tous  les  (oupçons  qu'on  avo.t 
qu'il  en  étoit  l'Autheur. 

Qa'eit-ce  donc  que  les  gens  de  bon  fens   con- 
cluront du  diicoursdede  Dominis  -,  finon  que  Frà- 
Paolo  fouhaittant  que  fon  Hiltoire  parût  ,  &  ne  la 
pouvant  faire  imprimer  chez  les  Vénitiens  -,  il  la 
donna  à  fon  ami  pour  la  faire  imprimer,  où  il  pou- 
roit  ,  fans  que  l'on  fçût  que  Frà-Paolo  y  eût  aucu- 
ne part  ,  voulant  être  afluré  du  fuccès  avant  que 
de  lailTer  croire  qu'elle  fût  de  lui.  Voilà  ce  que  tout 
le  monde  jugera  du  complot  de  ces  deux  amis  :  ne 
voit- on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  ruiesde  gens 
qui  font  imprimer  des  ouvrages  -,  &  font  dire   par 
leurs  amis   qu'ils  leurs  ont  été  dérobez    ;  afin  que 
Tonne  les  aceufe  pas  de  vanité  ,  ou  qu'on  leur  par- 
donne leur  temericé,  ou  leur  négligence. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  fût  l'Autheur  de  l'Epî- 
tre au  Roi  d'Angleterre  ,  ni  du  titre  fous  lequel 
elle  fût  publiée  la  première  fois-,  peut-être  quede  Do- 
minis compola  de  fon  chef  &  le  titre  &  la  dédica- 
ce ;  mais  pour  la  publication  ce  feroit  prendre 
tous  les  hommes  pour  des  grues  de  leur  vouloir  per- 

Ee  c 
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K«  PAKTii.fuader  qu'elle  ait  été  faite  contre  le  gré  de  l'Autheur  : 
Se  on  ne  fçait  comment  Monfieur  Amelot  de  laHoufl 
fàye  fi  verfé  dans  la  connoilTance  du  monde  a  pu 
publier  ce  difeours  de  de- Dominis,  comme  quelque 
choie  de  ferieux  &  de  croiable  -y  lui  qui  dit  inconti- 
nent que  Frà-Pàolo  en  fit  faire  lui  même  deux  édi- 
tions, Si  Frà-Paolo  fe  plaignit  de  Ion  ami,  il  falloic 
bien  qu'il  le  fit  pour  couvrir  la  rufe  ,  mais  s'il  fè 
plaignit  il  reconnoilToit  donc  cette  Hiftoire  pour 
fon  ouvrage  ;  &  s'il  la  fit  imprimer  il  n'avoit  pas  eu. 
deflèin  de  la  fuprimer. 

Si  ce  Prélat  (  continue-  t'il  )  en  fit  un  Mauvais 
ufàge  ,  en  la  dédiant  a  un  Roi  Calwinifte  ,  par  une  let- 
tre Jcandaleufi  s  Frà-Paolo  nen  doit  pas  être  rejponfa- 
hle  ,  lui  qui  ne  dewinoit  pas  ïapoHajte  de  fon  ami  9 
qui  vivoit  encore  alors  dans  la  communion  de  ÏEghfe, 
Je  l'avoue  Frà  Pàolo  ne  devinoit  pas  Tapoftafie 
de  fon  ami,  il  la  fçavoit  fans  la  deviner  :  s'il  eft 
vrai  comme  le  dit  Monfieur  Amelot  de  la  Hou ffaye 
que  de  Dominis  eût  bien  de  la  peine  à  tirer  de  Frà- 
Paolo  une  copie  de  fon  hiftoire  ;  on  ne  peut  pas 
douter  que  ces  deux  perfbnnages  ne  vécuflent  dans 
une  très  étroite  amitié ,  puifque  fans  une  liaifbn  de 
cette  nature  ,  Frà-Paolo  ne  feferoit  point  décou- 
vert à  lui  ,  fur  un  fîxjet  fi  délicat  ;  ôc  n'auroit  pas 
écé  alTez  imprudent  pour  lui  confier  une  copie  d'un 
livre  ,  dont  il  ne  pouvoit  manquer  de  prévoir  qu'il" 
feroit  beaucoup  de  bruit  ;  or  s'ils  vivoient  enfèm- 
ble  dans  cette  confiance ,  pourra  ton  croire  que  de 
Dominis  lui  eût  fait  un  fecret  de  fes  fentimens  fur 
U&eligioa  1.0a  ne  change  pas  de  Religion  com- 


me  d'habit  j  la  fois  afFoibIic,& l'erreur  s'infinuë  par  V,  Partie; 
un  certain  progrez  -,  &  ce  changement  nefe  peut 
faire  fi  fecrétement  dans  un  homme  ,  que  fesplus 
particuliers  amis  au  moins  .ne  s'en  aperçoivent  , 
quand  il  ne  fe  decouvriroit  pas  lui  même,  comme 
il  arrive  toujours  -,  les  difpofitions  intérieures  au  fù- 
jet  de  la  Religion  ,  ne  içauroient  fè  cacher  aux 
yeux  un  peu  clairs  voyants  ,  elles  fc  produifent  mai- 
gre que  l'on  en  ait.  Mais  avec  un  ami  comme  Frà- 
Paolo  ,  de  Dominis  pouvoit-ii  avoir  quelque  cho- 
ie de  fecret  fur  ce  chapitre  > 

De  Dominis  ne  demanda  pas  à  Frà-Paolo  une 
ropie  de  (on  Hiftoire  fans  la  connoître  -,  &  s'il  la 
connoiffoit  ,  il  connoiflbit  aufli  les  fèntimens  de 
Frà-Paolo  fur  la  Religion ,  &  par  confequent  il  étoit 
aflure  que  les  fiens  ne  lui  deplairoient  point.  Il  eft 
donc  fans  aparence  de  dire  qu'il  ne  s'en  foit  pas  ou- 
vert à  lui  ;  mais  pour  en  parler  félon  la  vérité ,  c'é- 
toient  deux  hommes  liez  enfemble,  par  la  confor- 
mité de  leur  efprit  &de  leurs  fèntimens ,  qui  avoient 
concerté  toute  cette  affaire  ;  &  fi  Frà-Paolo  ne 
changea  pas  de  Religion  au  dehors  ,  c'eft  qu'il  ne 
lui  étoit  pas  fi  facile  qu'à  de  Dominis  :  voilà  ce  qu'il 
faut  croire  de  ces  deux  perfonnages.  Car  fi  lescho- 
fes  avoient  été  autrement  5  ou  Frà  Paolo  auroît  fait 
un  defaveu  public  de  cet  ouvrage  ,  ou  au  moins  il 
n'auroit  rien  fait  enfuite  qui  eût  pu  le  faire  con- 
noître pour  en  être  le  vrai  Autheur. 

Dans  le  même  chapitre  ,  le  Cardinal  (  c'efl  Mon- 
fieur  Amelot  de  la  HoufTaye  qui  parle  toujours  ) 
raporte  un  extrait  de  certaines  lettres  interceptées  ,  par 

E  c  e  i  j 
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y.  Vm.jiz.ou  il  prétend  montrer  que  Frà-Paolo  ,  qu'il  en/upoje 
ÎAutheur  ,  êtoit  un  grand  Luthérien  :  mais  Rubert 
Vhaldin  d^once  de  Paul  F.  en  France  ,  lequel  les  en- 
<voia  à  ce  Pape  doit  être  fort  fufpeci  a  caufè  de  la  hai- 
ne qu'il  portoit  a  Frà-Paolo  ,  dont  il  prenoït  a  tache 
de  déchirer  la  réputation  y  fans  pouvoir  alléguer  d  au- 
nes raifons  de  tout  le  mal  qu'il  en  difoit  ^finon  que 
c  étoit  un  hypocrite  rafiné. 

Mais  Monfïeur  Amelot  de  la  HonlTaye  ne  répond 

pas  fuffîfamment  à  l'authorité  de  ces  lettres ,  dont  de 

très  habiles  Proteftans  ne  révoquent  point  la  véri- 

Hift.  des      t£  en  Joute  .  celles  que  l'on  a  imprimées  depuis 
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quelques  années  a  Genève  ,  ne  laiilent  a  ce  que 
j'aiapris  aucun  lieu  de  douter  qu'il  étoit  Proteftant  ; 
&  celles  que  j'ai  veuès  imprimées  à  Veronne ,  &  dont 
je  raporterai  quelques  endroits  cy  après  ,  font  voir 
très  nunifeftement  qu'il  étoit  Calvinifte  -,  elles  con- 
fondent également  Monfïeur  Amelot  de  la  HouiTaye  5 
Meilleurs  Burnet  &  Jurieu  y  qui  veulent  tous  trois 
qu'il  ait  écé  bon  Catholique  ;  afin  que  l'Eglife  Ro- 
maine ne  pujfTe  avec  railon  rejetter  fon  authorité. 
âe&âyleT*  Cependant  j'ai  apris  que  Monfïeur  Burnet  avoit 
changé  ;  &  que  dans  la  Vie  de  Guillaume  Bedell 
Evêque  de  Kilmore,  il  le  reprefente  tel  qu'il  étoit 
en  éfet  ,  un  Proteftant  caché  fous  un  habit  de  Moi- 
ne ;  qui  fè  propofo/t  la  Lithurgie  Anglicane  com- 
me (on  modelle  ,  &  qui  tâchoit  de  porter  la  Repu- 
'  blique  de  Venife  à  une  entière  féparation  de  l'Eglifè 
Catholique. 

Suivons  Monfïeur  Amelot  de  la  Honflàye:  quand 
|e  Nonce  Ubaldin  auroit  eu  une  haine  particulière 
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contre  Frà-Paolo,  ceneferoitpas  une  bonne  raiionv-  Partie. 
pour  Monfieur  Amelot  de  la  HoulTaye  de  douter 
delà  venté  de  ces  lettres  -y  puifqu'ildit  dans  la  fuite 
de  fa  Préface ,  que  la  haine  de  Frà-Paolo  contre  Ro- 
me ne  doit  pas  rendre  ion  hiftoirefufpecle,  (gf  quit 
aime  mieux  dans  un  hifiorien  la  haine  que  la  fl«tirie 
Ce  Nonce  avoit  à  l'égard  de  Frà-Paolo  ,  le  fenti- 
ment  qu'ont  tous  les  Romains  ,  6c  même  commu- 
nément les  Catholiques,  c'eftàdire  qu'il  le  croioic 
un  fort  mauvais  Catholique  ;  &  jugeoit  que  pour 
l'intérêt  de  la  Religion  ,  il  falloit  le  faire  connoître 
pour  ce  qu'il  écoit. 

Je  ne  comprens  pas  que  Monfieur  Amelot  de  la 
HoufTaye  ait  pu  dire  que  ce  Nonce  ne  put  alléguer 
d'autres  raifons  de  tout  le  mal  qu'il  difoit  de  Frà- 
Paolo  yfinon  que  cétoit  un  hypocrite  rafiné  :  car  ja- 
mais homme  n'a  moins  rafiné  en  hypocrifie  que  Frà- 
Paolo  ,  puifque  les  mauvais  fentimens  fur  la  Reli- 
gion font  tout  vifibles  ;  &  fi  ce  Nonce  n'en  difoit 
que  cela,  il  n'avoitpasvû  toutes  les  lettres  que  l'on 
a  imprimées  deFrà  Paolo  •  il  neleconnoilToit  pas  fi 
bien  que  le  Nonce  Varefequi  l'apelîoitun  héiétique 
notoire  comme  le  raporte  Monfieur  Amelot  de  la 
HoufTaye  lui  même. 

On  reproche  a  Frà-Paolo  (  continue  Monfieur 
Amelor  de  la  Houflaye  )  le  commerce  de  lettres ,  qu'il 
avoit  avec  plusieurs  Confeiïïers  (dp  Avocats  de  Paris , 
tenus  pour  Calvinisles.  Mais  que  trouve  t  on  de  cri- 
minel dans  ce  commerce  ,  qui  a  été  de  tout  temps  ^ 
efl  encore  entre  trus  les  f ça  vans  -3y  a-til  p'us  de  mal 
d  écrire  a  des  amis  qui  Jônt  dune  Religion  contraire  , 
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v.  PAa-riF.  q#à  converfer  y  traiter  >  demeurer,  ou  même  s*  allier  avec 
eux ,  comme  ton  eft  obligé  de  faire  tous  les  jours  y  pour 
le  maintien  de  laficiété  civile  i  Si  ce  Père  avoit  été  un 
fîmple  Religieux  ,  qui  ri  eût  eu  qu'à  dire  la  Mejfe  @£- 
fon  Bréviaire  y  ou  qu'il  eût  été  de  ces  esprits  faibles  qui 
Je  laijfent  gâter  aifément  ,  peut  .être  que  ce  commerce  eût 
pu  être  blâmé ,  ou  comme  Juperflu  ou  comme  dangereux. 
Orcétoitun  homme  d'un  génie  admirable ,  employé  dans 
toutes  les  plus  délicates  affaires  de  faRepublique  y  apeU 
lé  à  tous  les  plus  grands  Jecrets  ,  qui  avoit  à  foûtenir 
\luifeulle  choc  de  la  Cour  de  Rome  ,  ft)  contre  qui  ces 
^deux  grands  Cardinaux  Baronius  (g?*  Belarmin  ne  pa- 
rurent que  des  pigmées. 

Il  faut  être  étrangement  entêté  du  mérite  d'un 
homme  pour  parler  ainfi  :  Je  l'avoue  ,  il  n'y  avoic 
pas  plus  de  mal  dans  le  commerce  de  lettres  que  Prà- 
Paolo  entretenoit  avec  les  Luthériens  &:  les  CalviniJ 
ftes ,  que  dans  tous  les  autres  y  mais  il  y  a  également 
du  mal  en  tous  ,  quand  ce  font  plutôt  des  commer- 
ces d'amitié ,  &  des  liaifons  étroites  ,  que  des  com- 
merces d  une  indifpenfable  néceflité  ,  pour  les  be- 
foins  de  la  vie  civile.  Monfieur  Amelot  de  la  Hauf- 
faye  a-t'il  pu  s'imaginer  que  Jbsu s- Christ  & 
les  Apôtres  n'ayent  commandé  de  regarder  les  hé- 
rétiques ,  comme  les  Juifs  regardoient  les  Païens  ôc 
les  Publicains  ;  de  les  éviter  &  de  fe  féparer  d'eux  , 
qu'aux  perfonnes  (impies  &  d'un  elprit  foible  (  Je 
voudrois  bien  qu'il  nous  dît  fur  quoi  il  fonde  fa  di- 
ftin&ion  ■>  mais  y  a-t'il  des  gens  plus  foibles  que  les 
préfomptueux  ,  qui  s'apuyant  fur  leurs  propres  for- 
ces ,  ne  feauroient  manquer  d'être  abandonnez  de 
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Dieu  ,  &  par  conféqucnt  d'être  capables  de  toutes  v.  Partis. 
fortes  de  chûtes  £  Ces  commandemens  font  pour  tous 
les  Chrétiens  fans  diftindhon  ,  quelque  grand  génie 
qu'ils  puhTent  avoir  ,  &  à  quelques  grands  emplois 
qu'ils  puiflènt  être  apellez.  Tout  commerce  y  cil  ab- 
folument  défendu  avec  les  hérétiques ,  6c  on  ne  peut 
être  difpenféde  ces  commandemens  que  par  les  né- 
ceffitez  inévitables,  ou  de  la  vie  civile,  ou  des  em- 
plois publics. 

Frà-Paoloauroit  donc  pu  traiter  avec  des  perfon- 
nes  d'une  Religion  contraire  à  caufe  des  affaires  qu'il 
manioit  -y  mais  il  ne  devoit  point  contracter  avec 
eux  d'amitiez  particulières.  Et  c'eft  une  tache  dans 
fa  vie  que  l'on  ne  fçauroit  éfacer  ,  de  ce  que  tous  fes 
amis  les  plus  intimes  ont  été  ou  hérétiques ,  ou  fuC 
pe&s  d'héréfïe  ,  ou  enfin  des  gens  trop  libres  ,  ou 
pour  mieux  dire  téméraires  ,  qui  parloient  avec 
peu  de  jugement  &  de  difcretion  ,  de  ce  qui  regar- 
doit  la  Religion  &  le  S.  Siège.  Car  le  moiende  ne 
pas  croire  que  Frà-Paolo  n'avoit  choifi  de  tels  amis 
que  par  la  conformité  de  fes  fentimens  avec  les  leur  -, 
éc  à  caufe  de  la  liberté  qu'il  avoit  de  les  entretenir 
à  cceur  ouvert  de  tout  ce  qu'il  penfoit  au  fujet  de 
la  Religion. 

L'Autheur  de  la  vie  de  Frà  Paolo  a  tellement  cru 
que  de  telles  amitiez  failoient  tort  à  fa  réputation  , 
qu'entre  ceux  avec  qui  il  dit  qu'il  entretenoit  com- 
merce de  lettres,  il  ne  nomme  aucun  hérétique  que  t 
Caiaubon  -,  &  encore  il  ajoute  que  c'étoit  dans  le 
t-errps  que  l'on  aflùroit  qu'il  fe  faiioit  Catholique. 
Jshtando  erafima  caftante  que  Jl  frccejfe  Ctttolico.  Il 
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V»  FAR.TiE.a.  été  (I  bien  peruiadé,  qu'on  fie  le  pouvoit  juftificr 
de  la  liaifon  qu'il  avoic  entretenue  avec  Marc  An- 
thoine  de  Dominis  ,  qu'il  n'en  dit  pas  un  feul  mot , 
quoiqu'elle  fût  connue  de  cou.-  le  monde.  On  tom- 
bera d'accord  que  ce  filence  cil  une  preuve  conlian- 
te  que  tous  les  hommes  ne  font  pas  du  fentiment  de 
Monfîeur  Ameloc  de  li  Houtfaye  ,  fur  les  étroites 
liaifons  de  Frà-Paolo  avec  les  hérétiques. 

S'il  parle  de  fon  commerce  avec  Olive  Camille, 
c'eft  en  jultifîant  Ohve  des  foupçons  que  Ton  avoic 
de  la  Religion.  Qjant  à  Saumaiiè,  Gillot ,  l'Efchaf- 
fier ,  Richer  ?  Bochel  ,  Caiaubon ,  il  dit  qu'il  entra'cn 
commerce  avec  eux  ,  à  caufe  du  diférenc  de  la  Sei- 
gneurie avec  le  Pape.  Je  m'étonne  qu'il  y  ait  oublié 
de  l'Iile-Groilot  ,  à  qui  il  avoit  peut-être  plus  écrie 
qu'à  tous  les  autres ,  puiique  l'on  a  un  recueil  de  let- 
tres qui  lui  font  toutes  adreffées ,  hors  un  très  petit 
nombre  à  Gillot.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Frà- 
Fulgentio  Audieur  de  la  vie  de  Frà-Paolo  &  ion  Se- 
crétaire ,  ôc  qui  par  conféquent  avoit  eu  part  à  ces 
lettres  qui  parlent  fouvent  de  lui  ,  n'ait  rien  dit  de 
ce  dernier  :  il  y  a  en  cela  du  myftére. 

Je  reviens  au  railonnement  de  Monfîeur  Amelot 
de  la  Houflaye:  à  la  vérité  Frà-Paolo  ne  feroit  point 
coupable  ,  s'il  n'avoit  eu  ces  liaifons  avec  les  p.ar- 
fonnes  dont  on  vient  de  parler  ,  que  par  lanéceflî- 
té  du  fervice  qu'il  écoit  obligé  de  rendre  à  fa  patrie. 
Mais  quand  on  a  vu  dans  la  plupart  de  les  lettres  , 
quil  ne  rcfpire  que  la4 ruine  du  S.  Siège  -,  on  elt  per- 
fuadé  que  le  fondement  de  les  liaifons  avec  les  hé- 
rétiques ,  ccoic  la  refRmblance  de  leurs  fentimens 

fur 
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fur  la  Religion  ,  &  de  leur  haine  contre  l'Egile  v-  Fa^tt 
Romaine. 

Il  cil  certain  que  tous  les  hérétiques  cachez  chez 
•les  Vénitiens  étoient  de  les  amis.  On  trouve  dans  la 
vie  de  du  PleiTis-Mornay  ,  qu'un  de  fes  petits  en- 
fans  qu'il  avoit  envoyé  en  Italie  ious  la  conduite  de 
Jean  Daillé,  qui  fût  depuis  ce  grand  A'hlettc  de  la 
prétendue  réformation  y  étant  tombé  malade  à  Pa- 
doùe  d'une  maladie  dont  il  mourut ,  y  fut  alTiltc  par 
Je  Médecin  AfTchneau  ,  François  de  nation  &  de  la 
Religion  Prétendue  Réformée  ,  lequel  lui  fût  indu- 
bitablement envoyé  par  le  P.  Paul  ;  car  cet  Affelu 
neau  étoit  de  lès  plus  confidens  :  il  en  eft  fouvent 
par  lé  dans  (a  vie  avec  éloge ,  &:  ce  fut  lui  qui  Tailiita 
dans  (a  dernière  maladie. 

Si  laminé  naît  de  la  conformité  des  fentimens 
&  des  inclinations ,  il  eft  certain  que  les  conféquen- 
ces  que  l'on  tire  de  celles  de  Frà-Paolo  font  juftes ,  ôc 
que  Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaye  auroit  fait  plus 
prudemment  de  ne  pas  toucher  cette  corde. 

Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaye  fe  trompe  lorf- 
qu'il  dit  que  l'on  eft  obligé  de  s'allier  avec  des  per- 
fonnes  d'une  Religion  diférente  ;  il  n'y  a  point  de 
loix  qui  impotent  cette  obligation  ,  aucontraire  il 
y  en  a  qui  le  défendent  >  comme  on  vient  de  le  mar- 
quer. 

Si  ce  Père  ,  dit -il  ,  arvoit  été  un  Jîmple  Religieux, 
qui  ri  eût  eu  qu'à  dire  U  Mcjfe  (djr  /on  bréviaire  ,  ou 
quîlcût  été  de  ces  esJritsfoibJes  qui  fe  Uijfent  gâter 
étifement  j  que  Frà-Paolo  eût  été  heureux  ,  s'il  cûc 
été  de  ces  Religieux  (impies  qui  ne  s'occupent  que 

fit 
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y.  Partie,  des  obligations  de  leur  état  ^  &  qu'il  y  a  bien  plus 
de  véritable  grandeur  d'ame  &  de  force  dans  cette 
{implicite ,  que  dans  la  curiofité  inquiète  de  tout  fça- 
voir  ,  de  fe  mêler  de  tout ,  &  de  s'intriguer  dans  tou-- 
tes  les  affaires  ,  comme  faifoic  Frà-Paolo,  contre  les 
devoirs  de  la  profellïon  de  Religieux.  On  n'auroic 
point  vu  de  Religieux  fuccomber  aux  tentations  de 
la  vanité  ,  &  fè  laifTer  corrompre  au  poifon  de  1er» 
reur ,  s'ils  avoient  tous  vécu  dans  cette  {implicite'. 

J'avoue  que  Frà-Paolo  navoit  point  à  craindre 
que  le  commerce  avec  les  Hérétiques  le  gâtât  ,  il 
étoit  plus  gâté  qu'eux  ;  puifqu'il  étoit  Luthérien  avec 
les  Luthériens ,  &  Calvinifte  avec  les  Calvinilles  ; 
c'efhà-dire  de  toutes  les  Religions  ,  pourvu  qu'elles 
fufTent  ennemies  des  Papes.  Or  il  eft  certain  que 
le  pire  de  tous  les  Etats  de  la  confeience  à  l'égard 
de  la  Religion  ,  eft  de  tourner  aux  vents  de  toutes 
les  diférentes  doclriites. 

Nous  venons  de  voir  que  le  Cardinal  Palavicin 
fe  fondoit  fur  certaines  lettres  de  Frà-Paolo  ,  pour 
croire  qu'il  étoit  Luthérien  :  aparemment  ces  Jeu 
très  étoient  écrites  en  Allemagne  à  des  Luthériens 4 
&  nous  allons  voir  par  quelques  extraits  de  lettres 
qu'il  écrivoit  en  France  ,  que  l'on  ne  fè  peut  pas  em- 
pêcher de  croire  qu'il  étoit  Calvinifte  :  je  mettrai 
ky  ces  extraits  tout  de  fuite  fans  aucune  glofe. 

Si  on  fait  la  guerre  en  Italie.  ,  ce  fera  un  avantage 
pour  la  Religion  ,  (d?  cefi  ce  que  Rame  craint ,  llnqttï- 
ftion  cejjera  (d?-  l'Evangile  aura  cours.  Se  fara  guer- 
ra  in  Italia  ,  va  bene  per  la  Religione  ,  6c  quefto 
Roma  terne  3  Tlnquifitione  ceffara  &  l'Evangelio 
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havcra  corfo.  (  Letc  44.  du  17.  Avril  1610.  p.  241.  )  v«  Partie- 

Je  crain*  bien  le  voyage  d'Efi>ernon  à  Rome  y  car  je 
me  fiouviens  qu  il  y  était  à  l heure  q:i:  le  vi.ux  Ne  vers 
fit  tant  de  mal.  fobjerve  les  démarches  de  Lande  ,  il 
me  paroît  quelles  tendent  à  fiuivre  [exemple  de  /es 
Prédécefieurs  ,  g^  ;  '  ay  quelque  efipérunce  qu'a.  U  fiiil 
fe  pourra  fitire  Reforme  j  je  dirai  bien  même  qu'il  le 
fera,  ,  s'il  eft  fage  ,  comme  on  peut  croire  qu'il  le  fera , 
prenant  conjeil  de  Bouillon  ,  g)  peut-être  que  Dieu  a 
permis  tous  ces  petits  mouvem^ns  pour  en  tirer  un  grani 
bien.  Tcmo  ben  l'ancbtadi  Eipernon  àRoma,  8c 
mi  ricordo  pcr  che  cra  là  all'hora  del.  molto  maie 
che  fcce  Njvers  vecchto  3quando  vi  andb.  Offervo 
li  andamenti  di  Condé ,  &  mi  pare  3  che  mirano  «à 
feguir  li  effempi  de  fuoi  maggiori ,  &  ho  qualche 
fperanzachein  finefipofla  far  riformato  ;  dirobene 
che  lo  fara  ,  fe  fara  favio  ,  corne  fi  puo  credereche 
fara  ,  havendo  configlio  di  Bouillon  ,  &  forfe  da 
Dio  benedeteo  viene  permefïb  cotefti  leggieri  dif- 
corfi  per  cavarne  di  gran  bene.  (  Letc.  53  du  9.  Nov. 
2610.  p.  304.  ) 

Il  me  paroît  que  les  Reformez. ,  avec  le  grand  nom- 
bre de  chefs  quils  ont  ,  Jont  en  plus  mauvais  état  que 
lorfquils  avaient  un  Prince  à,  leur  tête  s  car  je  crains 
que  ces  Chefs  ne  conçoivent  des  foupçons  les  uns  a  l'é- 
gard des  autres  ,  ce  qui  ne  manquerait  pas  di  a  faiblir  le 
parti  :je  prie  Dieu  que  par  fa  fiante  grâce  il  pouyvoye  à 
cela.  Mi  parc ,  che  i  Reformati  in  Francia  lono  à 
peggior  conditione  che  quando  havevano  un  prin- 
cipe per  capo  ,  con  tanti  capi  ,  li  quali  temo  non  li 
conducano  in  concroverfia  ,  &  fofpetto  3  &  riducano 
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V'.  Partis,  a  deboltzza  :  &  prcg°  Dio  che  proveda  àcio  con  la 
j(ua  la  ma  gratia.  (Lettre  82,.  du  18.  Fev.  i6iz.  p.  451.  ) 

J '  ay  un  extrême  déplaifîr  dufchi/me  que  je  voté 
naître  entre  les  Réforme^  ;  (&r  comme  on  ri  a  point 
voulu  parler  dans  le  Synode  du  fujet  de  la  discute  > 
auffï  il  me  femble  que  Ion  auroit  dû  empêcher  qu'il  en 
eut  été  parlé- en- particulier  ,  fg)  fît  ire  enforte  que  du 
Moulin  n'eut  ni  écouté  ,  ni  réponde.  De  fèmblablcs 
eonteflations  s'affuupijfent  plus  alfement  >  en  laifîant 
parler  une  feule  des  parties ,  qu'en  la  voulant  convain- 
cre. Mais  fat  une  extrême  curiofké ',  fg)  je  la  croi  rai- 
fmnable  9  de.fcavoir  l'état  de  la  cmiroverfe.  Mi  dik 
p;ace  ben  iopra  modo  loichifoiate  ,  che  veggonad 
cerc  tra  i  Reformati  ,  ôc  fi  corne  non  è  admefTi  la 
trartatione  nel  Sinodo  ,  cod  mi  pare  che  fi  doveva 
impedir  anco  ogni  alcra  privata  &  fàr  che  du  Mou- 
lin  non  afcohafîc  ,  &  non  rifpondîfle  ^  d  aflbpiico* 
iîo  più facilmence  (iti'u  contentioni  col  lateiar  par- 
lar  uni  parce  foU  ,  che  volenio  la  convincere.  Ma 
io  ho -ellrcma  curiofita  ,  non  credo  pero  vana,  di 
laper  lo  ftato  delli  controverfia.  (  Lettre  87.  du  Si 
Mii  16 il.  pag  471    ) 

Cette  Lettre  m'a  donné beaucoup  de  joye  ,  tant  pont 
la  JéJaration  du  Roi  d' Angleterre  ,  laquelle  me  pàroit 
une  ch)fe  ds  granie  importance  ,.  que  pour  l'effiéranct 
quelle  me  dôme  de -voir  rétablir  l  intelligence  entre 
10 us  les  Réfinne^  Car  quand  cette  intelligence  ne  de- 
vrait être  qu'en  apxrence ,  elle  fera  toujours  d'une  grai*- 
de  utilité  :  Mais  jeoine  flhe  quelle  fera  éfecii-ve  (ê$r 
réelle-;  pttffue  Monfiear  du  Flejfls  s'en  mêle  y  dont  je 
m  cLutc  puint  que  Dieu  ne  féconde  le  zjU  ,  lavaient 
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&  la  dextérité.  La  quale  mi  hà  portato  molta  al-  v.  Partii» 
legrezza  ,  cofl  per  ia  dicchiaratione  del  Ré  d'In- 
ghilterra  ,  la  quale  mi  pare  cola  dimemorabilemo- 
mcnto  ,  corne  la  fperanza  ,  che  vi  a  di  riconciliar 
buona  ïnteiligenza  cra  tutti  i  Rcformati  >  &  quan- 
tunque  dovei/e  riutcirin  foîa  apparenza,  farà  non- 
dimeno  di  pran  frutto  &  bénéficie  Ma  mi  eiova 
fperare  che  iarà  in  fatti  &  in  effiitenza  ,  mailime 
implicandovifi  Morifieur  du  Pléffis  ,  il  quale  &  per 
il  zelo  &:  per  il  valore  &  per  lajdicftra  maniera  , 
ipero  che  farà  infaillibilmente  coadjutato  dalla  Mae- 
lta  divina.  (  Lettre  90.  du  31.  Juillet  1612,.  pag.  483.) 

LÏAmbufiadeur  des  Etats  en  Turquie  a  propofë  au 
Grand  Seigneur  de  faire  la  guerre  a  Rome  3  lui  promet- 
tant un  je  cours  ck  Vaijfeaux.  Il  a  été  écouté  3  &  fi 
cette  propofit ton  esl  réitérée  à  propos  ,  elle  pourroit  bien 
avoir  jon  éfet.  Cela  déplaît  ici  y  parce  quon  y  craint 
de  voir  le  Turc  en  Italie  j  mais  ce  Jeroit  le  jlikit  de 
tout  le  monde.  L'Ambafciatore  di  Stati  in  Turchia 
hà  propoUo  à  quel  principe  di  far  guerra  à  Roma 
promettendo  agiuto  di  navi,  E  ftato  aufcultato  ,  ôc 
îè à  tempo  foiïi  reiterato,potrebbe  effettuarfi.  Dif- 
piace  qui  ,  cemendo  il  Tur co  in  ltalia  -,  ma  fareb- 
be  i'alute  univeifale.  (  Lettre  95  du  23.  Octobre  1611, 
pag.  yio.  ) 

Il  n'elt  pas  befom  de  faire  de  grandes  re'fle'xions 
fur  ces  txcr.nits ,  pour  en  conclure  ce  que  j'ai  dit  ci- 
deflus  ,  que  f  »  Frà  Paolo  e\oic  Luthérien  avec  Je.*  Lu-' 
thériens  il  n'etoit  p  s  n^oinsCalvimile  avec  les  Cal- 
Viniiks  On  y  voit  qu'il  fent  de  la  joyè  de  roi!t  ce 
qui  p  .ut  avancer  la  Prétendue- Reforniation  ^  qu'.ii 
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JF.  Paéltie.  fouhake  que  le  Prince  de  Condéfe  faite  Réformé  ; 
ôc  qu'il  mec  la  fagefîe  de  ce  Prince  à  prendre  ce  par- 
ti, &  à  fuivre  les  confeils  du  Maréchal  de  Bouillon  % 
un  des  Chefs  des  Réformez. 

On  y  vojt  au  contraire  qu'il  fe  lamente  ôc  s'affli- 
ge de  tout  ce  qui  lui  fembie  devoir  afoiblir  le  parti 
des  Réformez  ;  comme  de  la  divifion  qui  pouvoir  naL 
tre  delajaloufie  de  leurs  Chefs,  ôc  qui  naiflbit  fou- 
vent  de  la  diverfité  de  leurs  fentirnens.  il  les  exhorte 
de  fe  réunir  de  quelque  manière  que  ce  (oit ,  quand 
ce  ne  feroit  qu'en  aparence  jôeilefpére  tout  du  zélé  , 
de  la  valeur  &  de  la  prudence  de  Monfieur  du  PieiTis , 
pour  le  fîiccès  de  leur  réunion  -,  ne  croyant  pas  que 
Dieu  puirîe  manquer  de  bénir  le*  travaux  d'un  hom- 
me fi  Religieux. 

Enfin  il  paroît  qu'il  hait  tellement  le  S.  Siège  ôc 
la  Religion  Catholique,  que  les  choies  les  plus  fâ- 
cheufes  ôc  les  plus  tragiques  lui  font  piaifir. pourvu, 
qu'elles  fervent  à  la  ruine  de  l'un  ôc  de  l'autre,  il  vou- 
voudroit  voir  la  guerre  allumée  par  toute  l'Italie,  ôc 
le  Turc  aux  portes  de  Rome.  Ce  feroit  (  dit- il  )  le 
moien  de  faire  ceffer  t'Inquifition ,  de  prêcher  l'Evaiu 
gile  ôc  dé  procurer  le  falut  de  tout  le  monde.  En  un 
mot  fon  aveuglement  eft  fi  grand  Ôc  fa  fureur  va  fi 
loin  ,  que  l'Inquifition  du  Turc  ne  lui  fait  point  de 
peur ,  pourvu  qu'il  le  délivre  de  celle  du  Pape  -,  ôc 
que  la  défolation  de  fa  patrie ,  ne  feroit  pas  pour  lui 
un  fpeâ-acle  défagréable,  pourvu  qu'elle  entraînât 
celle  de  Rome. 

On  aura  peut-être  la  curiofité  de  fçavoir  où  font 
ces  Lettres ,  6c  à  qui  elles  font  écrites  ;  parce  que  le 
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bon  feus  ne  permet  pas  de  douter  qu'elles  ne  peuvent  V.  Pa*ti^ 
l'avoir  été  qu'à  des  hommes  du  goût  &c  du  fentiment 
de  Frà-Paolo.  Ces  Lettres  fe  trouvent  dans  un  recueil 
de  Lettres  de  Frà-Paolo  ,éctitcs  à  llile-Grcilot  Bail- 
li d'Orléans  ,  de  race  huguenote  ,  &  grand  Hugue- 
not lui  même,  imprimé  en  1673.  à  Veronne  5  Ville 
de  la  Seigneurie  de  Venife.  Il  eit  pourtant  difficile  de 
comprendre  que  cette  Seigneurie  ait  permis  l'édition 
de  Lettres  où  l'Autheur  fàcnfîe  tout  à  fa  paffion  ,  fa 
patrie  même  &  fa  Religion.  Il  eit  bien  plus  vraifem- 
blable  qu'elles  l'ont  été  quelque  part  en  Allemagne  • 
la  Dédicace  en  eft  une  preuve -,  elles  font  dédiées  au 
Duc  de  Bruni^ic  ,  Prince  Luthérien. 

Il  falloit  (ans  doute  que  Monfieur  Arnelot  de  la 
Houflaye  n'eût  pas  vu  ces  Lettres  :  Car  je  ne  veux 
pas  croire  que  s'il  les  a  voit  vues  il  eût  été  ,  ou  d'af- 
fez  mauvaife  foi  pour  les  diffimuler  ,  ou  d'un  aflez 
mauvais  dilcernement  pour  ne  pas  apercevoir  lapein, 
turc  au  naturel  d'un  cœur  tout  à  fait  gâté  par  l'erreur  7 
&  entièrement  éloigné  de  la  catholicité. 

Miisce  qui  mefurprend  encore  dans  ces  Lettres  y 
c'eft  que  Frà-Fulgentio  qui  les  avoit  écrites, &  dont 
il  eft  ibuvent  parlé  ,  ait  pu  comme  il  a  fait  dans  la 
vie  de  Frà-Paolo  proteller  d'injure  &  de  calomnie 
contre  les  Catholiques ,  qui  publioient  de  lui  qu'il 
vouloit  la  ruine  du  S.  Siège  &  de  l'Eglife  Romaine. 
Car  il  ne  pouvoit  pas  ignorer  les  fentimens  de  fon 
maître  ,  quand  il  n'auroit  eu  part  qu'aux  Lettres  > 
dont  on  vient  de  raporter  les  extraits  j  &  ce  qui  aug- 
mente ma  furprife  ,  c'eil  qu'on  l'a  aceufè  d'être  ani- 
mé du  même  cfprit  que  Frà-Paolo.  On  trouve  dans 
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y.  Partie,  une  des  Lettres  de  Grocius  à qu'en  i6;o.  le 

bruit  couroit  à  Paris  que  Frà-Fulgentio  Théologien 
de  la  République  de  Vernie  &  lucceflcur  de  Frà  Pao- 
lo  ,  travaillent  à  infpirer  aux  Grecs  de  l'Ltat  de  Ve~ 
nife  les  ièntimens  des  Proteitans ,  afin  d'introdui  e 
la  réformation  en  Italie.  Pourquoi  tant  de  diflimula- 
tion  Ôc  d'hipocrifie  ?  Pourquoi  toujours  vouloir  être 
Proteltant ,  Ôc  toujours  vouloir  paroître  Catholique  > 
Et  qu'eit  ce  qu'il  y  a  de  plus  maudit  dans  la  parole 
de  Dieu  que  les  cœurs  doubles  ? 

Autre  fùrprife  au  fujet  de  ces  Lettres  ,  &  qui  ne 
paroîtra  pas  moins  bien  fondée ,  c'eit  que  l'Autheur 
de  ce  recueil  3 parlant  (bus  le  nom  de  1  imprimeur  , 
après  avoir  dit  que  les  Lettres  de  Frà  Pao'o  avoient 
été  de  tous  (es  ouvrages  ceux  qui  avoient  fait  juger 
le  plus  mal  de  fa  Religion ,  parce  qu'elles  étoient  écri- 
tes à  des  fçavans  d'une  Religion  contraire  à  la  Ro^ 
maine^il  ajoute  qu'il  s'étonne  que  perlonnen'avoit 
pris  loin  de  faire  imprimer  ces  Lettres,  qui  avoient 
été  ramafTées  avec  tant  d'empreflement  par  des  per- 
fonnes  définterelTées  &  fans  paflion ,  afin  f  dit-ilj  d  6- 
serajes  ennemis  même  toute  mawvaifè  imprejfion  de  lui , 
&  de  rétablir  £  honneur  qui  eft  du  à  la  mémoire  d'un  fi 
grand  homme.  Je  lailTe  à  juger  à  ceux  qui  auront  vu 
ces  Lettres,  ou  feulement  les  extraits  qui  en  ont  été 
mis  ici ,  fi  elles  font  bien  propres  à  faire  changer  les 
fentimens ,  que  l'on  avoiteûs  de  la  Religion  de  l'Au- 
theur. 

Pour  continuer  mes  réflexions  fur  celles  de  Mon- 
sieur Amelot  de  la  Houflaye  ,  je  dirai  que  je  mVton- 
vae  encore  qu'il  foie  fi  mal  informé  des  choies  qui  re- 
gardent 


de  Trente  de  Fra-Paolo  ,  &c.        417 
gardent  Frà-Paolo,  qu'il  oie  avancer  que  Frà  Paclo  V.  Partis* 
avoir  foûtenu  feul  tout  le  choc  de  la  Cour  de  Rome  , 
dans  l'affaire  de  la  Seigneurie  contre  certe  Cour.  Ceux 
qui  ont  vu  les  pièces  qui  furent  dreffées ,  pour  apuier 
les  droits  de  la  Seigneurie ,  ne  (ont  pas  perfuadcz  que 
les  meilleures  ,  les  plus  fenfées  &  les  p!us  iolidcs  , 
foient  celles  qui  furent  c:>mpofées  par  Frà  Paolo  feul. 
,  Je  veux  bien  croire  tout  ce  que  Monfieur  Amelon 
de  la  HouiTaye  dit  enfuite  ,  que  Frà-Paolo  parloit  de 
la  Cour  de  Rome  toujours  avec  beaucoup  de  difcre^ 
tion  dans  les  converfations  quipouvoient  étrefçûës. 
L'Autheur  de  fa  vie  le  dit  de  même  ,  mais  après  ce 
que  l'on  vient  de  voir  de  fes  Lettres  ,  on  peut  juger 
de  ce  qu'il  en  difoit  en  particulier  à  ceux  de  fes  amis 
quiavoient  les  mêmes  fentimens  que  lui.  Et  bien  loin 
que  cette  modération  érudiée  le  juftifie  de  tout  ce 
qu'il  a  écrit  dans  fon  Hiiloire ,  il  n'en  eit  que  plus  cou- 
pable de  s'être  oublié  à  un  tel  point  ,  qu'il  n'a  rien 
obmis  de  tout  ce  qu'il  pouvoit  dire  de  plus  ian^lant 
contre  Rome  &  contre  le  Concile.  Car  il  n'a  pu  for- 
tir  fi  étrangement  des  bornes  de  fa  modération  ordi- 
naire ,  ians  les  mouvemens  d'une  violente  paflicn  ;  & 
il  lui  elt  d'autant  moins  pardonnable  d'avoir  ccritau- 
trement  qu'il  n'a  parlé,  que  l'on  pardonne  beaucoup 
plus  aliènent  ce  qui  eft  échapé  dans  le  difcours  ,quc 
ce  qui  coule  de  la  plume  ,  parce  que  l'un  fe  dit  avec 
beaucoup  plus  de  réflexion  que  l'autre. 

Je  croi  qu'il  n'en  f«ut  pas  davantage  pour  perfua- 
der  toutes  les  perfonnes  de  bon  fens  ,  que  Monfieur 
Amelot  dt  la  Houfïàye  n'ayant  rien  de  meilleur  à  pro- 
duire pour  la  juftirication  de  Frà-Paolo  ,  auroit  fait 
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jf.  Partis,  beaucoup  plus  prudemment  de  ne  la  pas  entrepren- 
dre ;  puiJ que  rien  ne  fait  plus  de  tort  à  un  accule  dont 
le  crime  cil  prefque  notoire  ,  qu'une  faible  défenfe. 
Je  dis  à  unaccufé  dont  le  crime  cir  prefque  notoire  j 
car  fi  Frà-Paoloa  vu  de  entendu  tait  le  icand île  qu'à 
caufé  ion  Hdloire,  s\l  a  oui  tous  les  mauvais  bruits  qui 
couroiem  de  /a  foi  fins  qu'il  ait  fait  le  moindre  éforc 
pourd  ■fliper  lesfoupçons  j  fi au  contraire  ôc  au  raport 
même  de  Monfieur  Amelot  de  laHouifaye  ,  il  en  fit 
fit ire  lui  mime  deux  éditions  a  Genève  y  qu'il  corrigea  9 
fim  quil  lui  prit  U  moindre  envie  d'en  oter  ce  quipa- 
voirait  plus  favorable  aux  Huguenots  q)  aux  Prote- 
Jians  }quaux  Catholiques ,  Ç$*  qui  pouvoit  fit  ire  douter 
quil  ïétoit.  il  n'y  a  pas  moien  de  douter  ,  qu'il  ne 
fût  hérétique  ,  puifque  dans  cette  matière  lesfoup- 
çons èc  les  doutes  fe  changent  en  certitude  ,  quand 
on  les  entretient  au  lieu  de  les  détruire.  Un  vraiChré- 
uen  n'a  jamais  fbufTert  les  foupçons  fur  fa  Religion. 
C'eft  fur  cela  que  les  Pères  condamnent  la  patience 
qu'ils  veulent  que  l'on  pratique  en  toute  autre  choie. 
Et  je  n'ai  pu  lire  cet  aveu  de  MonGeur  Amelot  de  la 
Houfîaye  fins  être  furpris  qu'il  lui  ait  échapé  ;  puifl 
que  les  plus  grands  ennemis  de  Frà-Paolon'auroieat 
pu  tien  dire  deplusdéfavanrageux  à  l'opinion  de  & 
catholicité  s  il  faut  fans  doute  cju'il  ait  produit  cette 
Préface  /ans  la  communiquer  à  aucun  de  (es  amis  , 
car  je  ne  croi  pas  qu'il  encût  eu  aucun,  qui  ne  lui 
eût  rayé  ces  paroles, 

Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  après  avoir  fi  lé- 
gèrement ,  ou  plu  tôt  Ci  mal  défendu  la  Religion  de 
paAuihcur^ attaque  la  contre. hiitoire  du  Cardmal 
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Paîavicin  ,  afin  de  divertir  l'cfprit  du  lecteur ,  &r  d'em-  V.  PaïtîîG 
pêcher  de  faire  trop  dz  réflexion  fur  la  nullité' de  ks 
rations  ;  mais  l'ouvrage  du  Cardinal  Palavicin  pour- 
roit  être auffi  mal compofé  &  rempli  d'autant  de  mau- 
vaifes  maximes  qu'il  le  prétend ,  que  Frà-Paolo  n'en 
ieroit  pas  meilleur  Catholique  ,  ni  ion  Hilroire  plus 
croiable  dans  toutes  les  chofes  fur  lesquelles  ils  ne  lonc 
pas  d'accord.  Au  refte  des  perfohnes  plus  habiles  ÔC 
plus  croyables  que  Monfieur  Amelot  delaHjuffaye 
font  un  autre  jugement  de  cette  hiftoire ,  ils  la  regar- 
dent comme  un  ouvrage  qui  mérite  l'eltime  de  tous 
ies  (çavans ,  &  pour  la  politeffc  avec  laquelle  elle  eli 
écrite, &  pour  les  preuves  lur  lefquelles  elle  eft  apuiée^ 
deux  grands  avantages  qui  manquent  à  celle  de  Frà- 
Pao'o  ,  comme  je  1  ai  dit  dans  la  Préface  de  cet  ou- 
vrage. 


CHAPITRE     III. 

*7)e  la  Ver/ion  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houjfaye  $r 
de  fh  notes  j  de  U  conjultationdedu  Moulin  fur  le 
Concile. 

QUand  on  Iitl'Hiftoire  de  Frà-Paolo  avec  une 
attention  férieufe ,  on  ne  fçauroit  s'empêcher 
d'être  lurpris  qu'il  feloit  trouvé  un  Catholique,  qui 
ait  entrepris  de  nous  en  donner  une  verfion ,  &  de  la 
relever  par  tous  les  éloges  que  l'on  peut  faire  des 
ouvrages  les  plus  excellens  &  les  plus  utiles  tout  en- 
feruble.  On  ne  içàc  comment  un  enfant  de  lTglife 
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&,  Partie,  peut  a  (fez  oublier  fà  Religion,  &  le  refpect  qu'il  doit 
à  celle  qui  l'a  fait  Chrétien  ,  &  à  fes  Mini  (Ires  ,  pour 
trouver  du  goût  dans  une  fatyre  qui  les  déchire  d'u- 
ne manière  fi  infblente  ;  on  en  avoir  déjà  une  verfion 
en  nôcre  langue  ,  c'étoic  alTcz  ,  ôc  cette  verfion  eft 
meilleure  pour  le  iens  que  celle  de  Monfieur  Amelot 
de  la  HouiTiye  ;  de  quoi  s'avifoit-il  donc  d'en  faire 
une  nouvelle  l  J'ai  oui  dire  qu'il  l'avoit  entreprife  à 
caufe  delà  réponfe  que  fît  dans  le  Concile  à  un  Evê- 
que  Italien  Pierre  d'Anes  Evêque  de  Lavaur ,  qui  étoit 
(  dit  on  )  grand  Oncle  de  Monfieur  Amelot  de  la 
Houflaye  j  mais  Frà-Paolo  ne  parle  point  de  cette  ré- 
ponfe. 

Mais  enfin  quelqu'ait  été  le  motif  de  fon  deffein , 
je  ne  croi  pas  qu'aucun  bon  Catholique  l'en  puilTc 
loiier  -?  au  moins  le  devoir  il  exécuter  avec  plus  de  fa- 
gefle  que  Frà-Paolo  n'avoit  exécuté  le  fien,  &  d'a- 
doucir la  dureté  des  termes  dont  il  fe  fert  autant  qu'il 
fe  pouvoit ,  /ans  diminuer  la  fidélitéde  la  Traduction. 
Or  bien  loin  d'en  ufer  ainfi  il  employé  fouvent  des  ter- 
mes qui  ont  encore  plus  de  malignité  que  ceux  de  fon 
Autheur  ;  ôc  quelquefois  même  il  change  le  fenspour 
dire  des  chofes  encore  plus  fâcheufes ,  comme  je  l'ai 
fait  voir  en  quelques  endroits  qui  me  font  tombez 
fous  la  main  Car  mon  deffein  n'efë  pas  de  faire  la  cri- 
tique de  fa  traduction  ;  cependant  en  voici  encore 
dtux  ou  trois  dont  il  me  fbuvienc 

Frà-Paolo  raporte  les  penses  de  Paul  in.  à  l'égard 
du  C oncile  ,<5centr  autres  chofes  que  ce  Papeefpéroit 
toujours  le  fervir  utilement  de  i'opofition  qu'y  avoic 
h,  Cour  de  Rome  ôc  tout  l'ordre  eccléfiaftique  pour 
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i 'empêcher  :  voici  fes  termes,  Che  quando  havesjfe  bi-  V.  Partii. 
fognato  impe  dnio  ,  era  ajfai  baftavte  la  contra  du  îione  , 
che  gli  hwnbbe-  fitta  U  corte ,  ^J  tutto  Cor  dîne  ccrfe- 
Jidfiico.  Et  voici  comment  traduit  Monfieur  Ameloc 
de  la  HoufTaye  ,  que  quand  il  <voudroit  l'empêcher  ,    pag.  6?; 
ï horreur  que  la.  Cour  de  Rome  &  tout  ï ordre  ccclcfîa- 
ftique  en  aboient  3  lui  fer  va  eu  de  prétexte-  On  de- 
meurera d'accord  que  le  mot  d'horreur  dit  beaucoup 
plus  que  celui  de  contradmione  :Le  TV aduclxur  ancien     Pag.  3j; 
n'a  pas  dit  plus  que  le  texte. 

Dans  le  livre  quatrie'me  ,  Frà-Paolo  raporte  que 
le  Pape  Jules III.  avoit  ordonne' aux  Pre'fidens  du  Con- 
cile de  traiter  les  Proteftans  le  plus  doucement  qu'il 
ieroit  pofiible  ,  &  de  tâcher  de  les  gagner  par  toutes 
fortes  de  bons  offices  :  voici  les  paroles  de  X  Autlieur. 
Procura/fera  con  gli  uffîfti  &  cjn  le  fperan^e  di  guada- 
gnaralcuno  de  Dottori  Proteftanti  \  &  non  perdonnafi 
Jèro  a  qualche  spefk.  Et  le  Traducteur  les  tourne  ain- 
fî  ,  que  les  Préfidens  dévoient  tâcher  de.  leur  débaucher 
quelques  Théologiens  parles  remontrances  ^parles pto- 
méfies  ,  g)  même  par  quelques  prefens.  L'ancien  Tra- 
ducteur avoit  mis  ,  quih  procurajfent  par  voie  d'o- 
fi'us  &  £efjj)érances  de  gagner  quelqu'un  des  Docteurs 
Protefians  ,  ffi  ny  épargnaient  quelque  dépenje.  Je 
liifïe  à  jucrer  qui  aie  mieux  traduit.  Si  le  mot  de  dé- 
baucher rend  bien  ce  qui  efk  dans  l'Italien  -,  fi  on  peut 
dire  débaucher  quelqu'un  pour  dire  le  retirer  de  l'er- 
reur .afin  de  le  remettre  dans  le  bon  chemin  -,  &  n  ê- 
n  e  fi  le  mot  de  remontrances  s'accorde  bien  avec  ce- 
lui de  débaucher. 

A  la  fin  du  fïxiéme  livre ,  Frà  Paolo  raporte  que 


411  C  R  I T  I  QJJ  EDE  L'H  ISTOIHË   DU  CONCILE 

V.  Partie,  le  Pape  fit  faire  des  remerciernens  aux  AmbafTadeurs 
de  Vcnifè  &  de  Florence  de  Taffe&ion  qu'ils  fa  i oient 
paroîcre  pour  le  S.  Siège  ;  &  que  ces  Ambaffaieu  s 
repondirent  qu'ils  avoîentagi  de  cette  manière  ,  par- 
ce qu'ils  connoiffoient  que  vu  la  conjoncture  des 
temps ,  le  fervice  de  Dieu  demandoit  que  l'on  défen- 
dît l'authorké  du  Pape.  Ilfèrvitio  âwino  wuole  chefia 
dijfefa  fautorita  pontifia*.   Et  al  a  plu  à  Monfieur 
îtxl  p.  ^4-  Amelot  de  la  HoufTaye  de  metereque  la  conjonftitrè 
An.  p.  711.    ju  temps  demandoit  que  ï  authorité  pontificale  fut  am^ 
-P'ifiée  ,  ne  parlant  point  du  (crvice  de  Dieu ,  6c  Tour- 
nant diffafa  par  amplifiée.  Il  elt  difficile  de  deviner 
pourquoi  il  a  fait  ces  altérations  c\  ces  changemens  ; 
l'ancien  Traducteur  s'étoitfervi  des  termes  dedefin- 
due  ôc/oûtenuë  qui  répondent  bien  mieux  à  l'itaiien. 
On  ne  fçait  encore  pourquoi ,  il  a  mis  à  la  marge 
cette  réflexion.  Les  Vénitiens  ont  parlé  b'iea  autrement 
depuis  ce  temps  là.  Car  un  homme  aufïï  habile  que 
lui  &  qui  juge  aulïî  (aine ment  de  tout  3  n'a  pu  trou- 
ver.dans  les  chofes  que  les  Vénitiens  ont  dites  pour 
leur  défenié  contre  Paul  V.  rien  qui  (oit  en  éfet  con- 
traire à  ce  que  difent  ici  leurs  AmbafTadeurs.    Ces 
AmbafTadeurs  nedéfendoient  point  dans  ce  lieu  ,ce 
que  les  Vénitiens  ont  combattu  depuis.  On  jugera  par 
les  échantillons  dont  je  viens  de  parier ,  que  ceux  qui 
ont  critiqué  la  verfion  de  Monfieur  Amelot  de  la 
HoufTaye ,  ne  l'ont  pas  fait  fans  beaucoup  de  raifon. 
Je  vis  il  y  a  quelques  années  dans  un  des  Journaux 
d'Hollande,  qu'il  avoit  paru  quelque  critique  fur  la 
traduction  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houfïiye  j  je 
n'en  ai  pas  été  iurpris ,  la  matière  eft  belle  &  ample, 
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&  on  lui  pourroir  montrer  bien  des  fautes  ,  dont  il  V,  Partie» 
ne  lui  leroit  pas  plus  facile  de  fe  juftifier ,  que  de  cel- 
les q'i'on  lui  reproche  dans  cette  critique.   Il  avoit 
acculé  Monfieur  l'Abbé  de  S.  Real  d'en  être  l'An- 
theur  ,  &l'avoit  turlupiné  comme  un  homme  qu'il 
ne  cfoyoït  pas  de  (à  force  -,  mais  nous  avons  apris  de- 
puis quelque  temps  par  les  leteres  de  Monfieur  Si- 
mon qu'elle  étoit  de  lui  ,  ce  qui  lans  doute  rendra 
Monfieur  Amelot  delà  HoulTaye plus modefte. D'ail- 
leurs quand  il  n'auroit  eu  affaire  qu'avec  Monfieur 
de  S.  Real,  la  fierté  lui  fieroit  toujours  mal.  Un  hom- 
me qui  juitifie  tes  fautes  dans  la  verfion  d'un  livre  Ita-. 
lien  ,  par  celles  qui  font  dans  une  mauvaiie  verfion 
latine  de  ce  livre  l oui  traduit  l'Hiltoire  d'un  Conci- 
le  \  &  qui  erre  fi  grofTiérement  dans  l'Epoque  des  CorV; 
ciles  ,  ne  fe  doit  piquer  de  rien. 

On  me  dira  peut-être  que  les  fautes  que  Mon- 
fieur Amelot  de  la  HoulTaye  fait  dans  fa  traduction  , 
font  plutôt  des  mépnfes  que  des  éfets  defamauvai-» 
fe  volonté  i  mais  je  dcmmderai  pourquoi  il  l'a  enve- 
nimée par  des  notes  encore  pires  que  le  texte  .<*  Car 
il  y  en  a  beaucoup  qui  ne  tendent  qu'à  éguifer  les 
traits  malins  de  Frà  Paolo  y  ôc  même  de  fauiTes,  com- 
me celle  qui  le  trouve  à  la  page  15  où  il  dit ,  que  le 
Qinale  de  Confiance  fît  un  décret  de  ne  point  gtrder  U 
fi/i  aux  hérétiques  ,  quelques  Péiffe-ports  qu'ils  pujfent 
Avuïr.   Le  Concile  de  Confiance  n'a  jamais  fait  de 
pareil  décret  -y  Et  fi  Jean  Hus  &  Jérôme  de  Pragucs 
y  furent  exécutez  nonobitant  le  PalTe-port  de  l'Em- 
pereur ,  ce  ne  fat  point  en  vertu  l'un  décret  de  la  na- 
ture de  celui  donc  parle  Monfieur  Amelot  de  la 
HoulTaye. 
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v,  Tautie.  Mais  au  relie  c'eft  une  vieille  calomnieront  on 
a  une  infinité  de  fois  juftifié  le  Concile  de  Confiance  ; 
&  il  eft  bien  écrangc  qu'un  Catholique  la  renouvel- 
le d'une  manière  fi  naxdie  ,  &c  fur  un  f«iic  d'une  fi  gran- 
Farr.3jo.  de  faufïeté.  On  pardonne  à  l'Ambafîadeur  de  Saxe 
d'avoir  glifTé  cette  calomnie  contre  le  Concil"e  de 
Confiance ,  dans  le  difcours  qu'il  fie  au  Concile  de 
Trente ,  il  était  hérétique  •  mais  que  Monfieur  Ame* 
lot  de  la  HoufTaye  ne  ioit  pas  mieux  informé  d'une 
affaire  de  cette  importance ,  &  qu'il  en  parle  fur  la  foi 
des  hérétiques  ,-c'efl:  ce  qu'on  ne  lui  fçauroit  pardon- 
ner. 

Il  auroitété  du  devoir  de  Monfieur  Amelotde  la 
HoufTaye  de  ne  pas  rendre  fon  Autheur  encore  plus 
mauvais  qu'il  n'eft ,  ou  au  moins  de  ne  pas  fe  fervir 
de  fes  termes ,  quand  il  parle  des  parcifans  delà  Cour 
de  Rome.  Le  mot  dePapifïeen  nôtre  langue  eft  un 
mot  profané  par  la  malignité  des  ennemis  du  S  Siè- 
ge ,  qui  l'ont  fabriqué  ,  &  il  fied  treVmal  à  un  Ca- 
tholique de  l'emploier,  comme  fait  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houflaye  dans  la  note  de  la  page  497. 

il  d^voit  puifer  (es  notes  dans  d'autres  fources ,  que 
dans  Sléïdan ,  qu'il  (ça voit  avoir  été  le  plus  grand  en- 
nemi de  la  Cour  de  Rome  &  du  Concile  ,  &  qu'il 
avoue  lui  même  dans  fa  Préface  être  un  grand  men- 
teur j  que  dans  Innocent  Gentilet  qui  cri  un  héréti- 
que ,  que  dans  Gol  iaft  qui  en  eft  un  autre  -,  que  dans 
là  consultation  de  du  Moulin  le  plus  véhément  &  le 
plus  emporté  de  touf  ceux  qui  ont  écrit  contre  le 
Concile.  Il  fe  devoir  concerner  de  celles  qu'il  pouvoir 
cirer  des  lettres  &  des  inftructions  des  Ambaffadeurs, 
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6c  des  autres fources  moins  fuipectes.  Que  diroient  les  v.  Partie; 
Gomarifles  ,  fi  quelqu'un  de  leur  fe£te  s'avifoit  de  fai- 
re fur  l'Hiftoire  qu'ils  ont  donnée  du  Synode  de  Dor- 
drek  des  notes  ,  qu'il  tireroit  des  livres  des  Arminiens  > 
Ou  que  dirons  nous  nous  autres  ,  (1  des  Catholiques 
vouloient  que  l'on  jugeât  de  la  vérité  de  l'Hiltoire  de 
l'Eglife ,  ôc  des  premiers  Empereurs  Chrétiens  par 
les  choies  qu'ont  écrit  les  ennemis  de  la  Religion 
Chrétienne ,  les  Ammiens ,  les  Libanius ,  les  Simcaa- 
ques,  les  Zofimes  ,  les  Eunapcs  ôclcs  autres  .<? 

Mais  puiiqucTon  allègue  du  Moulin  pourapuien 
l'Hiltoire  de  Frà-Paolo  ,  je  croi  qu'il  eft  de  mon  deC 
»  fein  de  dire  quelque  chofe  de  fa  perionne  &  de  fa  con- 
fultation  ;  potir  faire  comprendre  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  HoufTaye  ne  devoir  pas  le  fervir  de  lui  ,  au 
moins  {ans  beaucoup  de  précaution. 

On  (çait  quelle  a  été  l'inconftance  de  du  Moulin 
en  fait  de  Religion  -,  de  Catholique  qu'il  éteit  né,  il 
fe  fit  Calvinifte  ,  Ôc  de  Calvinifte  Luthérien.  Il  eft 
vrai  que  l'on  affûre  qu'à  la  maladie  dont  il  mourut, 
il  abjura  (es  erreurs  ôc  rentra  dans  le  fein  de  l'Eglife  : 
je  ne  veux  pas  dire  que  fa  converfion  n'ait  pas  été 
véritable  ôc  fincérej  mais  il  auroit  été  bon  qu'on  lui 
eût  fait  faire  une  rétractation  de  toutes  les  erreurs, 
qu'il  avoit  avancées  dans  (es  livres  ,  tant  contre  le 
le  S.  Siège  que  contre  le  Concile  &  contre  l'Eglife. 

Du  Moulin  a  fait  fàconfultation  fur  la  réception 
ôc  le  rejet  du  Concile,  pendant  qu'il  étoit  dan-,  l'er- 
reur ,  avec  un  efprit  tout  partial  ôc  tout  plein  de  ve- 
nin contre  Rome.  Aufli  n'a-ton  jamais  vu  une  piè- 
ce fi  remplie  de  fauflctez  notoires  dans  les  faits ,  de 

Hhh 
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y.  Partie,  faufletez  certaines  dans  les  principes  ,  de  falfifica- 
tions  y  èc  d'altérations  des  Autheurs ,  &  enfin  de  faux 
raifonnemens.  On  ne  la  fçauroit  lire  fans  être  éton- 
né que  le  fçavant  qui  a  pris  le  foin  de  nous  donner 
la  dernière  édition  de  fes  œuvres,  y  ait  voulu  mettre 
cette  confulution  ,  qui  ternira  à  jamais  la  mémoire 
de  ce  grand  Jurikonluhe  dans  l'efpntdesperlonnes 
équitables  &  d'unfain  jugement. 

Mais  ce  qui  lurprcnd  c  ncore  davantage  ,  c'eft  que 
ce  fçavant  y  ait  joint  une  verfon  latine  faite  par  un 
héi  étique  avec  une  préface  ,  où  il  eit  dit  qu'il  ne  fau- 
droit  pas  s'arrêter  à  faire  une  critique  du  Concile  de 
Trente,  mais  léfacer  tout  entier,  n'y  ayant  rien  (dit 
cet  hérétique)  qui  reflènte  de  la  doctrme  de  l'Evan- 
gile, Cum  nihil  appareat  quodEvangelicamfapaipu- 
ritatem,  doftrinamque.  il  iemble  que  c  étoit  affez  de 
faire  imprimer  la  ver  filon  que  du  Moulin  lui  même 
en  avoit  faîte  en  cette  langue  ,  lans  groflir  ce  volu-; 
me  par  la  mulcitude  de  ces  mauvaifes  pièces-,  &on 
ne  fçauroit  s'empêcher  de  penler  que  i'Autheur  de 
cette  compilation  a  plus  regardé  à  augmenter  le  nom- 
bre des  pièces  de  ce  recueil ,  qu'à  (crvir  à  la  vérité  t 
au  bon  ordre  de  l'Eglife  &  de  l'Etat.  Les  mauvais 
Chrétiens  n'abufoient  déjà  que  trop  de  la  manière 
licencieule  &  même  hérétique  ,  d>,nt  du  Moulin  a 
écrit  en  tant  d'endroits  defts  autres  ouvrages  ,  con- 
t  e  la  primauté  du  S.  Siège  ,&même  contre  l'autho- 
ricé  des  Conciles  &  de  l'Eglife  ,  fans  fournir  encore 
jiouvePe  matière  à  leur  libertinage. 

Du  Moulin  infirme  par  tout  ou  l'occafion  s'en  pre- 
fente  le  faux  principe  des  hérétiques ,  que  la  lettre  de 
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V  Ecriture  eft  la  feule  règle  de  la  foi  ;  quoiqu'il  dût  eue  v.  Partie 
plus  allure'  qu'aucun  autre  de  Iinlurh/ànce  de  ce  prin- 
cipe par  les  tiéquens  changernsns  dans  la  Religion  • 
car  on  peut  dire  que  depuis  qu'il  eût  qutré  la  Catho- 
lique ,  il  n'en  eût  plus  de  fixe  ,  &  que  dt formais  il  ne 
fuivitplus  que  Ces  penfées  particulières  j  fa  règle  né. 
toit  donc  pas  fufiiante. 

Dans  fes  notes  fur  la  loi  L.Cod.defim.  7, in  il  dit  que  Tom.  j; 
Tonneft  obligé  de  fc  foûmettre  aux  décrets  des  Con-  ra5-  557» 
ciles  univerfels,  qu'autant  qu'ils  iont  fondez  fur  le  té- 
moignage de  la  parole  de  Dicu.Notorium  quod décret* 
Conciln  uninuerftlis  debent  teflimonio  <verbiDei  cfTefirmA* 
ta, ,  al'wqui  non  ligant  S'il  entend  par- là  la  lettre  de  l'E- 
criture expliquée  parles  particuliers,  les  Protefrans 
n'ont  point  parlé  autrement  j  &  il  parle  ainfi  ians  que 
le  fujet  de  la  loi  lui  donnât  lieu  de  traiter  ce  tte  matiè- 
re ,  ce  qui  fait  d'autant  plus  connoître  qu'il  parloic 
de  l'abondance  de  fon  coeur. 

Il  s'explique  de  la  même  manière  fur  la  loi  é.  r 
Cod.  de  fàcros.  Ecclef.  Canoncs  concernent  es  du  cl  ri-  Pag.'iâfc 
fiiim  fidei  &  Religionis  non  habent  <vim  nifî  ex  weibo 
Dei.  De  forte  que  felon  Mc.  Charles  du  Moulin  ,  en 
ne  doit  obéir  aux  Conciles  généraux,  qu'autant  que 
l'on  jugera  que  leurs  Canons  feront  conforme*  à  l  E-» 
criture  ;  &:  chacun  pourra  expliquer,  &  les  Canons 
des  Conciles  &  l'Ecriture  à  iafantaifie  ,  pour  obéir 
ou  ne  pas  obéir, félon  que  l'un  ou  l'autre  lui  plaira 
davantage  -y  ainfl  voilà  les  particuliers  maîtres  de  leur 
obéïflànce.  C'étoit-làfa  régie  ,  &  félon  cette  régie, 
il  étoir  de  la  Religion  qui  lui  revenoir  le  plus  par  ra- 
port  à  fon  humeur  prtiente  &  aux  circonflances  des 
temps.  H  h  h  ii 
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y.  PARTIS.  Il  avoic  des  fentimens  encore  plus  faux  à  l'égard 
du  Chefdel'Eglife;  il  lui  ôte  absolument  tout  pou- 
voir de  convoquer  les  Conciles  univerfels  &d  y  pré- 
fider  il  veut  que  ce  pouvoir  apartienne  à  l'Empereur 
feul  exclufivement  au  Pape  :  voici  fes  paroles  iur  la 
mêa;e  loi.  Ad  ipfum  Imper Atorem  non  ad  Papam  ff?e~ 
ffut  cengregart  tend  Concilium  (  gêner  de  )  &  potefi 
iUud  congregare  ïn<vito  ^J  irrequtfno  Epifcopo  ConBan- 
iinopolitJ.no  &  Romano.  il  ne  s'agilîoïc  dans  cette  loi 
en  aucune  manière  de  cette  queltion. 

Ce  font  la  les  principes  fur  lefquels  il  faifoit  rou- 
ler fa  conuilcation  contre  le  Concile  de  Trente,  Il 
feint  quelle. lui  a  été  demandée  par  des  perfonnes 
du  Confeil  du  Roi ,  afin  d'avoir  un  prétexte  de  par- 
ler &  de  répandre  tout  fon  venin  ;  car  cette  conful- 
tation  étoit  tout  à  fait  inutile  ,  puiique  l'on  avoit  dé- 
jà les  remarques  de  nos  Ambaffadeurs  \  fur  les  arti- 
cles de  la  réformation  ,  qui  pouvoient  interrelTer  l'E- 
tat &  FEglife  de  France  >  mais  il  ne  lai  étoit  pas  pof. 
fible  de  retenir  fes  fentimens. 

On  peut  juger  par  les  principes  dont  on  vient  de 
parler ,  de  quelle  manière  il  vaajufter  le  Concile.  Il 
ne  lui  étoit  plus  difficile  d'en  conclure  qu'il  étoit  nul 
de  toute  nullité  ,  hérécique  &  fchifmanquc  ,  en  liflj 
mot  qu'il  (croit  contre  l'honneur  de  Dieu  de  le  rece-; 
voir,  il  avoit  été  convoqué  par  le  Pape  ,  par  conle- 
quent  il  étoit  nul  ;  il  avoit  déclaré  pour  article  de 
foi  des  dogmes,  qui  félon  du  Moulin  ne  fe  trouvoient 
pas  dans  l'Ecriture,  par  confequent  il  éto't  hérétique. 
Voilà  comme  Xk  Charles  du  Moulin  aflïs  fur  le  Tri* 
rxalde  ion  eiprit  particulier  juge,  &  le  Concile  ,& 
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Coûte  l'Eglife  que  reprefente  le  Concile.  V.  Partii. 

Cette  confultation  fut  mal  reçue  en  France  ;  les 
bons  Catholiques  &  les  bons  François  la  regardèrent 
comme  le  boutefeu  cte  la  divifion  avec  le  S.  Siéo-e. 
Le  Parlement  qui  en  vit  les  conféquences ,  décerna 
prifede  corps  contre  lui  pour  l'avoir  fait  imprimera: 
débiter  -,  &  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  l'Autheur  de  fa 
vie  ait  fçûfi  mal  nommer  les  chofes ,  qu'il  ait  apellé 
perfécution,la  jufte  peine  que  méritoit  du  Moulin 
pour  avoir  publié  un  libelle  auflî  féditieux  &  aufïi  im- 
pie que  cette  confultation.  Car  s'il  y  eût  un  ordre  du 
Roi  pour  l'élargir  ,  ce  fut  par  le  crédit  qu'il  trouva  à 
la  Cour  ,  &  par  la  compaflîon  que  l'on  y  eût  de  fa 
vieillefTe  3  &  non  pas  que  l'on  y  défaprouvât  la  pro- 
cédure qui  avoir  été  faite  contre  lui  parle  Parlement  -9 
puifqu'il  lui  fut  fait  défenlè  de  plus  rien  faire  impri- 
mer. 

Il  eft  donc  vrai  qu'en  donnant  cette  pièce  au  pu- 
blic j  on  n'a  fait  que  donner  de  plus  grandes  preu- 
ves de  l'efprit  turbulent  de  du  Moulin  :  Et  que  par 
conféquent  il  y  auroit  eu  plus  de  prudence  à  ne  la 
pas  publier  ,  quand  on  n'auroit  confédéré  que  fa  ré- 
putation i  d'autant  plus  qu'un  Catholique  ne  pouvoic 
régulièrement  publier  cette  pièce  ,  qu'il  ne  publiât 
laréponfeen  même  temps  ;  &  que  cette  réponfefait 
voir  qu'il  eft  impofïible  qu'un  auili  grand  génie,  &  un 
homme  auiïi  fçavant  que  du  Moulin  tombe  dans  de 
plus  grands  égaremens  ,  pèche  plus  grofliéremenc 
comrc  la  vérité  des  principes  &  des  faits  ,  &tire  de 
plus  fauffes  conféquences.  Enéfetquandon  a  lu  cette 
pièce ,  on  rabat  beaucoup  de  l'idée  que  l'on  a  voit  de 
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fe  Pàbltie.  (on  efprit  ôc  de  fa  fufliiance  ;  Ôc  afin  que  ceux  qui 
n'ont  iû  ni  la  pièce  ,  ni  la  réponfe  ,  ne  croient  pas 
que  je  parle  fans  fondement  ,  ôc  que  je  cherche  à 
me  faire  valoir  aux  dépens  de  ce  grand  homme  j  je 
vais  en  raporter  quelques  traits. 

On  trouve  dans  l'article  fécond  ,  que  Clément  VII. 
par  Bulle  exprejfe  3  promit  aux  Protefians  d'Allemagne 
un  Concile  dans  deux  ans  ,  (gf  à  jkute  de  Concile  , 
leur  permet  de  vivre  fuwant  leur  réformation.  Il  faut 
que  cette  Bulle  n'ait  été  connue  que  de  du  Mouhn  ^ 
puifque  ni  Sle'ïdan  ,ni  Frà-Paolo  n'en  parlent  point  ; 
mais  qui  ne  la  jugeroit  faufTe  par  la  feule  teneur  -y  un 
Pape  permettre  l'hére'fie  ,  ôc  la  p.acique  d'un  culte 
fàcrilége  par  Bulle  exprelTe  .<* 

Dans  l'article  cinquième  ,  il  dit  que  le  Concile  ejf 
décerné  par  la  feule  anthorité  du  Pape  Paul  J  IL  Et 
il  n'y  a  qu'à  lire  l'Hiftoire  5  pour  fçavoir  que  tous  les 
Princes  le  demandoient ,  ôc  offroient  d'y  contribuer 
de  leur  authorité.  Il  n'y  a  qu'à  voir  la  Bulle  ,  on  y 
trouve  qr*e%lc  Pape  y  exhorte  l'Empereur  ,  le  Roi  de 
France  &  tous  les  Princes  Chrétiens  ,  de  concourir 
de  leur  puilTance  à  la  ce'le'bration  du  Concile  ,  ôc 
fans  ce  concours, il  ne  fe  feroit  jamais affmblé. 

Article  feptiéroe ,  il  dit  que  les  principaux  Prin- 
ces ôc  Electeurs  d'Allemagne  n'y  ontéié  apcllcz;  le 
contraire  fe  juftifie  par  la  même  Bulle  ,  qui  apelle 
cous  les  Princes  ôc  Ducs ,  ôc  par  conlequent  cei  x  d  Al- 
lemagne ,  qui  y  font  même  nommez  en  particulier 
en  quelqu'endroit. 

Article  vingt-  deuxième ,  il  raconte  qu'un  Evêque, 
qu'il  ne  nomme  point ,  ayant  dit  dans  le  Conçu 
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le  ,  qu'il  écoic  étrange  que  Ton  donnât  au  Pape  le  V.  Pami*. 
titre  de  très-Saint  ,  vu  que  Jésus- Christ  n'a- 
voit  donné  à  (on  Père  que  celui  de  Saint  ;  le  Pape 
averti  de  cela  le  fît  venir  à  Rome  ,  le  fît  maltraiter 
&  dépofer  par  fon  Confeil.  Ce  fait  n'eft  pas  plus  vrai 
que  ceux  dont  on  vient  de  parler ,  ou  bien  il  faut  qu'il 
n'ait  été  fçû  que  de  du  Moulin  ;  C*efl  aparemmenc 
fur  ce  conte  de  du  Moulin  ,  que  le  Docteur  Jurieu 
dans  les  réflexions  hiftoriques ,  fait  les  beaux  raifon- 
nemens  fur  le  titre  de  très-Saint  j  mais  fi  du  Moulin  ôc 
Jurieu  y  a  voient  bien  penfé ,  ils  n'auroientpas  fi  peu 
judicieufement  employé  leur  critique  -,  car  on  trou- 
vera que  le  titre  de  Saint  eft  donné  dans  l'Ecriture 
aux  fimples  fidèles  y  &  que  celui  de  très-Saint  fe  don- 
noit  au  commencement  à  tous  les  Evêques  :  on  le 
trouve  à  la  ff  ufeription  des  lettres  que  l'on  écrivoit 
à  Neftorius  ,  même  lorique  Ton  lui  faifbit  fon  pro- 
cès. Enfin  les  critiques  nous  aprennent  que  Dieu  eft 
apellé  trois  fois  Saint  dans  les  Ecritures  pour  dire  tr  ès- 
Saint  ?  parce  que  les  Hébreux  n'ayant  point  de  fu- 
perlatif ,  ils  fe  fervent  de  la  répétition  du  pofitif , 
pour  exprimer  ce  que  nous  diions  par  le  fuperlatif  : 
la  remarque  de  du  Moulin  ôc  de  Jurieu  ne  fi;  donc 
qu'une  pure  chicanne  de  gens  paflionncz. 

Article  vingt-  troifiéme  ,  il  ofe  dire  que  ceux  lu 
feulement  aboient  voix  délibaatiqje  dans  le  Concile  y 
éiu/queli  il  ûU'îfiit  au  Pupe  de  la  donner.  Cela  eil en- 
core dune  f'ufleté  notoire.  Les  Bulles  apcllent  au 
Concile  mus  ceux  à  qu'il  aparti:nt  ou  de  droit ,  ou 
par  privilé  c  ,  &:  cela  s'entend  d'y  opin  r  •  enfin 
tous  les  endroits  de  l'Hiiloire  de  Fia  Paolo  ,  où  il 


tf.  Paétie.  cil  parlé  des  diférentes  opinions  de  ceux  qui  étoient 
au  Concile ,  &  d'opinions  qui  fouvent  n'étoient  pas 
agréables  à  Rome  ,  fournilTent  autant  de  preuves  de 
h  faufîeté  de  ce  qu'avance  du  Moulin. 

Ses  raifonnemens  ,  pour  la  plus  grande  partie  i 
ne  font  ni  plus  juftes ,  ni  plus  vrais  que  ces  faits.  Par 
exemple  ,  les  Papes  Adrien  VI.  &  Clément  VIL 

Art.  ji  a  voient  promis  le  Concile  -y  Paul  il  I.  le  convoque, 
tout  le  monde  auroit  conclu  que  Paul  exécutoit  ce 
que  les  autres  avoienc  promis  ;  &  lui  il  apelle  la  con- 
vocation du  Concile  par  Paul  III.  un  mépris  de  la 
promeffe  d'Adrien  &  de  Clément.  Je  ne  fçai  donc 
comment  les  Papes  fe  pourront  acquiter  de  leurs  pro-« 
méfies  f 

On  avoit  apelle  du  Pape  au  Concile  ,  il  en  con- 

&ft.  j;  clud  que  le  Pape  ne  pouvoit  plus  convoquer  le  Con- 
cile ;  qui  pouvoit  donc  convoquer  le  Concile  de 
toute  l'Eglife  ,  fi  ce  n'etoit  le  Pape  ,  fur  tout  dans 
les  circonftances  ou  l'on  fe  trouvoit  \ 

Au  même  article  le  Pape  étoit  aceufé  &c  apelle 
à  réformation  ,  &  par  conféquent  il  ne  pouvoit  plus 
avoir  de  part  au  Concile  ,  car  Une  pouvoit  être  ju- 
ge ôc  partie.  Je  demande  qui  fera  donc  juge  dans  le 
Concile  ?  Tous  les  Evêques  étoient  de  même  apel- 

■  ^  lez  à  réformation  ,  puifqu'il  dit  à  l'article  i.  que  la 
corruption  étoit  procédée  du  Pape  fur  rous  les  au» 
très  Prélats  de  l'Eglife.  C'étoit  donc  félon  lui  aux 
Protcltans  feuls  à  former  le  Concile  &  à  juger  j  car 
les  Catholiques  bien  ihftruits ,  que  les  (impies  fidèles 
doivent  obéir  dans  l'Eglife  ,  &  non  pas  juger  ni  com- 
mander ,  ne  voudront  jamais  s'ingérer  d'aflèmbler 

les 
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les  Conciles  ,  ni  d'y  décider.  V.  Pautie* 

Eft-il  donc  poflïble  que  ce  grand  Jurifconful.e 
aie  fi  mal  entendu  l'ordre  ôc  la  police  ,  non  feule- 
ment de  Tte-ife  »  mais  encore  de  toutes  les  autres 
fociétez  ?  Ne  devoit-il  pas  içavoir  cjue  ni  le  corps  ? 
ni  le  Chef  nefuent  jamais  partie  ?  Selon  (es  raifon- 
nemens  ,  l'Eghie  nepourroit  jamais  juger  L  s  he'réti. 
ques,ils  prendroient  toujours  le  P^pc  ôc  les  Prélats 
à  partie  ,  &  perfonne  emuice  ne  poarroit  êcre  leur 
Juge. 

Il  veut  dans  larrcle  32..  que  le  Concile  toit  hé- 
rétique ,  pour  avoir  condamné  ceux  qui  tiennent 
que  Tordre  n'imprime  pas  de  caractère.  Voici  les 
r«iifons  iur  lcfqucllcs  il  (è  fonde  pour  foudroyer  ain- 
(I  le  Concile.  La  première  ,  C \fl  que  le  Parlement 
de  Paris  Je ant  aux  iAùgujl\ns  en  1549.  az'oit  condam- 
né ci  être  pendu  (dp  étranglé  tin  Clerc  Tbolofain ,  fans 
devoir  égard  audit  caractère.  Voili  certes  une  preuve 
bien  concluante  pour  un  grand  Consultant. 

La  féconde  qu'entre  les  Théologiens  3  les  uns  met- 
tent le  caractère  dans  [entendement  ,  les  autres  dans 
la  volonté  ,  (§jr  d'autres  dans  l'ejjence  même  ^c.  On 
prouveroit  de  même  qu'un  malade  n'a  pas  la  fièvre, 
parce  que  les  Médecins  ne  conviennent  pas  de  la  par- 
tie doù  procède  l'humeur  qui  la  caule  ^  que  les  uns 
veulent  que  ce  ioit  la  rate,  les  autres  le  foye  ,  Sec. 

Il  veut  à  l'article  80.  que  ce  que  le  Concile  a  ordon- 
né aux  Docteurs  (èy  Prédicateurs  d'enfeigner  conformé- 
ment à  la  doctrine  de  la  fn  ,  contenue  dans  les  décrets 
du  Concile  ,  &  qu'ils  en  fhffent  ferment  ;Joit  choje  non 
feulement  pernicieuje  mats féditieufe ^tendante  a  émau- 

1  i  i 
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iV.  Pabltie.  <voirla  populace  a  f édition  (djr  rébellion  contre  fin  Roi  r 
silnefe  weut  rendre  walet  du  Pape  &  du  Concile  Papal. 
Il  falloit  que  du  Moulin  eût  oublié  ,  que  les  re- 
bellions &  les  guerres  ,  qui  deioloient  l'Allemagne 
depuis  long-temps  ,&  qui  commençoient  de  déioler 
la  France  ,  étoient  cauiées  par  les  divifions  de  Re-' 
ligion  i  qu'il  ne  vît  pas  que  l'on  ne  pouvoit  rien  fau 
re  de  mieux  y  pour  remettre  l'Etat  en  paix ,  &  les  ftu' 
jets  dans  l'obé'iflance  qu'ils  dévoient  au  Roi  ,  qus 
de  les  réunir  dans  la  Religion  ,  &  de  rétablir  l'uni- 
formité du  culte  -,  c'eft  à  dire  que  pour  parler  ainfi  y 
il  falloit  qu'il  ne  connût  ni  la  caufe  du  mal  ,  ni -le 
feul  remède  qui  le  pouvoit  guérir. 

Il  ne  connoifToit  pas  mieux,  ni  les  obligations ,  nr 
les  pouvoirs  des  Souverains  ;  puifqu'ilapelloitune  fer- 
vitude  la  protection  qu'ils  doivent  donner  à  la  foi  de 
l'Eglife.  Les  Empereurs  s'en  font  fait  honneur  -y  ils  ont 
regardé  comme  un  de  leurs  principaux  devoirs  ,  de 
faire  recevoir  dans  l'étendue  de  leur  Empire  ,ce  que 
les  Evêques  avoient  décidé  dans  les  Conciles.  C'eft  ain- 
fi que  les  Souverains  comme  Souverains,  fervent  Dieu 
dans  la  crainte ,  fclon  les  paroles  du  Roi  Prophète  ,  &c 
ils  ne  font  pour  cela  valets  ni  du  Pape ,  ni  du  Concile  -, 
mais  les  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu ,  qui  leur  parle 
par  les  décidons  des  Conciles  univcrfels  légitimes  9  le£ 
quels  font  toujours  conduits  par  fonefprit. 

A  ces  échantillons  on  jugera  de  toute  la  pièce ,  que 
Ton  peut  apellcr  larapfodie  d'un  frénétique  j  tantil 
eft  vrai  que  les  plus  grands  génies  deviennent  les  plus 
grands  brouillons, quand  la  pafïion  les  a  jettez  hors 
du.  chemin  de  la-  vérité  &  de  Tordre.  Si  du  Moulia 
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avoir  la  demangeaifon  de  dire  fon  fentiment  fur  Je  v.  Pamiss 
Concile  ,  il  devoir  fe  contenter  d'en  examiner  la  dif. 
cipline  3  ôc  de  faire  remarquer  ce  qui  pouvoic  bleffer 
les  droits  du  Roi ,  les  prééminences  de  la  Couronne , 
les  Loix  du  Roiaume  ôc  les  libériez  de  l'Eglif è  de  Fran- 
ce. Il  le  pouvoir  fans  choquer  l'authorité  du  Concile , 
dans  ce  qui  regarde  la  foi  &  ks  moeurs ,  &ians  déro- 
ger à  la  qualité  du  Concile  œcuménique  ^uiiqu'd  va 
eu  d'autres  Conciles  véritablement  oecuméniques  , 
dont  tous  les  articles  de  la  difcipline  n'ont  pas  été  reçus 
généralement  de  toutes  les  Eglifes ,  comme  on  l'a  dit 
ci-deiîus. 

il  le  pouvoir  encore  (ans  attaquer  l'authorité  légiJ 
me  des  fbuverains  Pontifes ,  laquelle  ne  fçauroit  jamais 
faire  ombrage  à  celle  des  Rois  ,  puilque  lune  ôc  l'au- 
tre a  (es  pouvoirs  diftinguez  &:  fes  objets  tous  diférens. 
Un  homme  comme  du  Moulin  devoit  parler  de  Tune 
ôc  de  l'autre  avec  beaucoup  de  netteté  ôc  de  précifion  ; 
afin  qu'en  confervant  à  l'une  fes  prérogatives  ôc  Ces 
droits ,  il  ne  diminuât  ni  les  prérogarives  3  ni  les  droits 
de  l'autre  5  c'eft  en  cela  que  paroît  le  jugement  ôc  la  f  o- 
lidité  de  lefprit.  Si  du  Moulin  s'étoit  conduit  en  tout 
avec  cette  tagelTe  ,  s'il  avoit  fçû  le  contenir  dans  les 
bornes  de  fa  profeflïon  ,  il  auroit  mené  une  vie  plus 
tranquile  ,  ôc  fe  feroit  acquis  une  gloire  plus  folide  ;  au 
lieu  qu'en  écrivant  comme  il  a  fait  fur  toute  forte  de 
fujets  fans  régie  ôc  fans  mefures,  il  s'eft  attiré  la  colè- 
re de  toutes  les  Puiilànces.  Car  il  a  blelTé  Rome  ;  il  a 
oflènfé  le  R  oi  comme  il  fèroit  aifé  de  le  faire  voir  ;  par 
exemple  lorfqu'il  prétend  que  c'eft  aux  Empereurs 
feuls  a  convoquer  les  Conciles ,  &  qu'il  invective  conà 

Iii  ij 
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f/.  Pautie,  tre  le  chapitre  4c.  de  la  Seffion  13.  du  Concile ,  de  ma-*.' 
niére  qu'il  donne  atteinte  aux  droits  du  Roi ,  pour  la. 
nomination  aux  Evêchcz. 

Il  eft  donc  certain  que  la  consultation  de  du  Mou- 
lin (ùr  le  Concile  de  Trente,  ne  fait  honneur  ni  à  (a  Re- 
ligion ,  ni  à  ton  érudition ,  ni  à  fon  jugement.  Il  ne  fer- 
viroit  de  rien  pour  fa  defeniè  de  dire  que  îorfqu'it 
compofa  cet  ouvrage  ,  il  étoit  encore  dans  l'erreur  ; 
mais  que  s'étant  converti  depuis,  fa  converfîon  doic 
couvrir  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais ,  &  que  Ion  ne 
doit  point  imputer  à  un  homme  converti .  ce  qu'il  a 
fait  dans  ion  égarement  -y  qu'ainfï  il  ne  faut  pa?  regar- 
der comme  a  vécu  du  Moulin ,  mais  comme  il  eft  mort 
félon  les  paroles  de  Y  Autheur  de  fa  vie. 

Cela  eft  vrai  pour  ce  qui  regarde  la  perfonne  de  du 
Moulin  ,  une  bonne  converfîon  fufifànt  pour  éfacer 
devant  Dieu  toutes  les  fautes  de  la  vie ,  elles  ne  doi- 
vent plus  lui  être  imputées  par  les  hommes.  Mais  il 
s'agit  ici  principalement  de  fès  ouvrages  &  la  conver- 
fîon de  la  perfonne  n'influe  point  dans  les  ouvrages  ^  ils 
font  ce  qu'ils  étoient  auparavant  pleins  d'erreur  &  de 
malignité.  Je  parle  de  ceux  qui  regardent  la  Religion , 
les  Papes  &  l'Eglife  j  ainfl  quand  !a  converfîon  de  du 
Moulin  feroit  parfaite  ,  comme  je  le  croi  ,on  n'enâu- 
roit  pas  eu  plus  de  raïfon  de  rendre  fa  confuîration 
publique  ,  au  contraire  fa  converfîon  étoit  une  raïfon 
pour  la  tenir  cachée. 

Tout  cela  fbit  dit  fans  diminuer  la  réputation  que 
du  Moulin  s'eft  acquife  dans  le  Palais.  Car  je  fbuferts 
volontiers  à  tout  ce  que  l'on  a  publié  à  fa  gloire  ,  fur 
Jcs  matières  de  la  jurifprudence  civile  &  canonique  0 
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&  je  croi  que  l'on  n'en  fçauroit  trop  dire  ;  mais  c'en  V.  Paaw* 
écok  bien  aflèz  pour  un  homme  de  furpafler  t  ous  es 
autres  dans  cette  lcience  ,  lans  fe  la,fler  aller  a  la  folk 
penfée  qu'il  en  pouvoir  aprendre  a  tout  le  monde ,  & 
qu'il  n'en  pouvoir  aprendre  de  perionneen  toutgen- 
te  de  littérature  ;  qu'il  «oit  ne  pour  la  defenfe  de  1  E-, 
clifede  Jasus-CHRisT&dela  doctrine  de  1 tvangr- 
le  C'eft  en  punition  de  cette  orgueilteule  pi  elomption 
que  Dieu  l'a  abandonné  à  tant  de  veines  entrcpr.les , 
dans  lefquelles  il  ne  monrre  ,  ni  un  jugement! ToRde, 
ni  une  fc.ence  véritable.  Contntionem pwedu :f»per-    £*».*■« 
fea  ,  ^ameminam exalter fpirhus.  Plusunhomme 
a  1'  Iprir  grand  ,  plus  il  doit  reconnoîrre  que  1  efpttt 
de  l'homme  a  des  bornes  &  des  bornes  fort  étroites 

11  eft  temps  de  revenir  à  MonGcur  Amelot  de  la 
Houffaye,  que  javois  quitté  pour  parler  oedu^ou- 
bn  ou  plutôt  que  je  n'avois  pomt  quitte  en  cfer-,  puil- 
£c  Mo'nueurUlot  de  ta  Houffaye  «*«"*£ 
a  puifé  une  partie  de  les  notes  dans  a  çonfu  ration .^ 
duMouhn  ,  c'étoit  ur.eeipéce  de  neceflite  de  donner 
quelqu'idée  de  du  Moulin  6e  de  fa  confultauon  ,ahn 
de  mieux  juger  de  la  foi  que  l'on  y  doit  ajouter  ;  &  de 
fairTvoir  que  f.  du  Moulin  s'eft  deshonore  dans  cet 
ouvrage  ^Monficur  Amelor  de  la  Houfiayen  a  rien 
fait  d'avantageux  à  fa  réputanon  lorfqu  il  s  en  eft   er- 
vi.au^b.enV  ^""xdc  Goldait  &:  de  Gentillet 
hérétiques  de  profeffion.  ,  . 

Te  ne  dirai  rien  de  Gcnrillct ,  parce  que  je  n  ai  point 
vu  fes  ouvrages.  Il  n'aura  dit  contre  le  Concile  de 
Trente  que  ceg  quife  rrouvedans  leshcux  communs 
de  tous  les  hérétiques  ;  je  le  renvoie  avec  tous  les  au- 
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v.  Par-tie.  très  aux  reponfes  que  leSynonde  de  Dordrek  fît  aux 
Remontrans ,  pour  établir  l'authorké  de  tout  le  corps 
fur  les  membres, &  par  conféquent  celle  du  Synode 
quireprefent  ce  corps.  Ces  reponfes  font  l'apologie 
du  Concile  de  Trente ,  il  n'y  a  que  les  noms  àxhan- 
ger.^ 

J'avois  autrefois dreffé  quelques  mémoires  ,  pour 
faire  voir  toutes  les  faufTetez  ,  les  fautes  d'érudition  & 
de  jugement ,  qui  fe  trouvent  dans  les  Réflexions  hi- 
f  toriques  fur  les  Conciles  du  Miniitre  Juricu  ;  j'y  ajou- 
tons plufieurs  fabrications  qu'il  avoir  faites  dans  fon 
Abrégé  de  l'Hiftoire  deFrà-Paolo.  Mais  comme  cec 
Autheur  cft  aujourd'hui  de  nulle  confidération ,  mê- 
me parmi  ceux  de  fon  parti ,  qui  le  regardent  comme 
■un  enthou flatte  ôc  un  fanatique, j'ai  crû  les  devoir  laif- 
fer  dans  l'obfcurité  de  mon  cabinet.  D'ailleurs  cela 
feroit  trop  gros  pour  joindre  à  cette  critique  ,  ôc  peur.' 
être  trop  ennuyeux  pour  le  Le&eur  ,  qui  ne  fçaurok 
plus  guéres  s'intéreffer  aux  refveries  de  ce  Miniftre. 


^j;  £  Z,  J^jy  ES%EFLE  XIONS  CRITIQUES 
far  les  Lettres  (djr  ^Mémoires  de  Vargas  y  tradui- 
tes de  i l'Espagnol  en  François  (djr  données  au  pu. 
blic  par  Mon/leur  éMichel  le  Vajfor  ,  Trofelite  de> 
la  Religion  tAnglïcanne* 

E  ne  veux  point  révoquer  en  doure 
la  ve'rité  des  Lettres  &  des  Mémoi- 
res de  Vargas  ;  je  veux  même  croire 
que  Monfieur  le  Vaflor  en  a  fait  une 
traduction  très  fidèle  ,  &  qu'il  n'a 
pas  donné  aux  choies  qui  ont  pafle  par  fa  plume  un 
fèns  encore  plus  mauvais  qu'elles  n'ont  dans  l'Ori- 
ginal ,  comme  nous  avons  vu  qu'il  eft  quelque  fois 
arrivé  à  Monfieur  Amelot  de  la  Houffaye  dans  la 
verfion  de  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo.  C'eftfur  ce  pied 
que  je  vais  examiner  quelques  endroits  defes  Ler- 
tres  &  de  fes  Mémoires  ,  pour  voir  s'ils  peuvent 
autant  fervir  à  décrier  le  Concile  de  Trente  ,  que 
fe  l'eft  imaginé  le  Traducteur. 

Vargas  écoit  de  fa  profeiben  homme  de  Palais  J 
&  l'Empereur  Charles-Qunt  l'avoit  envoyé  à  Tren- 
te ,  pour  ayder  de  fes  confeils  François  de  Tolède 
fon  AmbafTadeur  au  Concile  ,  pour  les  Royaumes- 
d  Efpagne.  Monfieur  le  Vaflor  nous  le  reprefente 
comme  un  très  habile  homme  ,  comme  un  grand 
Jurifconfultc  ,  même  grand  Homme  d'Etat  &  de 
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plus  fine  ère  3  ôc  très  grand  Zélateur  de  la  ve'riîé. 
En  un  mot ,  comme  un  témoin  hdele  qui  ne  ra porte 
que  ce  qu'il  a  vu  de  fes  yeux  ,  &  oiii  de  les  oreil- 
les ^  je  lui  paffe  encore  tout  cela  pour  coniiant  ôc 
pour  vrai. 

Mais  fi  Vargas  fçavoit  beaucoup  ,  il  ne  fçavoic 

pas  encore  tout  ;  ôc  la feience  même  qu'il  avoit  n'é- 

toit  pas  affaifonnée  de  ce  lel  de  la  iagcfïe  ,  c'etf- 

à  dire  de  la  prudence  ôc   de  la  diferéuon  qui  cft 

néceffaire  ,  principalement  lorfque  Ton  parle  des 

perfbnnes  qui  font  au  delfus  de  nous  ,  ôc  fur  tout 

de  ceux  que  Jesus-Christ  nous  a  donné  pour 

Pafteurs  à  ôc  pour  guides  dans  le  chemin  du  ialut. 

S'il  avoit  une  grande  connoiflance  de  la  jurifprn- 

dence  civile  ôc  canonique  ,  il  ne  montre  pas  qu'il 

eût  une  grande  intelligence  dans  la  conftitution  de 

l'Eglife  ,dans  l'ceconomie  par  laquelle  Diculacon- 

ferve  ,  ni  dans  la  manière  dont  le  font  tenues  Ôc 

fe  doivent  tenir  les  Conciles, 

Il  reffembloit  à  un  grand  nombre  de  Sçavans  , 
qui  parce  que  peut-  être  ils  paflcnt  le  commun  en 
quelque  genre  d'érudition  ,  difent  trop  hardiment 
leur  ientiment  de  certaines  choies  qu'ils  n'ont  pas 
affez  bien  étudiées  ,  ôc  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans 
la  circonférence  de  leurs  lumières.  Cette  hardief- 
fe  j  ou  pour  mieux  dire  cette  témérité  ,  règne  fur 
tout  dans  les  temps  de  defordre  ôc  de  confufion  , 
comme  le  fût  le  feizierne  fiécle  -,  où  la  révolte  des 
hérétiques  contre  l'Eglife  ,  ôc  les  injures  atroces 
qu'ils  vomiffoient  contre  ceux  qui  lagouvernoient, 
avoient  beaucoup  diminué  ,  même  dans  l'efprit  de 

plufieurs 
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plufieurs  Catholiques,  lerefpect  &  l'obc'iflancc  qui 
leur  eit  due. 

Par  les  réSéxions  que  je  vais  faire,  j'efp ère  per- 
fuader  le  Lecteur  de  ce  que  je  dis  ,  que  Vargas 
n'écolt  pas  fufEiammenc  éclairé  ,  pour  faire  de  ju- 
(tes  railônnemens  fur  l'état  du  Concile,  peurdon- 
ner  de  bons  confeils  à  fon  maître  ,  ni  pour  s'éri- 
ger ,  comme  il  fait  ,  en  Juge  fouverain  de  la  con- 
duite de  toutes  les  perfbnnes  qui  avoient  le  plus  de 
part  au  Concile.  J'efpére  de  plus  que  quand  les  faits 
qui  (c  trouver t  dans  les  lettres  feroient  abfolumcnt 
tels  qu'il  les  écrit  ,  ce  que  l'on  pourroit  bien  révo- 
quer en  doute  ,  à  en  juger  par  ion  ftile ,  Se  par  les 
traits  qui  font  voir  ia  paillon  ;  j'efpére,  dis-je  ,  que  le 
Lecteur  demeurera  convaincu  que  ces  faits  même  , 
loin  de  fervir  à  affaiblir  ce  que  j'ai  dit  fur  Frà-Paolo 
en  faveur  du  Concile  ,  ne  contribueront  pas  peu  à  le 
foûtenir  ^  à  faire  comprendre  que  fans  une  providence 
particulière  du  Ciel ,  un  Concile  aufli  traverfé  par  les 
diférentes  vues  &  les  intérêts  opoiez  de  ceux  qui  y  ont 
travaillé , n'auroit  jamais  pu  convenir  de  rien ,  ni  dref 
fer  d'un  commun  confentement  les  décrets  de  la  foi  ; 
fi  Dieu  en  exécution  des  promettes  de  Jésus-  Christ, 
n'avoit  fçû  réunir  des  efprits  ,  dans  lefquels  on  jet- 
toit  à  touc  moment  tant  de  femences  de  divifion. 

Pour  donner  quel  qu'ordre  à  ces  réflexions  ,  & 
pour  les  rendre  plus  courtes  ,  afin  de  ne  pas  allonger 
un  1/vre  par  un  autre  livre  ;  je  les  réduirai  à  trois 
chefs  ,  qui  font  la  matière  continuelle  des  plaintes 
de  Vargas  contre  le  Pape  ,  (es  Légats  &  tout  le  Con- 
cile. Ces  trois  chefs  font.  10.  Le  peu  d'ordre  ôc  de 
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liberté  qu'il  y  avoit  dans  le  Concile.  z0.  Le  peu  de 
{cience  des  P^res  du  Concile.  30.  Le  refus  de  donner 
aux  hérétiques  des  fàuf^conduirs  en  la  forme  qu'ils 
les  demandoient.  Je  tâcherai  de  ne  rien  répéter ,  ou 
au  moins  que  très-peu  de  choie  de  ce  que  j'ai  dit 
fur  Frà-Paolo  ,  Se  j'échircirai  peut-être  certains  lu- 
jets  ,  q-ii  n  a  voient  pas  été  fufmamment  éclaircis. 


A    R    T    I   CLE     L 
"De  tordre  @)  de  U  liberté  du  Concile. 


$ag-  2&  "^^T"  Ous  voyons  à  la  tête  des  Lettres  de  Vargas  J 
jj^l  un  grand  mémoire  de  là  façon  fur  la  maniè- 
re de  régler  le  Concile  ,&  fur  la  conduite  que  l'A  m*: 
bafïàdeur  y  doit  tenir.  Vargas  fans  doute  n'âuroit 
jamais  entrepris  de  preferire  l'ordre  du  Concile  ,  ni 
d'inflruire  l'AmbafTadeur  ,  s'il  n'avoit  crû  avoir  une 
capacité  fuffilànce  pour  un  tel  defTein. 

Cependant  (on  defTein  même  eil  une  faute  dé 
feience  &  de  jugement,  10.  Il  devoit  fçavoir  que  fi 
les  premiers  Empereurs  Chrétiens  régloient  Tordre 
des  Conciles ,  ou  par  eux  mêmes  ,  ou  par  les  Offi- 
ciers qu'ils  y  envoyoient -,  c'eft  que  le  monde  Chré- 
tien étoit  prefque  tout  entier  loumis à  leur  Empire  y 
ôc  qu'aucun  aucre  Monarque  qu'eux  ne  prenoit  inté- 
rêt dans  les  Conciles.  Or  au  temps  du  Concile  de 
Trente  ,  que  les  chofes  étoient  dans  un  état  tour  difé- 
rcnr,que  plufieurs  Princes  parta^eoient  le  monde 
Chrétien  }  c'écoit  une.  témérité  de  prétendre  faire 


furies  Lettrés  &  Mémoires  de  Vargas.  44$ 
marcher  les  Conciles  au  gré  de  l'Empereur  feul ,  le 
Roi  de  France  au  moins  y  devoir  avoir  aucanc  d'auto- 
rité que  l'Empereur. 

.2°.  Si  le  Concile  s'étoit  conduit  félon  les  régies 
de  la  politique  de  Vargas  -,  loin  d'aporter  aux  maux 
Jes  remèdes  convenables  ,  il  feroit  tombé  dans  une 
confufion  qui  n  'auroit  pu  que  les  augmenter.  Car 
enfin  qu' auroit  fait  le  Concile  ,  s'il  s'y  étoit  trouvé 
autant  de  fortes  de  gens  de  diférentes  feeles  que  l'au- 
roit  voulu  Vargas  ? 

30.  Vargas  le  devoit  fbuvenir  que  ce  font  les  Eve-* 
ques  qui  font  les  véritables  Médecins  de  l'Eglife ,  par-j 
ce  qu'ils  en  font  les  légitimes  Pafteurs  ,  &c  que  par 
coniéquent  c'eft  à  eux  à  juger  de  la  qualité  des  maux 
qui  l'affligent  ,  &  à  en  chercher  les  remèdes.  Un 
Jiomme  aufli  habile  que  Vargas  devoit  faire  réfle- 
xion, que  les  Princes  vraiment  Chrétiens  ne  font  ja- 
mais allez  au-de-là  des  pouvoirs  ,  que  renferme  le 
beau  titre  d'Evêque  extérieur ,  que  fe  donnoit  le  pre- 
mier Empereur  Chrétien  -,  &  que  parconféquent  il 
ne  devoit  pas  regarder  fon  maître  >  ainfi  qu'il  fait 
par  tout,  comme  le  feul  de  quiaprc's  Dieu  dependoie 
Je  bon  fuccès  du  Concile  &  le  falut  de  toute  l'Eglu 
fe.  Qaand  d'ailleurs  il  n'auroit  pas  vu  dans  la  politi- 
que de  ce  Prince  des  témoignages  certains  ,  que  ion 
propre  intérêt  étoit  le  grand  refTorr  qui  le  faifoic 
mouvoir ,  cherchant  en  tout  plutôt  à  fe  fervir  du  Con- 
cile pour  réduire  les  Proteftans ,  que  non  pas  à  fervir 
Je  Concile  pour  le  bien  de  la  Religion.  Car  cette  feu- 
le confidération  auroit  dû  empêcher  Vargas  d'en- 
treprendre par  fes  çonfeils ,  de  faire  dépendre  abfo- 
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lument  le  Concile  de  l'autorité  de  l'Empereur. 

4°.  Vargas  ne  devoit  point  parler  de  l'ordre  des 
Conciles  ,  ou  il  en  devoit  parler  plus  exactement  j 
il  devoit  donner  des  notions  plus  nettes ,  &  plus  pré- 
cifes  de  la  manière  de  lès  convoquer  &  de  les  célé- 
brer ;  afin  qu'on  pût  connoîcre  ceux  qui  ont  été 
convoquez  &  célébrez  légitimement  j  ôc  qui  ont  joui 
de  toute  la  liberté  qui  leur  eft  néceffaire  ,  pour  fe 
terminer  heureufement.  Au  lieu  qu'il  ne  fait  qu'é- 
fleurer  les  chofès  ,  &  qu'il  les  brouille  même  de  tel- 
le forte ,  que  ceux  qui  lifent  fes  Mémoires  ,  n'en  font 
pas  plus  inftruits  de  ce  qui  fait  au  vrai  un  Concile 
légitime  &  libre. 

Si  on  vouloit  fuivre  ce  Mémoire  pied  à  pied  5  la 
choie  feroit  infinie  ,  ce  fera  afTez  d'en  toucher  quel- 
ques endroits ,  pour  montrer  qu'un  homme  comme 
lui  ne  pouvoir  guéres  parler  moins  exactement. 

Vargas  donne  dans  les  Conciles  aux  Légats  du 
Pape  une  Préfidence  d'honneur  ôc  non  d'autorité, 
llauroitdû  nous  aprendre  quelle  diferenceily  a  en- 
tre une  Préfidence  d'honneur  &  une  Préfidence  d'au- 
torité à  l'égard  d'un  Concile ,  &  quels  f :>nt  les  droits 
&'lcs  prérogatives  de  l'une  &  de  l'autre  ;  afin  de 
nous  faire  comprendre  que  les  Légats  du  Pape  ,  s'at- 
tribuoient  dans  le  Concile  de  Trente  plus  d'autorité 
qu'ils  ne  dévoient.  Comme  l'on  n'a  jamais  vu  d'au- 
torité fans  honneur  ,  ni  d'honneur  fans  autorité-  il 
eft  bien  difficile  de  marquer  précifément  ,  quand 
l'autorité  doit  être  accompagnée  de  plus  ou  de  moins 
d'honneur ,  ou  l'honneur  de  plus  ou  de  moins  d'au- 
torité. 
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Mais  fi  on  donnoit  aux  Légats  des  Papes  une 
Préfidence  d'honneur  3cetoit  parce  qu'ils  reprefen- 
toient  le  premier  des  Evêques  &  le  Chef  vifiblc  de 
l'Eglife.  Or  fi  c'étoit  par  cette  confidération  qu'on 
leur  déféroit  la  Préfidence  d'honneur  ,  par  cette 
même  confidération  on  leur  devoir  aufli  déférer  la 
Préfidence  d'autorité  ,  puiiqu'ils  reprelentoient  la 
perfonne  de  celui  qui  avoit  dans  l'Eglife  plus  d'au- 
toricé  qu'aucun  autre  Evêque.  Deforte  que  fi  l'au- 
torité pour  les  définitions  ,  réfidoit  dans  le  corps  du 
Concile  -,  l'autorité  pour  la  conduite  du  Concile  ré- 
fidoit principalement  dans  la  perfonne  des  Légats 
qui  y  préfidoient  ,  &  à  qui  il  apartenoit  en  cette 
qualité  de  maintenir  le  bon  ordre  ôc  la  police  ,  que 
le  Concile  s'étoit  lui  même  preferit. 

Il  étoit  d'autant  plus  néceffaire  que  les  Légats 
du  Pape  euffent  la  dire&ion  du  Concile  de  Trente , 
que  comme  nous  l'avons  dit  ,  l'Eglife  obéilTant  au- 
jourd'hui à  tant  de  diférens  Princes  ,  aucun  de  ces 
Princes  ne  pouvoir  feul  prendre  la  conduite  du  Con- 
cile. Si  les  Empereurs  Conflantin  5  Théodofe  ôc 
Marcien  avoient  pris  celle  des  Conciles  de  Nicée , 
de  Conftantinople  &  de  Chalcédoine  j  Charles  V. 
ni  Ferdinand  ne  pouvoient  pas  faire  la  mêmecho- 
fe  à  Trente  ,  parce  que  le  Roi  de  France  au  moins 
s'y  feroit  opoie.  Car  fi  les  AmbaiTadeurs  de  l'Em- 
pereur au  Concile  qualifioicnt  leur  maître  d'Avocat 
de  l'Eelifc  ,  le  Roi  de  France  ne  l'écoit  pas  moins 
que  lui  -,  ainli  cette  enrreprile  n  auroit  iervi  qu  a 
brouiller  le  Concile  &  à  le  divifer. 

il  dit  à  la  page  fiivante  3  que  quoique  S.  Pierre  pag.  3j. 
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fut  le  Prince  ($r  le  F 'a Heur  univerfel  de  ÎEgUfè  ,  il 
na  point  préfidé  aux  Conciles  d'une  manière  abfolu'è 
fé)  defyotique.  Nous  répondons  que  les  fùcceffeurs 
de  Saint  Pierre  ne  l'ont  jamais  fait,  non  plus  que  lui, 
ou  que  s'ils  l'ont  voulu  faire  ,  leurs  encrepriiès  ont 
été  inutiles  :  &  fi  quelques  flateurs  leur  ont  attri- 
bué une  autorité  dont  Saint  Pierre  n'a  jamais  uie , 
ce  n'eft  pas  la  doctrine  de  l'Egliie  Catholique  ;  ce 
qui  fuffit  pour  fermer  la  bouche  à  tous  les  hérétiques 
fur  ce  chapitre. 

Quand  les  Papes  fe  font  trouvez  dans  les  Con-' 
ciles ,  ils  y  ont  délibéré  &  opiné  comme  les  autres 
Pères.  S'ils  y  ont  défini  &  prononcé  eux  mêmes ,  ce 
qui  marque  la  prééminence  de  leur  dignité ,  ç/atoûw 
jours  été  avec  le  confentement  ôc  l'aprobation  des 
Conciles  ,  ce  qui  marque  qu'ils  ne  s'attribuoient  pas 
une  puifTance.abfcluë  &  ibuveraine  fur  les  Conci- 
les. 

Gn  trouve  dans  les  A&es  du  Concile  de  ChalcéJ 
doine  ,  que  le  procès  ayant  été  fait  à  Diofcore  Pa- 
triarche d'Alexandrie  -,  la  fèntence  fut  prononcée  en 
cette  forme  par  les  Légats  du  Pape  Saint  Léon.  Le 
£^g«  I'|«     très. Saint  Archevêque  de  ï ancienne  Rome  Léon  y  a 
*■  T  par  nous  çt)  par  le  faint  Concile  dépoje  Diofcore  de 

ÏEpifcopat  ,  0~ç. 

Alexandre  V.  qui  fût  élu  au  premier  Concile 
de  Pife,  pendant  les  deux  Anti-Papes  Grégoire  XII. 
ôc  Bcnoift  XIII.  fit  enfuite  plufieurs  Décrets  avec 
le  Concile  ,  ôc  prononça  toujours  facro  confentiente 
&  approbante  Concilio.  Martin  V.  fit  la  mêmecho-; 
ife ,  après  qu'il  eût  été  élu  par  le  Concile  de  Conftan- 
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ce  en  la  place  de  Jean  XX111.  Léon  X.  prononça  de 
la  même  manie're  dans  le  Concile  de  Latran  ,  qui 
e'toit  un  Concile  tout  d'Italiens, 

Or  cette  manière  de  prononcer  ne  renferme  au- 
cunement une  puiflance  abfoliie  &  (buveraine  ;  au 
contraire  elle  dénote  une  puiflance  limite'c,  &  dépen- 
dante de  ceux  dont  le  confentement  ôc  l'aprobation 
eft  néceiTaire.  Quelque  fois  les  Rois  metcenc  dans 
leurs  Ordonnances  de  l'avis  &  parle  Confei  limais 
jamais  du  confentement  8c  avec  l'aprobation  ;  cette 
remarque  de  Vargas  eft  donc  purement  frivole  & 
inutile.  En  voicy  une  autre  qui  l'eft  encore  plus. 

Il  eft  dit  (  ad  joute-  t'ilj  dans  le  z.  chap.  des  actes  J 
que  Saint  Pierre  Je  leva  pour  parler  j  or  il  en  ufà  de 
cette  forte  pour  marquer  qu'il  ne  pré  fi  doit  pas  en  maî- 
tre dans  ï  affemblée  ,  autrement  ïrApôtre  aurotc  dâ 
demeurer  afjis  ,  comme  To&at  la  fort  bien  remarqué. 
On  ne  prétend  pas  que  les  Souverains  Pontifes 
aient  jamais  préfidé  en  maîtres  aux  Conciles  -,    S. 
Pierre  ne  le  fit  point  au  Concile  de  Jcrufalem,  8c  les 
Papes  n'entreprirent  point  de  le  faire  à  Trente.  Var- 
gas n'avoit  donc  point  befoin  de  la  remarque  de 
Toftat ,  qui  dans  le  fond  eft  peu  judicieufe  8c  ne  me J 
rite  aucune  confédération  ;  car  les  perfonnes  qui  onc 
feulement  une  légère  connoifTance  de  l'Ecriture    , 
fçavent  que  cette  façon  de    parler  eft  un  hebraïd 
me  ,   ôc  que  le  moi  furgens  ou  e surgens   tanc  daûs 
l'Ancien  que  dans  le  Nouveau-Teftament ,  marque 
prefque    toujours  qu'un  homme    va    commencer 
quelque  choie  ,  ou  une  action  ou  un  difeours  ,  de 
Ofecme  que  le  mot  Jurge  ou  exurge  ,   marque  un 
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commandement  de  faire  quelque  chofe  où  d  aller 
quelque  parc  >  peut-être  même  que  c'étoit  la  cou- 
tume de  parler  de  bout  dans  les  Affemblées  ,  parce 
que  cette  pofture  donne  indubitablement  plus  de 
force  à  la  parole. 

Mais  quand  ma  Critique  fèroit  fauftè  ,  il  eft  dit 
dans  l'Evangile  que  le  Grand-Prêtre  fe  leva  au  milieu 

Marc.  14. £o  derAffemble'e  pour  interroger  Jésus- Christ  ;&par 
confequent  cette  pofture  ne  déroge  point  à  la  dignité , 
nia  l'autorité  de  celui  qui  tient  la  première  place  dans 
une  Affemblée.  La  pofture  dans  laquelle  parla  S. 
Pierre  ne  vouloit  donc  rien  dire  en  éfet  ,  qui  di- 
minuât l'autorité  de  la  perfonne  qui  parloit. 

Enfin  quand  même  S.  Pierre  n'auroit  eu  que  la 
Préfîdence  d'honneur  ,  que  Vargas  ne  lui  contefte 
pas  j  il  auroit  (ans  difficulté  pu  parler  afîis.  Preuve 
plus  que  demonftrative  qu'il  ne  fe  leva  pour  par- 
ler, que  parce  qu'il  le  vouloit  ainfi  ,  8c  par  confe- 
quent que  l'obfervation  de  Vargas  eft  nulle  de  toute 
nullité.  En  vérité  quand  on  a  recours  à  de  pareilles 
minuties  ,  pour  afîoiblir  l'autorité  de  S.  Pierre  &  de 
fes  fîicceiTeurs ,  on  eft  bien  dépourvu  de  bonnes  rai- 
ions  Se  de  bons  lens. 

Suivons  Vargas»  La  chofe  (  dit-il  )  la  plus  ejfen- 

P*g«  47*  tielle  a  ces  Affemblées  faux  Conciles  )  après  qu  elles 
ont  due  ment  été  convoquées  ,  ce/i  la  liberté  d'exami- 
ner ffi  de  définir  en  public  d'un  confentement  unanime 
les  matières  de  foy  &  de  difdpline  s  cela  ne  Je  drit 
point  fkire  ,  in  angulis  ,  ni  par  des  moyens  illicites  , 
afin  que  les  définitions  foient  inspirées  par  le  Saint 

Efërit. 

Ce 


fir  les  Lettres  (êfr  Mémoires  de  Vargas.       44^ 
Cedifcours  eft:  fort  fpécieux  ,  &  bien  des  gens 
pourroienr  s'y  laifler  furprendre.  La  venté  &  la  ju- 
ftice  ne  cherchent  que  la  lumie're  ,  elles  prennent 
plaifir  d'être  vues  de  tout  le  monde  j  il  en  eft  tout 
au  contraire  du  menfonge&de  l'iniquité,  qui  nule 
agit ,  odit  iucem.  Mais  Vargas  avant  que  de  parler 
ainfi  devoit  bien  penlerfi  ces  examens  le  pou  voient 
faire  en  public  ,  comme  il  le  prétend  •  &  s'il  y  avoic 
bien  penié,  il  fc  feroit  bien-tôt  aperçu  que  lescho- 
fes  ne  fe  pouvoient  faire  de  cette  manière  ,  avec 
toutela  maturité,  l'ordre  &  la  bien  féance  néceiTaire. 
C'eft   pourquoi  de  l'ille  nôtre  AmbalTadeur  à 
Rome  ,  dans  une  lettre,  qu'il  écrivoit   au  Roy  , 
étoit  d'un  avis  contraire  à  celui  de  Vargas  3  &  en 
cela  il  étoit  plus  fàge  que  lui.    Il  témoignoit  qu'il  Lett.  du  2?; 
lui  fembloit  convenable  que  les  controverics  qui    ec'1^  2" 
s'élevoient  entre  Jes  Pères  dans  les  Congrégations , 
fuflent  fecrettes  entr'eux ,  ôc  ne  fuflènt  publiées  , 
comme  il  s'oblèrve  dans  les  Compagnies  de  Juftice. 
Entre  certains  avis  qui  furent  envoyez  à  nos  Am- 
bafladeurs  ,  on  marquoit  qu'il  devoit  être  pourvu  Mem.p.164, 
que  les  délibérations  fuflent   tenues  fecrettes  :  En 
éfet  cela  eft  tellement  de  Tordre  ,  que  l'on  en  fait 
faire  ferment  aux  Juges  ,  6c  les  mêmes  raifons  qui 
font  le  fondement  de  cet  ordre  dans  la  Juilice ,  le 
demandent  dans  les  Conciles. 

J'avoue  qu'il  faut  que  les  Conciles  examinent 
avec  liberté  &  définiiTent  de  même ,  c'efr.  pourquoi 
les  Conciles-  où  la  liberté  a  été  oprimée,  ont  fait 
des  fautes  qu'il  a  fallu  que  l'Eglife  ait  réparées  dans 
d'autres  Conciles  ^  mais  la  difficulté  entre  Vargas 
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&  ceux  qui  ne  foulcrivent  pas  à  fcs  ientimens,fèrà 
de  fçavoir  en  quoi  confiite  au  vrai  cette  liberté  ,  & 
quelle  eft  la  puiflance  qui  loprime  ,  où  celie  qui 
la  maintient  en  éfet. 

Vargas  ,  ou  (es  défenfeurs  pour  lui  ,  ne  préten- 
dront pas  fans  doute  qu'un  Concile  ne  doive  être 
aflujeti  à  aucun  ordre,  ni  à  aucunes  loix  ,  mais  s'il 
faur  un  ordre  ,  il  faut  une  puiflance  qui  préferive 
cet  ordre  &  qui  le  maintienne  :  &  il  s'agira  de  fça- 
voir à  qui  ce  fera  de  le  faire ,  des  Préfidens  du  Con- 
cile ou  des  Ambafladeurs  des  Princes.  Vargas  auroic 
voulu  que  la  forme  de  procéder  du  Concile  eût  été 
réglée  par  les  Ambafladeurs  de  l'Empereur  ,  c'eftà 
quoi  tend  fon  mémoire  j  &en  voulant  donner  cette 
autorité  aux  Ambafladeui  s  de  l'Empereur ,  il  fe  con- 
fideroit  lui  même  parce  qu'il  étoit  du  confeil  de  ces 
Ambafladeurs^  mais  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ni  les 
4es-  Ambafladeurs  du  Roy  de  France  ,  ni  les  EvéV 
ques  ,  ni  les  Théologiens,  qui  affilièrent  de  la  parc 
de  ce  Roy  au  commencement  &  à  la  fin  du  Conci- 
le ,  ne  l'auroient  oas  fbuffert.  ils  (è  feroient  opoltz 
à  tout  ce  qu'auroient  voulu  les  Envoyez  de  l'Em- 
pereur, ce  qui  n'auroit  pas  fans  doute  établi  l'ordre 
dans  le  Concile, 

Reftoit  donc  que  ce  fuflent  les  Préfidens  du 
Concile  ,  ou  pour  mieux  dire  le  Concile  lui  même- 
puifqueles  Préfidens  n'ont  rien  fait  touchant  la  for- 
me de  procéder  ,  que  de  concert  avec  les  Pères  qui 
compofoient  le  Concile.  En  éfet  il  a  toujours  proce* 
dé  dans  l'examen  des  matières,  &:  dans  les  défini- 
tions des  Dogmes,  de  la  même  manière  que  les 


for  les  Lettres  &  Mémoires  de  Vargai.  ^ 
autres  Conciles  qui  l'avoient  précédé  ;  comme  ceux 
de  Confiance  ,  de  Balle  &  de  Pifè  ,  dont  l'exem- 
ple ne  fçauroit  déplaire  àVargas  :  ces  Conciles  éta- 
blirent des  Congrégations,  ou  des  députations  pour 
examiner  les  matières  ;  quoique  ces  députations 
ayent  été  ordonnées  d'une  manière  à  Confiance  & 
d'une  autre  à  Balle  ,  comme  on  la  dit  cy-deflus  ; 
par  quelle  raifon  Vargas  pouvoir,  il  doncdéfaprou- 
ver  ces  Congrégations,  ou  particulières  ou  généra- 
les ,  que  les  Conciles  les  plus  zélez  ,  que  l'on  ait 
jamais  vu  pour  maintenir  la  liberté  ,  avojcnt  jugé 
à  propos  d'établir,  afin  que  toutes  les  choies  fe  fif- 
fent  avec  plus  d'ordre  ,  de  lumière  -&  de  dignité  f 
N'ell-ce  pas  donner  aux  choies  les  plus  régulières 
des  noms  odieux  ,&  Te  déclarer  pour  ennemi  de  l'or- 
dre ,  que  d'apeller  ces  Congrégations  des  moyens 
illicites  Anguli? 

Ce  n'eii  pas  me  dira-t'on  fur  les  Congrégations 
que  tombent  ces  termes  fâcheux  ;  c'eft  fur  les  ma- 
nèges fecrets  de  la  Cour  de  Rome  &  des  Prefidens  , 
auprès  des  Pères  Se  des  Docteurs  du  Concile  ,  afin 
de  les  difpofer  ôc  les  uns  Ôc  les  autres  à  ne  rien  faire 
qui  pût  offenfer  cette  Cour. 

A  cela  je  répons.  10.  Que  je  puis  donner  le  mê- 
me nom  ,  ôc  avec  beaucoup  plus  de  raifon  à  toutes 
les  intrigues  des  Ambafïadeurs  de  l'Empereur  &  de 
Vargas  leur  conlèil,  peur  tourner  le  Concile  au  gré 
-de  leur  maître,  quiuioit  de  toutes  fortes  de  moïens 
pour  fatisfaire  les  Proteiïans  aux  dépens  de  la  Reli. 
gionmeme,  de  l'honneur  du  Concile  &  de  l'intcr- 
rêt  de  la  vérité  -}  qui  vouloir  que  l'on  avançât  ou  re- 
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tardât  les  définitions  ,  que  l'on  proposât  ou  quott 
remît  certaines  matières  ,  &  que  l'on  en  décidât 
d'autres ,  félon  qu'il  jugeoit  que  cela  pourroit  plai- 
re aux  Proteltans  -,  qui  chargeoit  même  ces  Am- 
baffideurs  d'ufer  de  paroles  hautes  &  menaçantes, 
s  ils  ne  trouvoient  pas  les  Prefidens  ni  le  Concile  dif- 
pofèz  à  faire  toutes  chofes  comme  il  le  defiroit  pour 
fes  intérêts  particuliers 

Si  Vargas  ou  fes  partifans  ne  jugent  pas  fes 
mo'iens  illicites-,  pourquoi  trouver  mauvais  que  le 
Pape  &  fes  Légats  ufaffent  de  toute  leur  prudence , 
pour  défendre  le  Concile  des  pièges  qu  on  lui  ten- 
doit  ,  par  des  inftancesfi  prenantes  &fi  continuel- 
les 5  de  recevoir  tous  les  Proteftansàdchonteufesôc 
de  ridicules  conditions. 

Vargas  ne  fe  plaint  donc  que  les  Prefidens  de*, 
minôient  trop  dans  le  Concile ,  que  parce  qu'ils  so. 
pofoient  à  la  puiffance  abfoluë  qu'y  vouloit  exercer 
f  )n  maître.  Il  trouvoit  que  l'authorité  des  Prefidens 
réduifoit  le  Concile  à  la  fervitude  ;   parce  qu'ils 
empêchoient  qu'il  y  fut  réduit  par  les  Ambai&deurs 
de  l'Empereur  ,  e'eit  dans  la  dépendance  abfoluë  de 
l'Empereur  que  Vargas  auroit  mis  la  liberté  du  Con- 
cile \  &  par  confequent  fafafceptibilttè  ,  s'il  m'eft 
permis  de  parler  ainfi  ,  des  infpirationsdu  S.  Efprit. 
G'étoit  tellement  là* le  but  de  Vargas <>  qu'il  avoit 
pour  maxime  de  rompre  toutes  les  mefuresdespre- 
Pig.  67.  du  lîdensi  Tout  doit  tendre  (  dit-il  )  a,  parer  atout  ce  que 
devoir  d'un  ^  pape  AUY(i.  ref0lu  avec  (es  confidens  ,  &  à  en  empé- 

Ambafla-  .        f,       ,       .      J  l 

deur.  cher  l  exécution. 

Ce  que  je  dis  que  Vargas  vouloir ,  que  le  Conci- 


furies  heures  &  frlemoires  de  Vargas,  453 
le  fûc  dans  une  dépendance  totale  de  l'Empereur  , 
eft  fi  vrai  ,  que  les  ArabafTadeurs  failbient  eiperer 
aux  Proteftans  que  l'on  rogneroit  l'authorité  du 
Pape  ,  c'eft-à  dire  ,  que  l'Empereur  augmenteroic 
fa  puiilànce  aux  dépens  de  celle  des  fouverains 
Pontifes  y  ainfi  que  le  jugeoit  le  Pape  ,  même  au  PaCT  .  ^ 
raport  de  Frà-Paolo  ,  des  menées  que  faifoient  les  fui*. 
Impériaux  &  en  Allemagne  &au  Concile. 

Voici  comme  Vargas  parle  encore  dans  un  autre 
endroit.  Le  Pape  &  Jes  Minijlres  fiuhaittent  une 
fksjenfîon  s  cela,  juffu  pour  prouver  quelle  n'accommode 
point  f à  Majeflé.  Tout  le  monde  fyait  combien  les  de], 
feim  de  £  Empereur  font  dijfetens  de  ceux  dti  Pape  &  L«t  de7h>- 
de  la  Cour  de  Rome,  Le  Pape  étoit  forcé  de  vouloir  lede.  15.51. 
cette  (ufpenfion  à  caufè  de  la  guerre  de  Parme  &  z'  Dcc* 
des  Proteftations  du  Roy  de  France.  Il  n'importe 
par  quelque  raifon  que  le  Pape  la  voulût ,  c'étoit  af. 
îèz  qu'il  la  voulût ,  pour  que  Vargas  fût  d'avis  que 
fon  maître  ne  la  voulût  pas  ,  par  là  on  voit  que  les 
defleins  du  Pape  ,  &  ceux  de  l'Empereur  étoient- 
bien  diférens.  Il  eft  .queftion  de  fçavoir  lefquels- 
tendoient  le  plus  droit- a- l'avantage  de  la  Religion, 
à  la  confervation  de  la  foy  &  de  l'unité  de  l'telife, 
On  ne  fera  pas  perfuadé  que  ce  fût  ceux  de  l'Em- 
pereur ,  quand  on  fera  réflexion  fur  toute  fa  conduis 
te,  fur  fon  Intérim  y£c{iir  les  demandes  qu'il  failoit 
au  Concile. 

Mais  dira  Vargas  ou  fes  parti/ans  pour  lui  , 
le  Pape  y  en  prenoit  trop  ;  cependant  ni  les  faits 
qui  fe  trouvent  dans  les  Lettres  de  Vargas  ,  ni  fes 
raifonnemens  Kne  prouvent  point    que   le  Pape 
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ait  éfech'vemcnt  dominé  far  le  Concile.  Nous  avons 
vufùrïHiftoirede  Frà-Paolo ,  que  les  Evêques  mê- 
me d'Italie  n'opinoient  pas  toujours  félon  le  bon 

Fà5-  î67-  p]aifir  des  Papes  -,  ôc  Vargas  dit  lui  même  que  l'on 
retrancha  à  la  pluralité  des  vo)X  un  endroit  d'un  dé- 
cret y  où  le  Légat  ptétendoit  mettre  le  Papeaudef- 
(ùs  du  Concile.  Or  on  m  avouera  que  fi  le  Pape 
avoit  été  le  maître  du  Concile  ,  perlonnc  n'auroit 
ofé  toucher  à  ce  décret.  Le  Traducteur  même  de- 
meure d'accord  que  le  Concile  réfiftoit  quelquefois 

j,  8(j  à  des  chofes  ,  que  la  Cour  de  Rome  vouloit  faire 
palier  }  le  Concile  n'étoit  donc  pas  réduit  à  la  fervi- 
tude  ,  comme  il  le  voudroit  perfuader. 

Mais  fi  les  Princesse  leurs  Evêques  fè  plaignoient 
que  le  Pape  ne  leur  laiflbit  pas  aiTez  de  liberté ,  com- 
me le  diloîent  les  Efpagnols  ,  qui  vouloient  ,au  ra- 
port  de  Frà  Paolo ,  avoir  une  liberté  entière  de  trai- 
ter ,  &  de  déterminer  toutes  les  quefbons  (ans  que 
le  Pape  s'en  mêlât  aucunement  ,  ajourant  que  le 
Concile  devoit  être  libre  de  toute  puiflance  étran- 

tfag.487-  ge'rc  ^  le  même  Frà-Paolo  nous  aprend  auili  que  le 
Pape  ne  fe  plaignoit  pas  moins  de  fon  côté  :  voi- 
ci ce  qu'il  nous  raporte  d'un  diicours  du  Pape  dans 
une  AlTemblée  de  Cardinaux.  £htil  louait  ceux  qui 
opinaient  librement \mais  blâmoit  les,  brigues ,  les  trom- 
peries ,  fg)  qui  pis  efl  les  violences  que  quelques  uns 
fhijoienv  ,pour  corrompre  (d?  entraîner  les  autres  j  qu'il 
ne  pouvait  digérer  que  ion  dit  ,  que  de  confulter  les 
matières  à  Rome  >  c'était  violer  la  liberté  du  Concile  ; 
qu'il  trouvait  fart  étrange  que  lui  qui  en  étoit  le  Chef+ 
les  Cardinaux  qui  en  fliij oient  les  principaux  membres ., 


fur  les  Lettres  (gr  Mémoires  de  Vargas.  4^ 

Qf les  autres  Prélats  qui  Je  tenoienta  Rome  ,  çt)  qui 
avoient  voix  déiibérative  au  Concile  ^fuffent  tenus 
■pour  des  étrangers  qui  ne  dévoient  pasjçavoirce  qui 
s  y  trait  toit ,  m  dire  leur feniiment  j  @~  que  ceux  qui 
n'y  avoient  aucun  pouvoir  légitime ,  s'en  attribua/Pêne 
tant  par  de  mauvais  moyens.  G}ue  l'on  fçavoit  bien 
que  tous  les  Evêques  Nationnaux  qui  Je  trouvaient 
à  Trente  ,  nagifj'oient  que  par  le  mouvement  de  leurs 
Princes  ,  ou  de  leurs  Ambafiadeurs  y  qui  les  ferment 
de  près  j  q)  que  néanmoins  perfonne  ne  fe  plugnoit  Pag. 
de  cette  fervitude  du  Concile  ,  quoiqu'il  y  en  eut  tant 
de  fujet. 

Voilà  donc  des  plaintes  de  parc  &  d'autre  ;  il 
s'agit  de  fçavoir  lefquelles  font  les  mieux  fondées. 
Les  Prélats  du  premier  Concile  d'Ephefe  ,  ni  l'Em- 
pereur Théodole  le  Jeune  ne  fe  plaignirent  point 
que  le  Pape  Céleftin  ,  n'eût  pas  lanTé  a(Tez  de  liber^ 
té  au  Concile  ,  lorfqu'il  leur  avoit  envoyé  par  écrit 
fon  fentiment  ,  &  celui  des  Prélats  qu'il  avoit  zù 
(èmblé  à  Rome.  Les  Evêques  du  Concile  de  ChaL 
cédoine  ,  ni  l'Empereur  Marcien  ne  fe  plaignirent 
point  non  plus  du  Pape  S.  Léon  ,  de  ce  qu  il  leur 
avoit  envoyé  les  Légats  chargez  de  fa  lettre  pour  le 
Concile.  Au  contraire  ils  témoignèrent  leur  joye  , 
de  ce  que  l'Evêque  du  premier  Siège  les  aidokde 
fes  lumières  ,  &  vouloit  juger  avec  eux  ^  de  ce  que 
leur  foi  &  celle  de  Pierre  fe  trouvoit  n'être  que  la 
même  foi. 

C'elt  ainfi  que  les  Conciles  généraux  ont  étéai- 
dez  par  les  Papes.  Les  Evêques  qui  compofoientecs 
faintes  AiTcmblécs  ,  occupez  à  condamner  les  er- 
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reurs  ,&  définir  les  dogmes  de  la  foi  ,  confultoient 
volontiers  ,  ôc  écoutoient  avec  un  préjuge'  favora- 
ble les  fouverains  Pontifes  ,  qui  par  l'ancienneté  , 
l'étendue  ôc  la  feience  de  TEglife  particulière  à  la- 
quelle ils  préfidoient ,  ôc  les  raports  que  leur  digni- 
té de  Patriarche  d'Occident  ôc  de  Chef  de  l'Eglife  , 
leur  donnoit  avec  toutes  les  Eglifes  du  monde  , 
étoient  plus  en  état  que  perfonne  de  connoître  la 
Tradition  de  l'Eglife  univerfelle  ,  &  de  déclarer 
quelle  étoit  la  foi.  De  là  cette  correfpondance  mu- 
tuelle qui  s'eft  prefque  toujours  rencontrée  entre  les 
Conciles  légitimes  ôc  les  fouverains  Pontifes  }  cor- 
refpondance qu  On  ne  pourroit  interrompre  ,  fans 
priver  les  Conciles  d'un  avantage  confidérable ,  ôc 
le  Pape  du  droit  qu'il  a  de  concourir  à  la  conier- 
vation  de  la  foi ,  Ôc  au  maintien  de  la  dilcipline. 
%  Mais  accordons  à  Vargas  que  le  Pape  ne  devoit 
aucunement  fe  mêler  du  Concile.  Nous  avons  en- 
core plus  de  raifon  de  lui  demander  la  mêmecho- 
fè  à  l'égard  de  l'Empereur  -,  alors  tous  les  confeils 
qu'il  donne  ,  ôc  à  l'Empereur  ,  ôc  à  fon  Ambaflà- 
deur  feront  chofes  inutiles.  Mais  plutôt  afin  de  met- 
tre toutes  les  PuiiTances  d'accord  ,  nous  trouverons 
très- bon  Ôc  très- ju  (te  que  tous  les  Potentats  agiflent 
dans  le  Concile  pour  les  intérêts  de  leurs  Egaies  en 
particulier  ;  pourvu  qu  il  ne  trouve  point  mauvais 
que  les  Papes  y  agilTent  pour  l'intérêt  de  toute  l'E- 
glife en  général ,  ôc  qu'il  ne  vueille  pas  qu'ils  fe  dé- 
pouillent de  la  qualité  de  Chefs  de  l'Eglife  ,  ôc  du 
foin  du  troupeau  de  Jésus  Christ,  à  caufeque 
le  Concile  elt  aiTemblé. 

Vargas 
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Vargas  reconnoît  lui  même  ,  que  pendant  que     Page  366. 

le  monde  fera  partagé  en  tant  de  cfiférentes  domi.  *-,jtcrea  To" 

•1       c  r  t  ■     j         c  ■  -  lede* 

nations  ,  il  ne  raut  point  eiperer  de  parrauecorrei- 

pondance  entre  les  Princes  Chrétiens.  S'il  vouloit 
donc  raifonner  jufte  ,  il  devoit  conclure  delà  que 
pour  affèmbler  un  Concile  général  3  y  confèrver 
l'ordre  &  le  conduire  à  une  heureufèfin  ,  ç'écoitune 
néceffité  que  le  Chef  de  l'Eghiè  fit  fentir  ion  auto- 
tité  depuis  ce  partage  ,  encore  plus  qu'il  ne  faifoit, 
Iorfque  prefque  tout  le  monde  chrétien  ebéïflbit 
à  un  feul  Monarque,  fans  quoi  l'Eglifè  fe  diviferoic 
en  autant  de  parceiles  qu'il  y  a  de  diférens  Etats 
dans  la  chrétienté  Qui  eii-ce  qui  lâche  cequiseft 
paiTé  le  feiz/éme  Gécle  dans  l'Europe  3  &  qui  ne  foie 
pas  perfuadé  ,  que  fi  l'unité  du  Chef  n'a  voit  main- 
tenu l'unité  du  corps  ,  l'Eglife  étoit  menacée  d'une 
totale  diflbludon  ?  S'il  s'étoit  afTemblé  des  Conciles 
Nationnaux  en  France  ,  en  Allemagne  &  en  Efpa- 
gne  ,  comme  l'on  en  menaçoit  Rome  j  ç'aurolt  été 
un  miracle  ,  fi  ces  Conciles  n'avoient  fait  autant  de 
Religions  que  de  Nations  ,  au  moins  s'ils  s'étoient 
conduits  par  le  confeil  des  gens  qui  proposent  ces 
Conciles  •  car  les  gens  qui  les  propoioient  ,  ne  bâ- 
tifïoieiYt  pas  fur  les  fondemens  ,  qui  feuls  peuvent 
conferver  l'unité  de  l'Eglife  &  de  la  Foi. 

Voilà  ce  que  Vargas  auroit  penfé  ,  fi  l'envie 
qu'il  avoit  de  voir  réuflir  les  conlei  s  qu'il  donnoit, 
&  le  chagrin  qu'il  (entoit  de  ce  que  le  Préfidentdu 
Concile  les  rendoit  inutiles  ,  n'eût  c  ffufqué  (es  lu- 
mières ,  ôz  troublé  la  iérénite  de  fon  jugement.  Car 
il  cil  certain  que  rien  ne  fâche  davantage  un  hom- 
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me  qui  s'éforce  de  fe  rendre  néceflaire  ,  que  de  fai- 
re avorter  fes  projets.  C'eit  ce  dépit  qui  faifoit  cou- 
ler de  fa  plume  tant  de  paroles  dures  &  piquantes  , 
ou  pour  mieux  dire  infolentes  contre  le  Légat  >  la 
Cour  de  Rome  &  tout  le  Concile. 

Vargas  devoir  dans  fon  Mémoire  faire  la  diftin- 
c"Hon  que  j'ay  faite  fur  l'hiftoire  de  Frà-Paolo  ,  &  à 
laquelle  le  ramenèrent  enfin;  fes  réflexions  &  fon 
amour  pour  la  vérité ,  entre  la  foi  &  la  difcipline. 
Pag;  369.  &  si  on  n'a  pas  obtenu  ,  dit-il  dans  une  des  fes  Let- 
tres ,  une  réformation  telle  qu'on  la  demandait  3  il 
n'en  eji  pas  de  même  de  ce  qui  regarde  les  dogmes.  Si 
les  hérétiques  cherchent  des  prétextes  pour  ne  fe  pas 
foumettte  9  ce  ne  fera  pas  une  chofe  nouvelle  s  peut* 
être  qu'ils  ne  Je  fèroient  pas  fournis  ,  quand  on  auroit 
réformé  toute  ÎEghfe.  Elle  aura  fut  tout  ce*quiétoit 
en  fon  pouvoir  ;  les  hérétiques  ne  fi  fôûtiendront  pas 
toujours  ,  fa  Mnjeflé  (&?-  les  Princes  Chrétiens  ,  au- 
ront de  quoi  les  contraindre  quand  il  le  faudra  ,  ffi 
quand ïoccafon  s'enprefentera  s  pour  ce  qùï  eft  des  abus , 
ïly  a  des  moyens  de  les  corriger  a.u  défaut  du  Concile. 

C'eit  ainfi  que  Vargas  auroit  toujours  dû  raifon- 
ner  ;  il  fe  feroit  épargné  bien  des  peines  inutiles  , 
ôc  ne  fc  feroit  pas  laiffé  emporter  à  tant  d'invecti- 
ves. Il  ne  devoit  point  mettre  de  peut-être  y  quand 
il  dit  que  les  hérériques  ne  fe  fèroient  pas  conver- 
tis •  il  y  avoir  milles  raifons  qui  le  dévoient  faire 
parler  pofitivement. 

Par  la  fuite  de  la  lettre  dont  fay  extrait  ces  pa- 
roles ,  on  voit  que  c'eft  dans  les  Concile*  Nation- 
aux ou  Provinciaux  que  les  Princes  peuvent  aflèm- 
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bler,  qu'il  trouvoit  les  moyens  de  réformer  les  abus. 
On  fçait  que  le  Concile  de  Trente  a  ordonne' ,  que 
les  Conciles  Provinciaux  s'affèmblaffent  tous  les  fois 
ans  -y  ôc  que  depuis  il  s'en  eft  afTemblé  p'ufieurs  en 
France  ôc  en  Allemagne  ,  lesquels  ont  fait  de  tres- 
faints  ôc  de  très-falutaires  réglemens  pour  la  disci- 
pline. Vargas  nedevoit  donc  pas  tant  le  lamenter, 
jufqu'à  ce  qu'il  eût  vu  la  conclufiondu  Concile. 

Mais  revenons  à  fon  Mémoire.  Ce  que  ton  are-   pig.  33. 
marqué  cy  dejfus  (  à\t-'A  )  fait  watt  U  dignité  (djr  l 'au- 
toritéde s  Conciles  :  Elles  paroi  iraient  avec  plus  d'éclat  % 
fi  nous  voulions  aprofjndir  un  Jujet  ,  que  nous  n  en- 
treprenons pas  de  traiter  -,  il  fkudroit  pour  cela  recherm 
cher  quel  eft  le  pouvoir  que  Ion  attribué  au  s  Conciles  , 
quelles  font  les  bornes  de  leur  autorité  ,  qui  font  ceux 
Jur  qui  elle  s  étend  ,  quel  droit  peuvent  avoir  ces  ajZ 
Jemblées  fur  chacun  en  particulier  ,  enfn  quelle  obéijZ 
fance  &  quelle  fîûmïffion  leur  eft  due. 

Dans  ce  diicours  on  voit  la  vérité' de  ce  que  j'ay 
dit  ,  que  Vargas  n'avoir  pas  des  idées  bien  nettes 
des  choies  dont  il  parloit.  S'il  a  fait  voir  comme  il 
dit  la  dignité  ôc  l'autorité  des  Conciles  ,  tout  ce 
qu'il  ajotue  enfuite  ne  fignifîe  rien.  Il  n'éto;t  pasbe- 
foin  de  fiire  de  recherches  pour  fçivoir  quel  pou- 
voir ont  les  Conciles ,  &  quelle  obéifTance  on  leur 
doit  i  puifqu'on  ne  peut  avoir  montré  leur  dignité 
ôc  leur  autorité,  que  Ion  n'ait  en  même  temps  mon- 
tré qu'il  leur  eft  dû  une  foûmifTiondefoi,  de  la  parc 
de  tout  le  monde  des  Grands  ôc  des  petits ,  des  PaJ 
(leurs  &  des  peuples. 

Il  venoitdc  dire  que  Saint  Aguftin  ôc  Saint  Gre- 
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goire  ,  rëgardoient  les  quatre  premiers  Concile* 
oecuméniques  ,  avec  le  même  relpedr  que  les  qua- 
tre Evangiles.    Que  pouvoit-il  ajouter  après  cela  % 
pour  prouver  l'autorité  des  Conciles  ,  &  la  néceifi- 
té  à  tout  le  monde  de  s'y  foûmettre  ?  Enfin  dans 
la  lettre  dont  nous  avons  parle'  cy-defïiis ,  il  recon- 
noit  toute  l'étendue  du  pouvoir  des  Conciles ,  lord 
q  Vil  dit  que  les  dogmes  (eronc  décidez  dans  celui 
de  Trente  yôc  que  la  décifion  en  lubfiftera  toujours  ; 
puifqu  elle  ne  fùbfiftera  que  par  l'a  foûmiffion  de 
foi  ,  qu'on  lui  rendra  dans  toute  l'Eglile.  Le  Tra^ 
dudteur  a  remarqué  ranacronifme  de  Vargas  ,  qui 
aflbcie  Saint  Auguftin  à  Saint  Grégoire  ,  dans  les  pa- 
roles que  celui-ci  a  dites  en  faveur  des  quatre  pre-' 
rniers  Conciles  ^  quoique  Saint  Auguftin  n'en  eût 
vu  que  les  deux  premiers.. 
Fag  38^         Vargas  pouriuit  ainfi.  Mais  je  nefçai  par  quelle 
difgrace  il  esl  arrivé  ,  que  déchus  de  cette  auihmte 
éminente  qu'ils  avoient  s  les  Conciles  font  tellement 
affbiblis  ££  change^  3  qu'à  peine  y  pourroit-on  encore 
trouver  quelque  trace  de  leur  ancienne  maj>flé.  Four 
la  jufte  punition  de  nos  péchez.,  ces  ajfemblées  paroif- 
fint  fur  le  point  d être  anéanties  à  jamais  -,  peut-être 
qiiil  en  efl  des  Conciles  comme  des  autres  chofes  de  ce 
monde  ,   elles  ont  leur  enfin  ce  ,  leur  jeumfie  ,  itur 
force  j  mais  après  un  certain  temps  de  <viellijje  (djr  de 
décadence  ,  elles  meurent ,  elles  difparoiflcnt  9Jans  qu'il 
tn  demeure  le  moindre  <yeHige. 

Autres  paroles  qui  font  voir  que  Vargas  ne  fça- 
voit  gueresce  qu'il  difoit,  lorfqu'il  parloit  des  Coi- 
ciks  &  de  FEglifè.  Il  n  avoit  pas  jugé  à  propos  de 
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traiter  de  l'autorité,  ni  de  la  majefté  des  Conciles 
(  car  leur  majefté  ert  le  fondement  de  leurautoritéy 
&  cependant  tout  d'un  coup  il  nous  vient  dire  qu'ils 
en  font  déchus,  il  devoit  auparavant  nous  montrer 
qu'elle  étoit  leur  majefté  dans  les  premiers  temps  , 
pour  nous  faire  comprendre  qu'ils  l'a  voient  perdue 
dans  les  derniers  j  ce  que  n'ayant  pas  fait,  tout  ce 
qu'il  dit  eft  une  pure  déclamation  qui  fent  Ion  jeu- 
ne homme  ,  lequel  compofe  une  amplification  for 
des  matières  qu'il  n'entend  pas. 

Il  y  aura  toujours  des  Conciles  généraux  dans 
l'Eglife  ,  quand  1  Eglife  aura  befoin  de  ces  Concis 
les  pour  conlerver  la  pureté  de  fa  foy  ,  &  pour  fe 
maintenir  dans  Ion  unité-,  toujours  conduits  parle 
Saint  Liprit  qui  y  préfide  ,  ils  nefont'pas  fujets  aux 
viciflîrudes  des  temps ,  &  comme  ils  n'ont  point  éré 
dans  l'enfance  ils  ne  fçauroient  jamais  tomber  dans 
la  caducité  :Ces  (aintes  aftcmblées  auront  toujours 
la  majefté  &  l'autorité  ,  qu'ils  ont  eue  dans  les  pre- 
miers fiécles  ;  quoiqu'il  ioit  aujourd'hui  plus  diffi- 
cile de  les  aflèmbler  ,  par  la  raifon  que  nous  avons 
♦dite  de  la  multiplicité  des  Princes  Chrétiens ,  néan- 
moins quand  ils  le  feront  par  l'union  de  toutes  les 
Puiflances  qui  y  doivent  concourir  ;  &  que  leur  cé- 
lébration ne  fera  point  troublée  par  la  violence ,  com> 
me  le  fût  celle  du  Concile  de  Rimini  ,  du  fécond 
d'Ephefe  &  des  autres  de  ce  cara&ére  j  leurs  déci- 
dons dans  les  matières  de  foy  mériteront  toute  la 
fourni  (lion  ,  &  tout  le  refpecT  quia  été  rendu  à  cel- 
les des  Conciles  les  plus  refpecîez,  &  quand  même 
il  arnveroit  des  icandales  pareils  à  ceux  des  Conçi- 
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les  dont  on  vient  de  parler  ,  Dieu  ne  manquerok 
pas  de  faire  naîire  àl'Eglife  des  moyens  de  les  re- 
parer  par  d'autres  Conciles  le'gitimes  ôc  tranquiles. 

Mais  de  bonne  foy  un  homme  de  quelque  iens, 
pou  voit-il  comparer  les  Conciles  aux  choies  qui  s'a- 
néantilTent  fans  qu'il  en  refte  le  moindre  veltige  * 
Nous  avons  la  mémoire  encore  aflez  fraîche  de 
tous  les  Conciles  qui  Ce  font  tenus  dans  l'Eglife  ; 
ils  n  ont  donc  pas  en  éfet  difparu  Ceux  qui  fe  pour- 
ront tenir  à  l'avenir,  ôc  Dieu  veuille  que  lanéceC 
fité  n'en  fîirvienne  jamais  ,  ne  s'évanouiront  pas 
non  plus  de  la  mémoire  des  hommes.  Que  veut  donc 
dire  Vargas  avecfàcornparaifon  i 

S'il  avoit  voulu  dire  quelque  choie  de  jufte  fur 
la  nature  &  l'état  des  Conciles ,  ôc  en  faire  connox- 
tre  la  légitimité  ,  il  les  devoit  confiderer  dans  leur 
origine  j  il  auroit  trouvé  que  les  Evêques  des  Mé- 
tropoles aflembloient  les  Evêques  voiCns ,  quand  il 
y  avoit  néceffité  de  le  faire  ,  ôc  quoique  nous  ne 
fçachions  que  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  quels 
en  ont  été  les  Prefidens  $  c'eft  aflfez  que  nous  le 
fçachions  de  quelques-uns,  pour  être  a iîu  ré  de  l'or*, 
dre  qui  s'efl:  gardé  dans  les  autres.  Quand  même 
l'hiftoire  ne  nous  en  auroit  rien  confervé  du  tout , 
nous  ne  pourrions  pas  douter  que  les  Métropoli- 
tains ne  tinfent  la  première  place  dans  ces  aflem- 
blées  }  qu'ils  n'y  euflent  ôc  la  préfidenec  d'honneur 
Se  celle  d'autorité  pour  propofer  les  matières  ,  de- 
mander les  (uffrages  &  les  recueillir ,  puilque  tel  eft 
Tordre  naturel  de  toutes  les  aflemblées  •  ôc  qu'il  ne 
faut  point  de  preuves  de  ce  qui  eit  de  droit  conv 
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mun  6c  ordinaire  ,  chacun  alors  y  diieit  Ton, avis 
avec  liberté,  alors  on  ne  vit  ni  conciliabule,  ni  bri- 
gandages. 

Ainfi  fe  font  afTemblez  &  tenus  les  Conciles  fur  le 
fujet  des  Montantes  du  jour  de  laPaque,du  Baptê- 
me des  Hérétiques  ,  de  l'erreur  de  Paul  de  Samoia- 
tes ,  de  celle  de  Sabellius  y  des  Donatiftes ,  des  Tom-    F  CKe  1- 

ez  &  autres.  Nous  içavons  que  Théophile  de  Ce-  5,0 2,3, 
farée  en  Paleiiine  ?  &  Narciilè  de  Jeruialem  pré- 
fiderent  au  Concile  de  Paleitine  fur  la  Pâque  •  ôc 
que  Vi&or  preTida  à  un  Concile  de  Rome  afTem- 
blé  pour  le  même  fujet  ^  que  Palma  préfida  à  l'af. 
{emblée  des  Evêques  de  Pont  5  &  Saint  Irenée  à 
celle  des  Evêques  des  Gaules.  Or  fupoféqu'ily  eût 
eu  alors  la  même  facilité  d'aflemblcr  un aufli  grand 
nombre  d'Evêques  ,  qu'on  l'a  eue  depuis  que  les 
Empereurs  ont  été  Chrétiens  .  ou  que  l'on  avoit 
d'alîembler  ceux  d'une  Métropole  ;n'a  t'on  pas  lieu 
de  croire  que  le  Métropolitain  de  Rome  comme 
Chef  de  toute  l'Eglife  eût  convoqué  raffemb!ée&: 
&  y  eût  préfidé  9  à  moins  qu'il  n'eût  négligé  ou 
refufédelefaire? 

Par  exemple  ,  nous  aprenons  de  l'hiftoire  que 
le  Pape  Victor  eût  un  démêlé  avec  les  Evêques 
d'Orient  touchant  la  célébration  de  la  Pâque  ;  &  que 
le  Pape  Etienne  en  eût  un  de  même  avec  Saint 
Cyprien  ^  quelques  autres  Evêques  d'Affiique  &  de 
Cappadoce  ,  qui  étoient  dans  le  fentimentde  Saint 
Cyprien  ,  touchant  la  lebaptifationdes  héi  criques  ; 
que  ces  deux  Papes  menacèrent  d'excomn  unier  , 
ou  même  félon  quelques  fçavans  9   excommunié- 
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rent  en  éfet  quelques-uns  de  ces  Evêques  :  fupo- 
fons  que  pour  terminer  ces  diférens  qui  sétoient 
poufïéz  avec  alîez  de  chaleur  ,  les  Evêques  de  tout 
le  monde  chrétien  euiTent  été  d'avis  de  s'aiTemJ 
bler  -,  je  ne  croy  pas  que  qui  que  ce  (oit  vou  ûc 
foûtenir  que  Policrates  Evêque  d'Ephefe  ,  ou  Saint 
Cyprien  hvêque  de  Carthage  euiTent  pi  étendu  con- 
voquer le  Concile  ôc  y  prélider  ,  l'un  au  préjudice 
de  Victor  ,  ôc  l'autre  au  préjudice  d'Etienne. 

Voilà  l'état  ou  nous  devons  fupoier  les  chofes 
pour  faire  des  raifonnemens  juftes,  &  les  fupobrt 
dans  cet  état ,  on  apperçoit  du  prerr.ier  coup  d'oeil 
quel  eft  l'ordre  naturel  de  ces  aiTemblées  -,  6c  par 
confèquent  ,  ce  qui  peut  contribuer  ou  nuire  à  leur 
liberté:  car  c'eft  dans  robfervation  de  l'ordre  qu'el- 
le confifte  en  éfet,  ainfi  tornberoïent  en  ruirie  tou- 
tes les  déclamations  de  Vargas  ôc  des  ennemis  du 
S.  Siège  ,  fur  le  prétendu  défaut  de  liberté  du  Con- 
cile de  Trente  -,  à  caufe  que  ce  Concile  a  voit  cor- 
refpondance  avec  le  Pape  puifqu'il  n'en  a  jamais 
été  autrement  des  Conciles  bien  ordonnez  ,  fi  ce 
n'elt  dans  les  occafions  que  l'on  a  marquées  ailleurs  ; 
car  jeparleicy  des  temps  ou  le  Chef  de  l'Egliie  étoic 
certain  ,  où  il  ne  s'opoioit  point  par  des  intérêts  par- 
ticuliers à  la  tenue  des  Conciles  que  le  bien  com- 
mun de  l'Eglife  demandok. 

Supofé  ces  verkez  que  l'on  ne  peut  contefler, 
fans  renvericr  toute  l'hiitoire  ,  ôc  refiiler  à  la  rai- 
fon  m£me  j  c'eit  fans  aucun  fondement  que  Var- 
gas prétend  qu'il  ne  s'eft  riemobfervé  dans  le  Con- 
cile de  Trente  ,  de  tout  ce  qui  fe  pratiquoit  dans 

les 
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les  anciens  Conciles  j  &  que  la  manière  dont  on 
s*y  esl  conduit  efl  bien  la  plus  contraire  a  la  liberté  p 
qmïon  fi  puijft  imaginer  ,  &  la  plus  dangevcife  pour 
dépouiller  les  Concile*  de  leur  autorité  5  &  pour  ôter 
a  l'Egli/è  U  rejfjurce  la  plus  ajlarée  ,  qui  lui  r<fic 
dans  les  temps  fâcheux  g)  difficiles. 

Qcioy  ;  parce  que  la  politique  de  Vargas  n'a 
pas  eu  tout  lefuccez  qu'il  prétcndo;t  ;que  le  Con- 
cile de  Trente  n'a  pas  rompu  avec  le  Pape  pour 
complaire  à  l'Empereur  ;  que  l'Empereur  n'a  pas 
été  le  maîcre  du  Concile  ,  &  qu'il  n'en  a  pas  fait 
une  cohue  ,  en  y  failant  venir  des  hérétiques  de 
toutes  les  le&es  ;  il  voudra  que  le  Concile  ait  man- 
qué de  liberté  pour  la  décifon  des  dogmes  ?  lien 
auroic  manqué  au  contraire  fi  les  ch^fes  s'y  éroient 
conduites  comme  l'auroit  voulu  Vargas  ;  car  je  prie 
le  (âge  Lecteur  de  faire  réflexion  comment  le  Con- 
cile auroit  jamais  pu  terminer  aucune  queition  ,  au 
milieu  de  toutesiesdifputes  qui  le  feroient  excirées 
entre  le  Concile  &  tant  de  gens  de  différentes 
croyances  ? 

On  fe  mocque  du  genre  humain ,  &  on  prend  tous 
les  hommes  pour  des  aveugles  ,  fi  on  prétend  leur 
perfuader  que  pour  compoier  un  Concile  libre  ,  il 
faut  qu'il  n'ait  aucune  relation  avec  le  Chef  de  l'E- 
gliiè  ,  &  que  toutes  fortes  de  perfbnnes  y  aient  en- 
trée ,  y  puiiTent  propoier,  &  ioûtenir  toutes  les  rê- 
veries qui  leur  viendront  dans  l'efprit  :  car  c'elr  ce 
qui  feroit  arrivé  en  faifant  les  choies  comme  Var- 
gas l'ordcnnoit,  mais  je  ferai  obligé  de  dire  encore 
un  mot  de  cecy  lorfqu'il  fera  queition  des  fauf  con- 
duits. Nnn 
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Poursuivons  :  par  cette  conduite  ,  dit  Vargas ,  on 
il  te  toute  eflerance  de  voir  aporter  le  remède  aux  maux 
donttEglife  efl  affligée  •>  Jurpris  de  ce  qui  Je  pajfedans 
ÏEglife  de  nos  jours  ,  plu  fleur  s  perdent  U  vénération 
qu'ils  asvoient  pour  les  anciens  Synodes  -y  d'autres  ne 
peuvent  pas  fi  perfuader  ,  qu'il  foit  pojflble  £  avoir 
jamais  un  bon  Concile  :  car  enfin  le  monde  efl  telquil 
et  oit  dans  le  temps  de  S.  Auguftin  yily  a  des  fidèles  jj 
des  gens  qui  doutent ,  &  des  mécreans  comme  le  dit  ce 
F  ère. 

Par  ce  difeours  plaintif,  Vargas  continue  de  faire 
voir  fon  ignorance  fur  la  coniïitution  de  l'Eglise. 
Bien  loin  que  la  parfaite  correfpondance ,  qui  s'eft 
toujours  entretenue"  entre  le  Concile  &  le  Pape,ôte 
toure  l'efperance  de  voir  remédier  aux  maux  de 
l-'Eglife  ;  c'eil  au  contraire  cette  correfpondance  ; 
qui  a  produit  le  remède  à  ces  maux*  ;  puifpe  elle 
a  mis  les  Pères  en  état  de  terminer  toutes  les  que- 
fiions  ,quiregardoient la  foy  ,  &  de  condamner  d'u- 
ne manière  autemique  toutes  les  erreurs  qui  y 
écoient  opofe'es  :  ce  qui  e'toit  le  fujet  principal  <\e 
raflèmblée  du  Concile  y  comme  on  l'a  dit  tant  de 
fois* 

Si  ce  que  Ton  a  vu  dans  le  Concile  de  Trente 
efl  capable  de  faire  perdre  le  refpecl:  que  l'onavoic 
pour  les  anciens  Conciles  ,  ce  ne  peut  être  qu'aux 
perfonnes  peu  e'elairées  r  qui  s'imaginent  que  les 
concertations  -,  les  a  Itercations  &  les  di vidons  mêmes , 
qui  arrivent  entre  les  Ouvriers  Evangeliques ,  peu- 
vent empêcher  que  Dieu  n'ailifte  &  ne  protège  fon 
Eglife  j  lorfqiul  s'agit  de  conferver  les  vétitez  de 
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la  foy  ,  ôc  de  maintenir  la  pureté7 de  fon  culte.  A^  ,# .,^ 

Qu'auroient-ds  pente'  ces  gens  (î  delicats,s'ils  a  voient 
vu  S.  Paul  reprendre  S.  Pierre,  ne  pouvoir  convenir 
avec  S.  Barnabe  des  lieux  où  ils  dévoient  porter 
l'Evangile  ,  ôc  fe  feparer  de  lui  pour  aller  l'un  d'un 
côté  ôc  l'autre  de  l'autre  -,  s'ils  avoient  vu  entre  les 
Pères  de  l'Eglife  des  contcflations  ,  pouffëes  même 
avec  chaleur  ?  Tout  cela  arrive  pour  nous  faire  ioj- 
veriir  que  les  hommes  portent  le  thréior  de  la  doc- 
trine Evangelique  dans  des  valesde  terre  ;  &  qu'il 
y  a  encore  de  l'infirmiré  dans  les  vafes  d  élection 
même  ,  afin  que  la  merveille  de  la  converfion  des 
pécheurs  au  milieu  de  la  corruption  du  (iécle  ,  ôc 
de  la  confèrvation  de  l'Eglile  au  milieu  des  orages 
qui  l'ag'itent  ,  foix  reconnue  pour  l'ouvrage  de  la  c 
main  du  Très-Haut ,  ôc  non  pour  celui  des  hommes , 
comme  le  d:t  l'Apôtre  ,  ut  fub  limitas  fit  wïrtutïs 
Dei  q)  non  ex  nobls. 

Ces  perfonnes  s'imaginent-elles  que  tous  les 
Conciles,  ceux  mêmes  que  nous  refpedtons  le  plus, 
ôc  qui  paroifTent  par  les  chofes  qui  nous  en  refte 
dansl'hiftoirc,  s'être  célébrez  le  plus  tranquilement, 
fe  foient  terminez  fans  aucune  diipute  3  ôc  qu'il  ne  s'y 
foit  rien  paffé  dont  les  gens  de  bien  ayent  ge'mi  dans 
leur  cceur  f  Pour  le  croire  il  faudroit  fupofer  que 
ces  Conciles  fe  feroient  tenus  par  des  hommes,  qui 
n'auroient  rien  cû  du  vieil  Adam  ,  ou  pour  mieux 
dire  par  des  An^es ,  plutôt  que  par  des  hommes.  S'il 
s'étoit  trouvé  lors  de  ces  Conciles  quelque  Cham , 
quelque  Frà-Paolo  ,  ou  quelqu'un  de  ces  Doctes  , 
qui  mettent  leur  plaifir  ôc  leur  gloire  à  découvrir 

N  n  n  ij 
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ce  que  la  fageffe  &  la  pieté'  veulent  que  Ton  tien- 
ne caché  ,  nous  verrions  peut-être  dans  ces  Con- 
ciles bien  des  circonftances  qui  nous  feroient  de  la 
peine. 

N'y  eue  il  point   de  grandes  difputes  dans  le 

Concile  de  Nicée.  Eufebe  dans  la  vie  deConitan- 

fuf.3-.ch.  13.  tjn  nous  aprcnc[  qU'il  fe  forma  des  plaintes  &  des 
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accuiations  des  Eveques  les  uns  contre  les  autres  j 

&  qu'il  y  eût  dans  le  commencement  de  grandes 
conteftadons  ,  qui  fe  terminèrent  pourtant  heureu- 
fement  Tous  les  Eveques  s'étant  enfin  accordez 
fur  les  choies  mêmes  fur  lefquelles  ils  conteftoient , 
parles  foins  &  la  prudence  de  l'Empereur >c'eft-à- 
dire  fur  le  jour  delà  Pâque  :  En  forte  (  dit-il  )  qu'ils 
convinrent  tous  d'une  même  fuy  &  d'un  même  jour 
pour  la  JoUmnité  de  la,  Pâque  :  Adeo  ut  non  modounius 
fidei  conjonantid  apud  omnes  obtîneret  \  verum  etiam 
ocr.  e.  1.  unum.  i(iemque  tempus  in  falutaris  Chrifii  celebritaie 
ah  omnibus  fit  mare  tur. 

Mais  enfin  combien  S,  Grégoire  de  Naziance  a- 
tïlp^ru  peu  content  de  bien  de  s  chofes  qui  sétoient 
pafîées  dans  celui  de  C  >nftantinople  ?  Nous  fça- 
vons  tout  ce  qui  arriva  dans  le  premier  d  Hphefe  , 
combien  fût  Scandaleux  le  fchifme  qui  fe  fit  entre 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  &:  Jean  d'Antioche  -,  cepen- 
dant ce  Concile  ne  laifTe-pas  d'être  l'objet  de  la 
vénération  de  toute  l'Eglife,&  un  des  quatre  dont 
S  Grégoire  parle  avec  de  fi  grands  fentrmens  de 
refpeCt  Toutes  les  contestations  qui  arrivent  entre 
les  hommes  ne  fçauroient  anéantir  les  promelTes  de 
Bieu,  ni  empêcher  que  fon  œuvre  ne  s'accomplit 
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le  dans  la  confervation  de  l'Eglife, fondée  fur  l'im- 
mutabilité de  fa  parole. 

S'il  eft  donc  arrivé  des  comeftations  dans  les 
Conciles  légitimes  ,  ces  conteftations  n'ont  jamais 
caufé  de  rupture  éfective  -,  parce  qu'enfin  la  plura- 
lité des  (uffrages  des  Pères  qui  étoient  préiens ,  ôc 
l'acceptation  de  ceux  qui  étoient  abfcns  ,  a  tout 
réuni  :  car  c'eft  par- là  que  nous  fommesaflurezque 
l'Eglife  a  parlé  -,  ôc  quand  l'Egalé  a  parlé,  tout  ca- 
tholique fe  croit  obligé  de  le  taire  ôc  de  fe  foûmet- 
tre,  au  lieu  que  hors  de  i'Eglife  n'y  ayant  point  d'au- 
torité qui  décide  9  toute  dilpute  devient  un  khifc 
me. 

Après  tout  (  comme  je  l'ay  déjà  dit  bien  dej 
fois  Ôc  on  ne  le  fçauroir  trop  dire  )  (\  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  ont  eu  quelques  fois  delà  peine 
à  s'accorder  ;  ce  n'a  point  étéfur  les  points  dogma- 
tiques ôc  eflentiels ,  qui  féparent  toutes  les  lecftes 
d'aujourd'hui  d'avec  1  Eghie.  J'en  attefte  l'hiftoire 
même  de  Frà-Paolo  ,  qui  dit  par  tout  que  les  Pè- 
res s'accordoient  toujours  quand  il  s'agilToit  de 
condamner  les  erreurs  des  Luthériens.  Dans  le  com-  °' 
mencement  de  la  reprife  du  Concile  fous  Pie  IV. 
aïantra  porté  que  les  Pères  fe  partagèrent  en  fac- 
tions au  iujet  de  la  réfidence  des  Evcques  :  il  dit 
que  durant  tout  le  Concile , cela  n'arriva  que  dans 
cetre  feule  affaire  ,  &  quoiqu'il  attribue  l'union  des 
Pères  contre  les  hérétiques  à  toute  autre  chofc  qu'à 
l'amour  de  la  vérité  ;  il  ne  s'agit  pis  de  fes  réfle- 
xions toujours  défavanrag^ufes  aux  Pères  du  Con- 
aie  ,  il  n'eil    queftion  que  du  fait  de  l»concor- 
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de  parfaite  des  Pères  dans  les  matières  de  la  foy. 
Voilà  ce  qui  doit  raflurer  les  foibles  ,  &defabu- 
fcr  ceux  qui  ne  fe  peuvent  perfuader  qu'il  foitpof- 
fible  d'avoir  jamais  un  bon  Concile  -,  puifquelï  le 
monde  eft  aujourd'hui,  comme  il  étoit  au  ficelé  de 
S.  Auguilin  ,&  comme  il  fera  toujours  enéfet3fans 
qu'il  iôic  befoin  de  l'autorité'  de  S.  Auguftin  pour 
nous  le  perfuader  ,  compofé  de  gens  qui croyent, 
de  gens  qui  doutent  ,  &  d'autres  qui  ne  croient 
pas  \  ceux  qui  croient  font  aflurez  que  le  Concile 
de  Trente  étok  un  S.  Concile  ;  &  les  autres ,  ou  qui 
doutent  encore ,  ou  qui  ne  croyent  pas  ,  ne  man- 
quent de  foy  pour  ce  Concile,  que  parce  qu'ils  ne 
croyent  pas  aux  alTûrances  que  Jesus-Christ 
a.  données  de  la  perpétuelle  îtabilité  de  fon  Eglife  ; 
mais  fi  d'un  côté  ceux-ci  étaient  un  fujet  de  la- 
mentation pour  Vargas  ,  d'un  autre  côté  ceux  qui 
croient,  dévoient  être  pour  lui  un  fujet  de  coniola- 
tion  ,  ôc  une  raifon  qui  le  devoir  porter  à  parler  en 
meilleurs  termes  du  Concile. 

Vargas  dit  ,  que  le  Concile  de  Trente  marchant 
fut  les  traces  de  celui  de  Latran  9fervira  pareillement 
pag.  41,  à  canonifer  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  ,  à  la 
ruine  de  [autorité  du  Concile ,  ft)  de  celle  des  Conçu 
les  que  Ion  pourra  tenir  dans  la  fuite.  Ce  grief  ne  dc- 
voit  point  faire  de  peine  à  Vargas  ,  qui  devoit  fça- 
voir  qu'à  l'égard  des  chofes  de  la  foy  les  inftrucH 
cions  qui  venoient  de  Rome  ,  nepouvoient  fervir 
qu'à  maintenir  l'autorité  du  Concile  ,  parce  que 
le  Concile  ne  lesacceptoit  que  parce  quilyrecon- 
noiflbit  la  foy  ancienne  de  l'Egale  ,  la  foy  de  Pier- 
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KjComme  partaient  les  Pères  des  Conciles  d'Ephefe  & 
deChalcedoine  .,  aufujet  des  lettres  des  Papes  Ce- 
leftin  &  Léon  ,  &  pour  les  choies  qui  font  à  démê- 
ler entre  Rome  ,  ou  les  Princes  ,  ou  les  Evêques^fi 
ce  Concile  a  trop  déféré  aux  mémoires  qui  luive- 
noient  de  cette  part,  n'aiant  pas  été  accepté  à  ecz 
é^ard  j  non  plus  que  le  Concile  de  Latran  ,  il  ne 
fait  aucun  préjudice  ,  ni  à  l'autorité  des  Princes 
&  des  Evêques  ,  ni  à  celle  des  Conciles  qui  le  poli- 
ront tenir  à  l'avenir.  Ces  puiffances  venant  de 
Dieu  ,  elles  ne  fçauroient  recevoir  aucune  atteinte 
de  ce  que  peuvent  faire  les  hommes  -,  il  n'y  a  ni 
loi,  ni  pFéfcnption  qui  les  puiffent  changer. 

Enfin  quelque  chofe  qui  arrive  ,  les  Conciles 
généraux  auront  toujours  leur  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu  ,  &  parleront  toujours  par  le  Saint 
Efprit  ,  ou  pour  mieux  dire  ,  le  Saint  Elprit  parlera 
par  eux-  -,  parce  qu'ils  repreientent  l'Eglifè  univer- 
ielle  ,  foit  qu'ils  le  mettent  à  la  tête  de  leurs  dé- 
crets ,  comme  l'ont  foit  quelques  Conciles  de  ces 
derniers  temps ,  foit  qu'ils  ne  le  mettent  pas  ,  com> 
me  aucun  des  anciens  Conciles  ne  l'a  fait. 

Tertulien  n'avoir  point  vu  des  Conciles  gêné- 
r  aux ,  il  a  néanmoins  dit  qu'il  fc  faifoit  dans  les  Con- 
ciles une  reprefentation  de  tout  le  nom  Chrétien. 
Aguntur  certis  in  lotis  Concilia,  es  uni-ver  fis  Ecclefils  ,  Dc  *c'un' 
fer  quœ  (jfr  alttora  quœdam  in  commune  trastantur , 
(d*r  ipfa,  reprejcntatio  totius  nominis  Chrisliar.i  ma.gnt 
qjeneratione  celebratur.  Car  ces  mots ,  ex  uni<vtrfis  Ec- 
ckfiis  ,  s'entendent  de  toutes  les  Eglifcs  voifines  des 
lieux  où  s'aflembloicnt  ces  Conciles  ,  c'eit- à-dire  y 
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des  Egîifes  Grecques  3  defquelies  il  parloic  en  ce 
lieu.  Or  fi  les  Conciles  particuliers  même  reprefen- 
tenc  en  quelque  manière  tout  le  nom  Chrétien  ;  cet- 
te reprefentation  eil  tellement  de  TefTence  du  Con* 
cile  général  ,  qu'un  Concile  n'eit  en  e/et général, 
que  parce  qu'il  reprefente  toute  l'Egli  e. 

Soit  encore  que  l'on  mette  à  la  tete des  décrets, 
Vréfidens  les  Légats  du  S.  Siège  ,  ou  feulement  tels 
&  tels  tenans  lu  place  de  lEvéque  de  l'ancienne  Ko- 
me  ,  comme  on  l'a  mis  dans  les  anciens  Conciles  , 
ce  qui  revient  à  la  même  chofe  ;  cette  Préhdence 
ne  dérogera  non  plus  à  l'autorité  d^s  Conciles  gé- 
néraux ,  qui  ie  pourront  tenir  à  l'avenir  ,  qu'elle 
n'a  pas  dérogé  à  celle  des  Conciles  anciens.  Au 
contraire  elle  contribue  à  former  le  caractère  de 
ces  Conciles  ,  lefquels  ne  peuvent  être  regardez 
comme  généraux  ,  quelorfque  le  premier  des  Evê- 
ejues  y  concourt ,  au  moins  hors  le  temps  &  les  cir- 
conftances  dont  nous  avons  parlé. 

Soit  enfin  que  l'on  mette  ,  ou  qu'on  ne  mette  pas 
dans  les  décidons  ,/àufen  tout  l'autorité  du  Saint 
Siège-,  puifqu'il  eft  certain  que  cette  réierve  n'opè- 
re rien  dans  les  chofes  qui  font  en  queftion  ,  ôc  fur 
îefquelles  chacun  peut  prendre  le  parti  qui  luifem- 
ble  le  meilleur  fans  blcffer  la  foi.  ' 

Les  Grecs  ne  voulurent  point  fouferire  au  Con- 
cile de  Florence  ,  que  l'on  n'y  inférât  des  réferves 
pour  les  droits  des  Patriarches.  Le  Concile  &  le  Pa- 
pe Eugène  l  V.  ne  firent  point  de  difficulté  de  les 
twitofitov,  confentir  ,  &  ne  craignirent  point  que  ces  réferves 
puflent  faire  préjudice  à  la  primauté  du  S.  Siège  ; 

quoique 
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"quoique  le  titre  de  Patriarche  univerfel  fut  compris 
dans  ces  réfèrves  -,  puifque  Jofeph  Patriarche  de  lon- 
ftantinople  l'avoit  pris  même  dans  ce  Concile.  Dans 
ces  réfèrves  3  il  yen  a  toujours  d'autres  fous  enten- 
dues -,  par  exemple  ,  celle  de  défends  fauves  ,  pour 
ceux  au  préjudice  defquels  on  voudroit  faire  vaToir 
ces  réfèrves  :  Vargas  ce  grand  lcgiile  d^voit  faire 
attention  à  ces  maximes  ,  il  ne  ie  ieroit  pas  tant  in- 
quiété de  ces  claufes. 

RéjoiïifTons-nous  donc  ,  louons  Dieu  des  dèci- 
fions  que  le  Concile  a  prononcées  fur  les  matières 
de  la  foi  y  comme  les  Chrétiens  d'Antioche  fe  ré- 
jouirent de  ce  qu'avoit  défini  le  Concile  de  Jeru- 
fàlem  ,  &  laiiTons  le  refte  à  la  providence  de  Dieu, 
qui  fçaura  en  tirer  fa  gloire  quand  fon  temps  fera 
venu  ;  car  fi  le  temps  de  l'homme  eft  toujours  prêt , 
celui  de  Dieu  ne  Teft  pas  toujours.  Vargas  dit  lui 
même  un  peu  après  ,  que  nous  devons  croire  que  le 
Saint  Esprit  n'a  pas  permis  qùily  eût  de  teneur  dans  ° 
les  dèafîons  de  la,  foi.  Pourquoi  donc  tant  de  plain- 
tes ,  puifque  c'eft  à  ces  décidons  feules  que  s'atta- 
che toute  l'Eglife? 

Il  trouvoit  mauvais  que  les  Légats  difTent  leur 
fentiment  les  premiers  ;  c'eft  qu'il  ne  fe  fouvenoic  pag.  ^. 
pas  que  Saint  Pierre  en  avoit  ulé  de  même  dans  le 
Concile  de  Jerufalem.  Si  ces  premiers  avis  faifoienc 
des  impreflions,  cYtoientdcsimpreflions  falutaires, 
qui  répandoient  les  lumières  de  la  vérité  -y  des  im- 
preiTions  qui  ont  contribué  à  conferver  le  dépôt  de 
la  foi  ••  puifque  toutes  les  Eglifes  particulières  ont 
reconnu  dans  les  définitions  du  Concile  de  Trente, 
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la  foi  quelles  avoient  reçue  de  leurs  Pères. 

Vargas  ne  fe  lafle  point  de  mander  à  l'Evêque 
Pag.  170.     d'Arras  ,  que  les  Pères  du  Concile  n'opinent  pas 

©ft-itti.'  avec  liberté  >  &  qu'on  &c  kur  donne  pas  le  temps 
de  dire  tout  ce  qu'ils  penfent.  Cependant  le  Do- 
cleur  Malvenda  Efpagnol  comme  lui ,  &  auffi  croyaJ 
ble  pour  le  moins  que  lui,  puifqu'il  voyoit  encore 
les  chofes  de  plus  prés  que  lui ,  écrit  au  même  j 
(gue  [on  confume  beaucoup  de  temps  à  opiner  ,  que 
les  Théologiens  trait  tent  f$)  examinent  les  que  fiions  , 
les  Ewêques  donnent  enjuite  leurs  Jufrages  s  mai*  que 
les  uns  0*'h*  autres  veulent  parler  long-  temps ,  pour 
Jkire  montre  de  leur  fiïence  \  De  manière,  dit-il,  que  cefi 
ici  la  mode  de  louer  les  gens  de  ce  qu'ils  ont  harangué , 
pendant  une  heure  &  demie  ,  ou  deux  heures. 

Le  même  Malvenda  marque  encore  dans  une 
tett.du  §<    autre  Lettre  l'ordre  du  Concile  :  Onpropofè  ,  dit-il , 
*ag*  210  •  *  AUX  Eve  que  s  les  articles  que  [on  veut  examiner ,  fur 
le/quels  ih  difènt  leur  avis  j  après  on  drejfe  les  Ca- 
nons ,  on  les  revoit  çt)  on  les  retouche  enjuite  en  prefence 
~      ,         des  Pères.  Ce  qui  s'accorde  parfaitement  avecee  qu'é- 
Sept.  1562     cri /oit  Laniac  dans  la  Lettre  a  notre  Ambailadeur 
à  Rome  :  ^ue  les  articles  de  la  doBrine  de  la  Mejfe 
ont  été  réformez. filon  les  annotations  des  Pères. 

On  eft  oblige'  à  la  bonne  foi  de  Monfieur  le  Vat 
for  ,  d'avoir  publié  les  lettres  de  Malvenda  avec 
celles  de  Vargas  -,  car  elles  ne  fervent  pas  peuàju- 
ftifier  le  Saint  Siège  &  les  Légats  des  accufetions 
que  Vargas  forme  continuellement  contr'eux  ,  au 
fùjet  de  l'ordre  &  de  la  liberté  du  Concile*  j  puiil 
qu'jl  eit  certain  qu'il  ne  pouvoit  pas  y  en  avoir  da- 
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vantage  que  mande  Malvenda  ,  ce  qui  nous  four- 
nit une  preuve  démonftrativc  3  que  Vargas  n'écoic 
fi  furieuiement  irrité  contre  le  Pape  ôc  Te  Légat  , 
que  parce  qu'il  étoit  pouffé  par  d'autres  vues  que 
celles  du  bien  de  l'Egale. 

Ce  qu'écrit  le  Do&eur  Malvenda  ,  eil  apuyé  LiV.j.c.^ 
par  un  fait  raporté  dans  la  vie  de  D.  Barthelemi 
des  Martyrs.  Deux  Evêques  de  la  Province  d'Avi- 
gnon étoient  allez  au  Concile .,  pleins  du  venin  de 
l'erreur  -,  mais  ayant  fait  comparaifon  de  Tordre 
qu'ils  remarquoient  dans  le  Concile  ,  du  zélé  que 
les  Pères  faifoient  paroîcre  ,  pour  conferver  l'an- 
cienne do&riae  ôc  s'éloigner  de  toute  nouveauté  , 
avec  la  manière  tumukueufe  dont  les  chofes  fe  paf- 
foient  dans  les  alTemblées  des  hérétiques  ,  ou  cha- 
cun fans  autre  régie  que  fa  Icience  prétendue ,  s'é* 
forçoit  de  fairV triompher  fes  opinions  particuliè- 
res ;  ils  s'en  retournèrent  parfaitement  défabufes 
des  erreurs  3  dont  ils  s'étoient  IailTé  prévenir  ,  Ôc 
l'un  d'eux  fut  depuis  un  des  plus  redoutables  adver- 
faires  des  hérétiques. 

On  trouve  encore  dans  ce  recueil  des  lettres  de  l'E- 
vêque  d'Orenfe,  écrites  au  mêmeEvêque  d'Amis, 
Ielquelles  ne  font  pas  moins  favorables  au  Concile; 
il  en  parle  avec  la  fageiîe  ôc  le  refpccl  qu'il  doit, 
il  avoit  été  d'avis  que  l'on  remît  à  une  autre  fciîion  , 
une  décifion  qui  lui  paroilToit  prématurée  ;  il  pafïa 
autrement  -y  ôc  il  mande,  que  puifque  fan  avti  n'a  pas 
été  fut vi  ,  il  croit  que  celui  qui  a  prévalu  efl  le  meil-  Lctt.  du  12. 
leur  (gr  le  plus  fur,  Ainfi  doivent  parler  les  perfon-  oa-  ^î1* 
ncs  d'un  fain  jugement ,  ôc  qui  font  fages  de  la  la-  pa  ' 
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gefTe  d'en  haut ,  laquelle  eft  modefte  ,  douce  &  pa- 
cifique. 

Dans  une  autre  lettre  ce  même  Evêque  écrit  : 
■       j     «  Qu'il  Cet  oh  bien  fhché  au  il  arrivât  de  la,  divi/îon  dans 

Lctt-  du  28.  7-        ■*  J  *      ri        .  ,    r    •  », 

Nov  155 1.  le  Concile  ,  que  cela  empecheroit  le  grand  jruit  quil 
jpug.  289.  peut  produire  dans  ÏEgliJe  ,  &  qu'il  esjere  quil fer 'A 
en  éfet  beaucoup  de  bien.  Que  ces  paroles  font  opo- 
fées  à  ce  que  Vargas  dit  û  (buvent  ,  que  le  Conci- 
le ne  remédiera  point  aux  maux  de  l'Eglife  ,  &  qu'a- 
près Dieu  il  met  toute  fon  efpéranee  dans  la  pru- 
dence de  l'Empereur.  On  peut  dire  que  ce  recueil 
de  lettres  de  Monfieur  le  Vaiîor  eft  un  feorpion  y 
qui  porte  avec  lui  le  remède  à  fon  propre  poifoa» 

ARTICLE      I   L 

De  la  fcïence  des  Pères  du  Concile. 

VArgas  dit  dans  {on  Mémoire  ,  &  il  le  répè- 
te ibuvent  dans  fes  lettres  ,  qu'il  n'y  avoit 
T       ,'     ,   dans  le  Concile  qu'un  très  petit  nombre  de  Pères  , 
Nov.  1551.    capables  a  examiner  les  matières  9  g/  qu  a,  peinemon- 
F-  268.        t  oient  Ms  jufqu'a  vingt.  Plu  fleurs   Evoques  ,  dit  -  il 
dans  une  de  les  lettres  ,  donnèrent  leur  Juffrage  ,  (§r 
dirent  leur  phect  Jur  des  chojes  qu'ils  n  entendoient 
pas  y  &  n'étoient  pas  capables  d'entendre.  Il  y  a  dans 
les  lettres  de  Vargas  &  dans  les  réflexions  de  Mon- 
fieur  !e  Vaiîor  un  grand   nombre  de  traits  de  ce 
«caractère. 

i°-.  On  ne  fçauroit  afliz  s'étonner  qu'un  homme 
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comme  Vargas  ,  choifi  par  un  grand  Prince  &  un 
Prince  Catholique ,  pour  iervir  de  confeil  à  ion  Am- 
bafTadeur  dans  un  Concile  ,  &  dont  par  conféquent 
la  principale  qualité  devoit  être  la  difcrécion  &  la 
fageffe  ,  ait  pourtant  eu  l'in/olence  de  parler  en 
ces  termes  d'un  Concile  convoque'  de  toute  l'Eglb. 
fe  y  &  d'ans  lequel  pour  lors  il  y  avoit  beaucoup 
d'Evêques  Efpagnols  fort  habiles.  Le  rang  fcul  que 
les  Evêques  tenoient  dans  le  Concile  ,  &  le  refpecl: 
qu'il  devoit  à  ceux  d'Efpagne  ,  devoit  arrêter  les 
épanchemcns  de  (a  bile  -y  d'ailleurs  Vargas  faifant 
paroître  auffi  peu  de  connouTance  dans  l'ordre  de 
î'Eglife  ,  ne  devoit  jamais  le  donner  la  liberté  de 
parler  deTa vanta geufement  de  la  fcience  des  Pères. 
i°.  Par  de  femblables  diicours  ,  Vargas  montre 
qu'il  ne  içait  point  ce  que  les  Evêques  vont  faire 
aux  Conciles.  A  l'entendre  parler  ,  il  paroît  qu'il 
s'étoit  imaginé  que  les  Evêques  s'a  Semblent  ,  pour 
chercher  ce  qui  fait  l'objet  de  la  foi  par  des  dif- 
euffions  théologiques,  &  par  des  critiques  grammat- 
icales ,  qui  ne  fe  peuvent  faire  fans  une  grande  fcien- 
ce. Or  en  cela  il  k  trompoit  grofîiérement  ,;  les 
Evêques  vont  aux  Conciles  tres  lûrs  de  la  foi  qu'ils 
ont  reçue  de  la  voix  vivante  de  ceux  qui  les  ont 
précédez.  Ceux  qui  alloient  au  Concile  de  Trente , 
n'étoient  pas  en  doute  ,  par  exemple  3  s'il  y  avoir 
fept  Sacremens  ,  fi  Jésus  Christ  étoit  réelle- 
ment dans  celui  de  l'Eucharifl.ie>&  ils  n'étoient  pds 
en  doute  que  toutes  les  erreurs  condamnées  par 
Léon  X.  par  les  Univerfitcz  de  Paris  ,  de  Cologne 
&:  de  Louvain  i  par  les  Conciles  Provinciaux  de  .Sciw 
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Ôc  de  Bourges ,  &  les  autres  ne  fufTent  des  erreurs  { 
non  plus  que  les  Evêques  quife  trouvèrent  au  Con- 
cile de  Nicée  t  n  etoienc  pas  en  doute  fi  Jésus- 
Christ  étoit  Dieu  comme  fon  Père  ,  .&  fi  on  de- 
voit  condamner  les  ncuveautez  d'Arius  ,  comme 
Alexandre  ion  Evêque  les  avoit  condamnées  ;  car 
la  foi  des  Chrétiens  n'eft  jamais  doutcufe-  ôc  incer- 
taine ,  ils  fçavent  toujours  ce  qu'ils  doivent  croire. 
Saint  Paul  ne  parle  jamais   de  ce  qui  eft  l'objet 
de  la  foi ,  que  comme  de  chofe  qu'il  fçait  ;  s'il  dé- 
clare qu'il  ne  fçait  rien  ,  il  excepte  pourtant  J  e- 
sus-Christ  crucifié.  Les  Saints  Pères  parlent 
.toujours  de  la  foi ,  comme  d'une  vérité  qu'ils  fça- 
vent  certainement  ,  ôc  aucun  d'eux  n'a  écrit  con- 
tre ks  hérétiques  d'une  manière  chancelante  &  dou. 
teufe. 

Mais  an  me  répliquera  ,  que  fi  la  foi  des  Chré- 
tiens eft  toujours  certaine  ,  ç'eft  à  moi  de  dire  ce 
que  les  Evêques  vont  faire  aux  Conciles  ?  Je  ré- 
pondrai que  les  Evêques  s'affemblent  dans  les  Con- 
ciles généraux ,  pour  déclarer  d'une  manière  auten- 
tique  3  ce  que  les  Chrétiens  doivent  croire  comme 
une  vérité  de  foi ,  ôc  ce  qu'ils  doivent  rejetter  com- 
me des  erreurs.  Ils  y  vont  pour  prononcer  le  der- 
nier Arrêt  de  condamnation  contre  les  nouveautez, 
contre  ceux  qui  oient  encore  les  enfeigner  ,  malgré 
les  cenfures  des  Docteurs  particuliers  des  Univerfi- 
tez  ,  malgré  le  jugement  , -ou  des  Evêques  ôc  des 
Conciles  particuliers  ,  ou  des  fouverâins  Pontifes. 
Arius  avoit  déjà  été  condamné  par  fon  Evêque 
§c  par  le  Concile  d'Alexandrie  j  mais  il  s'opiniâtroic 
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à  foûtenir  (es  erreurs  ,  ce  qui  donna  heu  d'afTem- 
bler  le  Concile  de  Nicée.  Les  faux  dogmes  de  Lu- 
ther ,  de  Zuingle  ,  &  de  Calvin  &  des  autres  , 
avoient  déjà  été  condamnez  dans  tous  les  tribunaux 
dont  je  viens  de  parler ,  mais  ils  apelloient  de  ces 
condamnations  au  Concile.  Il  falloit  donc  un  Con- 
cile général  pour  leur  donner  le  dernier  coup  de 
la  mort? 

Or  il  ne  faut  point  une  fi  profonde  feience  dans 
les  Evêques  ,  pour  faire  cette  déclaration  autenti- 
que  de  la  foi  >  &  pour  prononcer  des  anathêmes  con- 
tre des  doctrines  déjà  anathématiiées  ,  contre  des 
impiétez  manifeftemenc  opofées  aux  vérirez  tranf- 
mhes  par  la  Tradition. 

3°.  S'il  falloir  de  la  fèience  autant  que  Vargas 
le  prétend  ,  c'étoit  feulement  pour  donner  la  for- 
me aux  Décrets  &  aux  Canons  j  car  comme  je  l'ay 
dit, la  doctrine étoit  certaine  \  &  quand  il  n'y  au- 
roit  eu  dans  le  Concile  que  vingt  Evêques  qui  euf. 
fent  eu  la  capacité  néceflaire  pour  cet  ouvrage  3  i 
c'étoit  autant  ou  plus  qu'il  n'en  falloir.  Tous  les  Evê- 
ques qui  affiftérent  au  Concile  de  Nicée  n'en  fça- 
voient  pas  tant  que  le  grand  Ofius  ,  qu'Alexandre 
Evêque  d'Alexandrie  ,  ni  que  Saint  Athanafe.  Tous 
ceux  qui  afliftérent  au  premier  Concile  d'Ephcfc 
n'en  fçavoient  pas  tant  que  Saint  Cyrille  ,  quoiqu'ils 
en  fçulTent  tous  alTez  ,  pour  être  aiTûrez  que  la  do- 
ctrine d'Arius  ou  de  Neftorius  étoit  fauffc ,  &  qu'A- 
lexandre &  Saint  Cyrille  foûtenoient  la  foi  del'E- 
glife.  Tous  ceux  qui  afliftérent  au  Concile  de  Tren- 
te >  n'étoient  pas  d'une  feience  également  profonde  -9 
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mais  ils  en  avoicnt  tous  affez  ,  pour  diftinguer  en- 
tre ce  qui  étoit  vérité  ,'&  ce  qui  étoit  erreur. 
Socrates  nous  a  confervé  un  trait  d'un  bon  laï- 
Lîk  i.  c  8.  que  ,  qui  mérite  d'être  raporté  ici  ,  au  (ujet  de  la 
profonde  fcience  que  l'on  prétend  être  fi  néce (Tai- 
re dans  les  Pères  des  Conciles.  Avant ,  dit  il ,  que 
les  Evêques  s'aiîemblafTent  dans  un  même  lieu 
(c'eftdu  Concile  de  Nicée  qu'il  parle  )cercains  Dia* 
tacticiens  s'exerçoient  les  uns  contre  les  autres  , 
comme  pour  le  préparer  à  difputer  dans  le  Conci- 
le ;  &  comme  leurs  difeours  plailoient  à  quelques- 
uns  ,  un  laïque  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  ibuf- 
fert  pour-la  foi ,  homme  fimple  mais  de  bon  fens  ^ 
prit  la  parole  &  leur  dit.  Je  sus-Christ  &  les 
Apôtres  ne  nous  ont  point  enjeigné  l'art  dialectique  , 
ni  une  vaine  fubti lit é  de  paroles  j  mais  une  doftrine 
claire  @r  fimple  ,  qui  Je  confirme  par  la,  foi  (dp  par  les 
bonnes  a  fit  ions.  ChriBus  çç)  Apofloli  non  artem  nobis 
diaUBicam  ,  nec  inanem  ver/ut iam  tradiderunt  ,  Jed 
apertam  &  fïmplicem  fententiam  ,  qttœ  fide  bonisque 
actibus  cusloditur.  Ce  qui  ayant  donné  de  l'admira- 
tion à  tous  ceux  qui  écoient  prefens ,  ils  demeurè- 
rent d'accord  qu'il  avoit  raifon  •  &  les  Dialedticiens 
touchez  de  la  (implicite  de  ces  paroles  ,  parurent 
d'un  eiprit  plus  doux  &  plus  accord  :  ainfi  fut 
apaifé  le  tumulte  que  la  dialectique  avoit  excité. 

Les  Décrets  ôc  les  Canons  du  Concile  de  Tren- 
te ,  fonr  voir  qu'il  y  avoit  des  Pères  très  fçavans  ; 
puifque  (clon  les  plus  habiles  Théologiens  ,  jamais 
Concile  n'a  parlé  plus  fagement,  ni  plusiavamment, 
âz  n'a  pris  des  mefures  plus  jurtes  pour   conferver 
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précifément  le  dépôt  de  la  vérité  ,  faire  connoîtrc 
l'erreur  &  laiffer  en  même  temps  route  la  liberté 
que  peuvent  fouhaitter  les  écoles  catholiques.  Il  eft 
vrai  que  les  ennemis  de  l'Eglife  n'en  parlent  pas 
ainfi  •  mais  faut-il  attendre  que  des  gens  condam- 
nez faffent  1  éloge  de  la  prudence  &  de  l'habileté 
de  leurs  Jup-es  t 

Vargas  auroit  voulu  qu'on  eût  fuivi  lavis  de  ceux 
qui  avoient  traité  de  la  manière  de  tenir  le  Concile ,  °*  *• 
@r  qui  (  à  ce  qu'il  dit  )  avoient  avancé  que  le  Sy- 
node feroit  bien  de  choifir  d' habiles  Théologiens  ,  e$f  de 
leur  donner  voix  deafive  ,  fans  avoir  égard  s  ils 
et  oient  Eve  que  s  eu  non.  On  feroit  bien  (  ajoûte-t'il 
encore  )  de  conjulter  les  Vniverfite^celebres  ;  parce 
quil  vaut  mieux  avoir  égard  aux  fuffrages  des  ha* 
biles  gens  choifis  par  toute  une  ajftmblée  ,  pour  exa- 
miner une  quefîion  ,  que  de  s  en  raporter  à  la  plura- 
lité des  voix  :  Stultorum  infinit  us  eft  numéros  ,  dit 
le  Philo/ôphe. 

Quand  on  aura  bien  examiné  ces  paroles  de 
Vargas  ,  on  fera  perfuadé  qu'il  le  mêloit  de  don- 
ner des  avis  ,  fur  lefquels  il  n'avoit  pas  lui-même 
fait  alTez  de  réflexion  pour  fçavoir  s'ils  étoient  fa- 
ciles à  pratiquer  ,  ôc  fi  le  Concile  en  pouvoit  tirer 
tous  jes  avantages  qu'il  s'imaginoit. 

i0.  Ce  difeours  n'eft  aucunement  net  ,  d'abord 
on  en  conçoit  qu'il  voudroit  qu'on  alTociât  au  Con- 
cile un  petit  nombre  des  plus  habiles  Théologiens, 
qui  auroient  voix  décifive  ,  comme  les  Eveques  j 
mais  quand  on  y  regarde  de  plus  pres  ,  on  s'aper- 
çoit que  fon  fentiment  étoit  que  le  Concile  fît  choix 
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de  ce  petit  nombre  de  Théologiens  habiles  ,  pouf 
examiner  les  queftions  }  de  qu'il  s'en  raportât  abio-; 
lument  au  jugement  de  ce  petit  nombre  choifi  ; 
c'eft-à- dire  qu'il  voulok  que  le  Concile  eût  formé 
les  décifions  par  Compromis  ,  comme  fe  faifbient 
autres  fois  les  élections  des  Evêqucs  en  certaines 
occafions.  On  fera  perfuadé  que  c'étoit-là  fa  pen» 
fée  ,  fi  on  fait  attention  à  ces  paroles, fans  exami- 
ner s  ils  font  Evêques  ou  non  ,  ôc  ces  autres  ,  qu'il 
vaut  mieux  avoir  égard  aux  fuff rage  s  des  habiles  gens  y 
que  de  s'en  raporter  à  la? pluralité  des  voix.  Car  s'il 
ne  vouloit  pas  que  l'on  regardât  f?  ces  Théolo- 
giens étoient  Evêques  ou  non  -,  il  vouloit  par  con- 
féquent  qu'on  pût  choifir  pour  être  de  ce  nombre 
les  Evêques  comme  les  fimples  Théologiens  :  Or  il 
n'étoit  point  nécefTaire  de  donner  voix  décifiveaux 
Evêques  dans  le  Concile  ,  puisqu'ils  l'avoient  de 
droit  '}  c'étoit  donc  pour  avoir  cette  voix  dans  une 
autre  alTemblée  que  le  Concile ,  qu'il  étoit  d  avis 
qu'on  les  choisît  avec  les  autres  habiles  Théolo- 
giens ,  Ôc  s'il  vouloit  qu'on  s'en  raportât  plutôt  au 
luffrages  de  ce  petit  nombre  ,  qu'à  la  pluralité  des 
voix. }  il  vouloit  par  conféquent  qu'on  n'eût  aucun 
êVard  aux  fuffrages  des  Evêques  ,  qui  ne  {croient 
pas  du  petit  nombre  choifi  :  c'eft  ce  que  confirme 
ces  paroles  qui  fuivent  ;  Stultorum  infinitns  efl  nu- 
merus  ,  puifque  par  ces  paroles,  il  rejette  lesfùfira* 
ges  de  tous  les  ignorons  ou  de  tous  les  infenfez  , 
c'eft:  à-dire  de  tous  ceux  qui  n'auroient  pas  étéchoi- 
fis  fufTent-  ils  Evêques. 

Ce  qu'il  ajoute  encore  enfuite  de  Pline  le  jeui 
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fie  au  fujec  d'une  délibération  du  Sénat  ,  qu'il  n'a. 
voit  pas  aprouvéc  :  Sicpiurtbus  <vifum  eji ,  nurnerantur 
enim  fentenùa  ,  non  ponderantur  _,  démontre  la  vé- 
rité de  ce  que  )e  dis  ,  qu'il  vouloir  que  le  juge- 
ment de  ce  petit  nombre  fût  fuivi  par  tout  le  Con- 
cile ,  £*ns  aucun  égard  pour  le  kntiment  de  tais 
les  autres. 

Ainfi  ce  grand  Jurifconfulre  auroit  été  d'avis  , 
-que  le  Concile  eût  établi  une  forme  de  procéder 
toute  nouvelle  ,  &  fans  aucun  exemple  dans  toute 
-l'antiquité  ^  qu'il  eût  ôté  aux  Evêques  qui  ne  lui 
auroient  pas  femblé  affez  docles  une  autorité  qui 
leur  aparticnt  de  droit  divin  ,  ôc  les  eût  obligé  de 
le  ioûmettre  à  une  autorité  inférieure  -,  c'eft  à- di- 
re aux  Théologiens  3  qui  de  droit  n'ont  qu'un  ju- 
gement doctrinal.  Mais  fi  le  Concile  avoit  été  aC 
ièz  dépourvu  de  prudence  pour  fuivre  de  tels  con- 
feils  ,  pour  commettre  une  telle  injuftice  ,  ou  pour 
mieux  dire  une  pareille  violence  ,  à  l'égard  de  ceux 
à  qui  le  S.  Efprit  a  donné  le  gouvernement  de  l'E- 
glilé  0  n'auroit- il  pas  dégénéré  dans  un  véritable 
brigandage  ? 

Il  eft  vrai  que  le  Concile  auroit  pu  choifirquel- 
quesuns  des  plus  habiles  Théologiens  ,  pour  leur 
donner  voix  décifive  dans  les  Congrégations  géné- 
rales &  dans  les  fellïons  :  car  encore  qu'il  foit  cer- 
tain que  les  Evêques  fèuls  l'ayent  de  droit  ,  elle 
peut  être  donnée  à  d'autres  par  privilège  ,  comme 
J'infinuent  les  Bulles  de  convocation  ,  Ôc  l'exemple 
de  plusieurs  Conciles  le  prouve  :  Mais  le  privilège 
accordé  à  ces  Théologiens  ,  n'auroit  point  ôté  le 
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droit  à  ceux  qui  l'avoient  ;  &  quoique  leurs  voix 
eufTent  été  comptées,  elles  n'auroient  pas  empêché 
celles  de  tous  les  Evêques  de  l'être  ,  comme  elles 
l'ont  toujours  été  dans  tous  les  Conciles  légitimes 
Ôc  orthodoxes. 

Le  Concile  pouvoit  donc  faire  ce  choix  -  je  l'a- 
voue ;  mais  le  pouvoit  il  faire  au  gré  de  tout  le 
monde  ,  des  Proteftans  &  de  toutes  les  Nations?  Je 
dis  des  Proteftans  ,  car  Vargas  ,  fuivant  l'elprit  de 
fbn  maître ,  vouloit  toujours  qu'on  tâchât  de  lesfa- 
tisfaire  :  je  dis  encore  de  toutes  les  Nations  ,  car 
chacun  auroit  voulu  que  fes  Dodbeurs  eufïtnt  été 
choifis  ;  èc  fi  ce  choix  s'étoit  fait  à  la  pluralité  des 
voix,  les  Evêques  Italiens  étant  en  plus  grand  nom- 
bre l'auroient  emporté  fur  les  autres  Nations ,  ce 
qui  auroit  caufe  de  la  jaloufie  :  Vargas  même  au- 
roit peut-être  été  le  premier  à  fe  plaindre  du  choix, 
lui  qui  avoit  été  d'avis  qu'on  le  fit.  Reftoit  donc  , 
ou  d'en  prendre  un  nombre  égal  de  chaque  nation  , 
mais  les  Théologiens  de  toutes  les  Nations  n'étoient 
pas  d'un  égal  mérite  ;  ou  de  les  admettre  tous  éga- 
lement :  mais  certaines  nations  y  avoient  peu  de 
Théologiens,  &  ce  grand  nombre  de  Théologiens 
de  toutes  les  nations  ,  auroit  plus  retardé  qu'avan- 
cé l'expédition  des  matières. 

Ainfi  à  bien  considérer  le  confèil  de  Vargas  ,  il 
n'étoit  propre  qu'à  brouiller  le  Concile,  qu'à  y  ex- 
citer des  jaloufies  ôc  des  divifions. 

Vargas  n'avoit  donc  pas  pefé  a(Tez  meurement 
tout  ce  qu'il  a  écrit  pour  l'initruction  de  fon  Am- 
baffadeur  j  mais  outre  qu'il  n'y  marque  pas  afTez  de 
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jugement ,  il  y  pèche  tellement  contre  les  bienféan- 
ces  ,  qu'on  ne  peut  pas  croire  qu'un  homme  conf- 
ine lui  ,  fe  fût  iervi  de  termes  fi  injurieux  au  Con- 
cile ,  s'il  n'eût  été  tranfpcrté  d'une  haine  fuiâeu/è 
contre  le  Concile.  De  bonne  foi  ufer  de  ces  pa- 
roles :  Stultorum  infinités  cfi  numerus  3  pour  défi- 
gner  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  qui  étoient 
au  Concile  ,  &  pour  les  priver  de  leurs  iùrrrages  ; 
n'eft-ce  pas  traiter  le  Concile  avec  la  dernière  in- 
dignité ,  &  violer  le  caractère  des  Evêques  de  la 
manière  la  plus  infolente  ?  Mais  ce  font  les  airs 
ordinaires  de  ces  grands  génies  ,  de  ces  fages  pré- 
tendus ,  qui  croient  être  les  feuls  capables  de  gou-  Ecclefiafte 
verner  le  monde  &  l'Eglife.  Au  reite  ces  paroles  c<  *• 
font  de  l'Ecclefiafte  ,  &  non  pas  du  Philoiophe. 

Celles  de  Pline  Jententiie  numerantur  non  ponde- 
rantur  ,  font  alléguées  avec  auili  peu  de  jugement. 
Pline  avoit  parlé  ainfi  ,  pour  fe  confoler  par  ce  traie 
piquant  de  ce  que  fon  avis  ,  quoique  le  meilleur 
ïelon  lui  ,  n'avoit  pas  été  fuivi  dans  le  Sénat  j  mais 
s'il  faut  pefer  les  voix  ,  à  quel!e  balance  les  pefe- 
ra-c'on  pour  en  fçavoir  la  jufte  valeur  ,  &:  qui  fe- 
ra celui  qui  les  pefera  i  C'eft  ne  vouloir  ni  union  9 
ni  paix  ,  que  de  vouloir  que  les  Aflemblées  fe  rè- 
glent par  de  fembîables  maximes. 

Au  refte ,  Vargas  dit  dans  une  de  fes  lettres  ; 
Quily  avoit  au  Concile  un  grand  nombre  de  Théolo-  *-ctt  28.O». 
tiens  fort  habiles  :  On  employé  (  dit-  il  )  ici  tous  les 
jours  le  matin  &  le  foir  a  écouter  les  Théologiens  fur 
la  matière  .de  la  pénitence  q)  de  l  Extrem:  Onclion  j 
ils  /ont  en  grand  nombre  3  &  il  y  en  a  de  très  habi- 
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la.  il  fait  enfuite  l'éloge  de  ces  Docteurs ,  &  finit 
ainfi  :  Si  les  Proteslans  viennent  au  Concile  ,  comme 
on  [afturc  ytls  trouveront  des  gens  capables  de  leur  ré- 
pondre. Or  fi  l'on  employoït  tous  les  jours  le  matin 
ôc  le  loir  à  écouter  des  Théologiens  fi  habiles  •  com- 
ment Vargas  pouvoit-il  fe  plaindre  du  peu  deicience  -y 
de  ceux  qui  travailloient  au  Concile  ?  Ecoutoit-on 
ces  Docteurs  fans  profiter  de  leurs  lumières  ,  pour 
ia  manière  de  dreflèr  les  Décrets  ôc  les  Canons  ? 
Et  n'eft.il  pas  certain  qu'ils  fervoient  autant  le  Con- 
cile par  les  confeils  qu'ils  donnoient  dans  les  Con- 
grégations ,  qu'ils  Tauroient  pu  faire  s'ils  avoient 
opiné  décifivemenn 

Au  refte,  pourquoi  Vargas  vouloir- il  qu'on  con- 
fulîâc  les  plus  célèbres  Univerfitez  ^  n'avoitnt- elles 
pas  déjà  déclaré  leur  ïentiment  dans  la  condam- 
nation qu'elles  avoient  faite  de  toutes  les  erreurs, 
pour  lefquelles  le  Concile  étoit  affemblé  ;  &  les  Pères 
du  Concile  -n  avoient-- ils  pas  devant  leurs  yeux  le 
jugement  de  ces  Univerfitez  célèbres,  fans  qu'il  fût 
belbin  de  les  confulter  de  nouveau  > 

Dans  l'initruc-tion  que  Vargas  donne  à  I'Ambaf- 
fadeur  3  il  eft  d'avis  qu'il  prenne  bien  garde  qu'on 
ne  décide  point  les  articles  qui  ne  font  pas  abfolu- 
ment  de  foy  ,  qui  funt prœter fidem.  Mais  vouloir  que 
ce  foit  à  l'AmbaiTadeur  à  faire  ce  difeernement ,  c'eft 
vouloir  que  les  brebis  conduifent  les  Pafteurs  ;  fi  c'eft 
aux  Evêques  à  nous  enfeigner  quelles  (ont  les  véritez 
-de  la  foy ,  ôc  les  erreurs  qui  leurs  font  opefées  -y  c'eft 
à  eux  par  conféquent  à  diieerner  ce  qui  n'apartienc 
point  à  la  foi  ,  puifque  l'on  ne  peut  pas  feavoir  ce 
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«qui  ne  doic  point  être  mis  au  rang  Jes  dogmes  de 
la.foy,  que  l'on  ne  foit  auparavant  bien  fur  de  ces 
dogmes  :  c'étoit  donc  confeiller  à  l'AmbafTadcur 
de  fe  mêler  de  ce  qui  ne  lui  apartenoit  pas  3  &  d'en- 
(reprendre  fin*  l'autorité  des  Pères. 

Il  faut  (  ajoute  t'il  )  Je  rejèrver  des  moyens    d& 
compo fer  Avec  les  Luthériens  :  car  enfin  files  hérétiques 
viennent  à,  Je  réduire  ,  (dp  je  prie  Dieu  de  leur  accor»< 
der  cette  grâce  s  en  ce  cas  ils  voudront  gagner  quelque 
chofe  3  pour  couvrir  leur  changement  :  on  connoît  affil- 
ie s  articles  qui  peuvent  fouffrir  quelque  accommode- 
ment ,  (djr  Jùr  quoy  le  Concile  a  la,  liberté  de  prendre 
le  parti  qui  lui  paroîtra  le  plus  avantageux. 

Il làlloic  bien  que  Vargas  traitât  les  Feres  de  pau- 
vres idiots,  puifqu'il  vouloit  que  l'Ambaflàdeur,  c'efc 
à-dire  lui  Vargas  leur  fît  leur  leçon  ;  car  il  auroit 
été  bien  fâche'  que  l'Ambafladcur  fe  fût  gouverné 
par  d'autres  confèils  que  les  fiens.  Mais  que  Var- 
gas montre  lui  même  d'ignorance  ,  lorfqu'il  s'ima- 
gine ,  que  dans  la  réunion  des  hérétiques  avec  TE- 
ghfè  ,  on  peut  fuivre  les  maximes  qui  s'obfervent 
dans  les  accommodemens  des  hommes  dans  lef. 
quels  d'abord  on  demande  plus  qu'on  ne  veut  avoir, 
éc  on  refufè  fbuvent  ce  que  l'on  veut  bien  donner^ 
afin  qu'en  fe  relâchant  dans  la  fuite  ,  on  fcmble  la- 
crificr  fes  intérêts  pour  le  bien  de  la  paix  ^  mais 
l'Eglife  ne  peut  pas  fuivre  ces  voyes  ,  à  l'égard  de 
ce  qui  apartient  à  la  foi.  Elle  a  reçu  de  J  e  s  u  s- 
Christ  le  dépôt  de  la  vérité  ,  pour  le  conferver 
aulli  pur  &  aufli  entier  quelle  la  reçu  ;  &  fi  des 
parties  qui  plaident  peuvent  &  doivent  abandonner 
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quelque  chofe  de  leurs  droits  pour  le  bien  de  la 
paix  ,  qui  c(i  préférable  à  tous  les  autres  biens  ;  l'E- 
glife  ne  pourrok  fans  crime  abandonner  rien  de  ce 
qui  apai  tient  à  la  vérité ,  qui  elt  encore  un  bien  plus 
précieux  que  la  paix  9  parce  qu'elle  n'ell  pas  maî- 
trefle  ,  mais  fimplemenc  dépolitaire  de  la  vérité. 

L'Eglife  toujours  conduite  par  le  S.  Efprit  ,  ne 
peut  ni  augmenter ,  ni  diminuer  les  articles  de  fa  foi  : 
Si  elle  le  faifoit  ce  feroit  non  une  condefccndence  y 
mais  une  véritable  prévarication  -,  ôc  fi  des  perfon- 
ncs  peu  éclairées  s'imaginent  qu  elle  a  étendu  l'ob- 
jet de  fa  foi  par  un  grand  nombre  d'erreurs  qu'el- 
le a  condamnées  -,  il  eft  pourtant  certain  qu'eHene 
croit  ni  plus  ni  moins  aujourd'hui  qu'elle  croïoit  du 
temps  des  Apôtres. 

Deforte  que  l'on  peut  dire  ,  que  tous  les  ana- 
thèmes  que  l'Eglife  a  fulminez  contre  tant  de  difé-' 
rens  (entimens  ,  que  des  hommes  téméraires  ont 
publié,  de  temps  en  temps ,  depuis  Jesus-C  hrist; 
ôc  les  diférens  Décrets  qu'elle  a  prononcez  fur  les 
véritez  révélées  de  la  foi ,  ne  font  que  des  explicaJ 
tions  y  de  ce  qui  eft  contenu  dans  les  myftéresqui 
lui  ont  été  révélez  par  Jésus  Christ,  ou  com- 
me les  apelle  Theodoret  des  machines  drelTées  par 
l'Eglife  ,  pour  renverfer  les  mauvais  delTeins  des  hé- 
Hîft.  lib.2.  rétiques,  il  parle  ainfi  au  fujet  du  terme  Confub- 
c.  i3.  fliintieJ  que  les  Ariens  ne  pouvoient  fouffrir  ,  parce 
qu'il  ruinoit  tout  ce  qu'ils  avoient  inventé ,  pour  dé-r 
trui:e  la  foi  de  l'Eglife. 

Qjand  les  hérétiques  voudront  fe  réduire, com- 
Gie  parle  Vargas ,  ils  céderont  d'être  luperbes  ,  &c 

alors 
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Hors  \h  foûmetrront  ians  peine  leur  entendement  à 
l'obéiffance  de  la  foi  ,  qui  leur  enfeigne  qu'il  faut 
écouter  l'Eglife  avec  la  docilité'  des  enfans  3  non  pas 
difputer  ou  compofer  avec  elle  ,  parce  qu'elle  r.e 
fçauroit  fe  relâcher  d'aucun  des  points  d«  fa  foi  jen 
prenant  cette  voie  ils  gagneront  tout ,  parce  qu'ils 
gagneront  leur  ame.  Au  lieu  que  s'ils  veulent  gagner 
quelque  choie  à  la  manière  que  le  dit  Vargas  ,  ils 
ont  déjà  tout  perdu  ■  parce  que  c'eit  encore  lëfpriç 
d'orgueil  &  de  prefomption  qui  les  conduit  -,  &  cet 
efprit  eit  incompatible  avec  l'humilité, qui  peut  feule 
fonder  une  vémable  converfion. 

Mais  que  Vargas  montre  peu  d'expérience  &  de 
folidité  de  jugement  dans  ce  difeours.   A  l'enten- 
dre parler  ,  vous  diriez  que  tous  les  hérétiques  des 
diférentes  fe&es  en  corps  auroient  pu  fe  réunir  à 
l'Eglife  9  au  cas  qu'elle  eût  bien  voulu  leur  accor- 
der quelque  cholè.  Ne  devoit-il  pas  fçavo'r  qu'ils 
ne  fçauroient  s'accorder  entr'eux  ,  fur  ce  qui  peut 
fonder  une  légitime  réparation  du  corps  myftique 
de    Jésus-  Chr   1  s  t  ,  ni  par    conléquenc 
convenir  des  conditions  aufquelles  ils  fè  pourroient 
réunir   j  car  le    dernier  fupofe  néceflairement  le 
premier  ?  Pour  fe  réunir  ,  il  faut  oter  tout  ce  qui 
peut  être  une  caufe   légitime  de   feparation.    Or 
Vargas  ne  devoit-il  pas  être  afTûré  que  cet  accord 
ne  fe  pouvoit  faire  ,  non  feulement  entre  tant  de 
diférentes  (celés  ,  qui  étoient  déjà  nées  au  temps 
qu'il  écrivoit  ;  mais  encore  entre  toutes  les  diféren- 
tes têtes  d'une  même  ïedte  ,  chacune  defquelles  fe 
croit  autant  ou  plus  habile  qu'aucune  autre  ?  Defor- 
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te  que  quand  l'Egale  pourroit  de  Ton  coté  entrer  ëtv 
quelque  accommodement  avec  les  hérétiques  ,  les 
hérétiques  du  leur  ne  le  pourroient  pas  à  caufè  de 
leurs  divifions-,  ou  s'il  falloit  que  l'Eglifc  traitât  avec 
chacun  d'eux  en  particulier  y  elle  le  détruiroit  elle 
même  ;  puifque  les  recevant  tous  à  de  diférentes 
conditions  ,  ôc  fè  relâchant  pour  l'une  fur  un  arti- 
cle ,  ôc  pour  l'autre  fur  une  autre  article  ,  elle  ne 
feroit  que  fe  jetter  dans  la  confufion  ,  ôc  mettre 
entre  fes  enfans  mille  fujets  de  difpute  ôc  de  divi- 
fion. 

L'Eglifè  eft  établie  de  Jesus-Christ  poui 
gouverner  par  autorité  *  ôc  on  ne  peut  fè  réunir  à 
elle  que  par  obéïflance.  Il  faut  que  les  hérétiques 
reviennent  à  elle  ,  comme  l'enfant  prodigue  à  la 
maifon  de  fon  père  ,  &  qu'ils  s'abandonnent  à  fa 
prudence  &  à  fa  charité  •  qu'ils  confcfîent  leur  pé- 
ché comme  cet  enfant  ^  qu'ils  reconnoiflènt  la  té* 
mérité  de  leur  féparation  >  &  la  faufleté  de  leur  do- 
ctrine ,alo'sils  trouveront  en  elle  toute  la  tendrcfl 
fe  d'une  véritable  mère.  Mais  pendant  qu'ils  dif- 
puteront  avec  elle ,  qu'ils  s'éforceront  de  faire  croi- 
re qu'ils  ont  eu  raifon  en  quelque  chofe  ,  ils  ne  mé- 
riteront pas  plus  les  charitables  traitemens  de  cette 
mère  ,  que  cet  enfant  auroit  mérité  ceux  de  fon 
père  ,  s'il  étoit  venu  pour  faire  des  reproches  à  fon 
père ,  &  pour  excufèr  fa  débauche. 

Mus  je  veux  bien  que  tous  les  hérétiques,  qui 
écoienc  dans  l'Europe  au  temps  du  GbnciW,  euiîent 
pu  convenir  enfembîe  des  articles  ,  fur  lefquelsils 
demandoient  fatisfa&ion  à  l'Eglife.  Vargas  étoit. il 
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encore  affez  fimple,pDur  s'imaginer  que  quand  l'E- 
glife  les  auroic  facisfaits ,  ils  feroient  rentrez  de  bon- 
ne foi  dans  (on  fein  ?  Jl  avoic  (ans  doute  lu  les  A6tes 
du  Concile  de  Bafle  3  il  le  cite  trop  fbuvent  au  fii- 
jet  des  fauf-conduits  •  il  ne  dévoie  donc  pas  igno- 
rer que  quoique  les  Bohémiens  fe  fufïïnt  réduits  à 
quatre  articles  ,  des  45.   qu  avoir  condamnez   le 
Concile  de  Confiance  ,  &  que  le  Concile  leur  eue 
donné  fur  ces  articles  toute  la  fansfaelion  qu'ils  pou- 
voient  fouhaicer  ;  puifqu'il  te  pafTa  un  accord  entre 
les  députez  du  Concile  &:  les  leur  dans  la  Ville  de 
Pragues.  Cependant  au  lieu  de  revenir  fincérement 
à  elle  ,  comme  ils  l'avoient  promis  ,  ils  formèrent 
de' nouvelles  demandes  ,  qui  ne  pouvant  leur  être 
accordées  par  le  Concile  (ans  faire  tort  à  l'Eglife , 
ils  font  toujours  demeurez  dans   leur  feparatiom 
Entreprendre  d'accorder  les  hérétiques  avec  l'E- 
glife ,  c'eft  entreprendre  de  faire  convenir  la  lumiè- 
re avec  les  ténèbres.  Le  démon  fufeite  les  hérétiques 
pour  de'truirc  l'Eglife  y  &  ils  ne  feront  jamais  contens 
pendant  qu'elle  fubfiftera. 

Qjoique  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ces  der- 
rières réflexions  ne  femble  pas  tendre  directement, 
à  faire  voir  que  les  Pères  du  Concile  e'toient  plus 
habiles  que  ne  le  prétend  Vargas  ;  néanmoins  en 
montrant  qu'il  e'coit  bien  moins  habile  lui-même 
qu'il  ne  fe  l'imaginoit  ,  je  prouve  en  même  temps 
qu'il  n'étoit  pas  capable  de  porter  des  jugemens  fo!i- 
des  de  la  f cience  des  Percs,&  que  par  conféquenc  il  ne 
mérite  pas  d'être  crû  dans  les  peintures  qu'il  en  fait. 
Voici  encore  une  autre  ignorance  de  Vargas  -}  il 
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croyoit  que  c'étoit  à  force  de  fcience  que  les  héré- 
tiques le  pouvoient  gagner.  Cependant  il  devoit 
fçavoir  que  S.  Athanafe  ne  gagna  pas  Arius  dans 
les  conférences  qu'il  eue  avec  lui  en  prefence  du 
Concile  de  Nicée  ;  que  S.  Cyrille  ne  gagna  pas 
Neftorius  ;  que  S.  Auguftin  ne  gagna  pas  Pelage, 
ni  Julien.  Or  fi  la  fcience  plus  divine  qu'humaine 
de  ces  grands  ôc  fàints  Docteurs  ,  n'a  pas  triomphé 
des  héréfiarques  contre  lefquels  ils  ont  difputé  de 
vive  voix  ôc  par  écrit  ,  quoiqu'ils  ayent  en  éfec 
triomphé  de  leurs  erreurs  :  c'eit  fe  méprendre  beau- 
coup 3  que  de  croire  qu  a  force  de  fcience  on  puif. 
fe  réduire  les  hérétiques.  A-t'on  quelquefois  vu  la 
raifon  humaine  fe  confeffer  vaincue  ,  ôc  la  fcience 
céder  à  la  fcience  ;  les  hérétiques  mettent  leur  for- 
ce dans  leur  fcience  ôc  dans  leur  érudition  ,  ôc  on 
s'imagine  qu'on  les  pourroit  défaire  dans  ce  fort, 
de  manière  qu'ils  foient  réduits  à  confefTer  leur  dé- 
faite ? 

Revenons  au  difeours  de  Vargas  :  S'ilconnoiflbic, 
comme  il  s'en  vante ,  les  articles  qui  pouvoient  fouf- 
frir  quelque  accommodement  ^  le  Concile  fans  dou- 
te les  connoiflbic  encore  mieux  que  lui  >  ôc  il  étoic 
de  la  prudence  de  Vargas  &  de  celle  de  l'AmbafTa- 
deur  qu'il  vouloit  instruire  ,  d'en  laiffer  faire  au 
Concile  ,  qui  ,  la  foi  fauve  ,  auroit  pu  fe  relâcher 
fur  les  choies  de  la  difcipline  ,  fur  quoi  l'Eglife  eft 
toujours  la  maîtreiTe  de  prendre  le  parti  qui  lui  eft 
le  plus  avantageux  ,  c'efKà  dire  le  plus  propre  à 
faciliter  le  retour  des  hérétiques.  Nous  en  avons  un 
illuftre  exemple  dans  la  conduite  de  l'Eglife  d'Af- 
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frique  pour  la  reunion  des  Evêques  Donatifi.es  ;  ôc 
il  me  femble  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  raporter 
cet  exemple  dans  ce  lieu. 

Avant  la  célèbre  Conférence  de  Carthage  ,  en- 
tre les  Evêques  Catholiques  ôc  les  Evêques  Dona- 
tiftes ,  il  fut  propofé  par  quelques  Evêques  Catho- 
liques dans  une  afTemblée  de  plus  de  300.  Evê- 
ques ,  d'offrir  aux  Evêques  Donaiifies  de  leur  quit- 
ter les  Evêchez  qu'ils  occupoient  ,  ôc  d'y  faire  re- 
noncer les  Catholiques  en  leur  faveur  ,  au  cas  qu'ils 
vouluffent  renoncer  à  leur  fchifme.  Quoique  la  pro- 
portion fut  affez  iurprenante  ,il;ie  s'en  trouva  pour- 
tant que  deux  ,  un  vieillard  ôc  un  autre  ,  qui  ne  con- 
fèntiiTent  pas  d'abord  ,  ôc  ces  deux  mêmes  eurent 
bien-tôt  honte  de  n'être  pas  du  fentiment  de  tous 
Jes  autres.  S.  Augufjin  dit  que  l'on  auroit  jamais  ef-  De  gcftîs. 
peré  que  l'amour  de  la  vérité  ôc  de  la  concorde  3^u™  ^"'^ 
eût  tanc  de  force  fur  un  fi  grand  nombre  d'Eve- 
ques. 

Peut  -  erre  que  les  perfonnes  ,  qui  n'ont  pas 
pour  la  vérité  tout  l'amour  qu'elle  mérite  ,  pour- 
roient  douter  qu'une  pareille  propofition  réuflit  au- 
jourd'hui ;  mais  je  fuis  perluadé  que  ceux  qui  envi- 
fagent  les  choies  avec  les  yeux  de  la  foi  ,  ôc  qui 
s  apuyent  en  tout  fur  les  promefles  de  Jésus- 
Christ  ,  ne  feront  aucun  doute  que  s'il  ne  s'a- 
gilToit  que  d'une  pareille  condition  ,  pour  ramener 
toutes  les  brebis  égarées  au  bercail  de  J  e  s  u  s- 
C  h  R  ist  ,  il  n'y  a  point  d'Evêcjues  dans  l'Egfâc 
G.-holique    qui  refusât  de  s'y  foûmetrre. 

Mais  enfin  pour  montrer  l'illufion  de  tout  le  dif. 
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cours  de  Vargas  ,  je  dis  que  l'Eglife  ne  fçauroic 
rien  remettre  aux  hérétiques  de  tout  ce  qui  eft  de 
la  foy  j  &  qu'à  l'égard  de  tout  le  refte  ,  ils  ne 
1  auroicnt  pas  regardé  comme  un  gain  capable 
<le  contenter  leur  vanité  &  leur  orgueil  :  c  eft  à  la 
foy  qu'ils  en  vouloient  ,  Zc  ainfî  toute  cette  leçon 
de  Vargas  à  TAmbafladeur  eft  une  pure  inutilité. 

Voici  un  fait  confiderable  que  mande  Vargas , 
&  par    lequel  fon  Traducteur  s'imagine  battre  le 
Cpncile  à  ne  s'en  pouvoir  relever.  Vargas  écrit  que 
Pâg.76. 283. /'ii/^éw  de  Cologne  lui  a  dit  3  quon  a,  corrige  ou  fu- 
Letc8d*       pleé  quelque  chofè  dans  les  articles  qui  regardent  la 
Nov,  155 1.    doBrine  ,  conformément  a  ce  que  Us  Théologiens  y  (§?- 
les  Docteurs  de  Lowvain  prétendaient  :  Voilà  f  dit  le 
Traducteur  )  de  /impies  DoEleurs  mieux  inj^ire^que 
les  vénérables  Pères  du  Saint^  Concile  de  Trente  : 
Quon  nous  vante  maintenant  (  ajoute-  t'il  )  l'autori- 
té de  cette  aj] emblée  ,  qui  nom  apurera  que  ce  H  ici 
la  première  fois  que  [on  a  changé  ou  corrigé  fès  Dé- 
crets y    après  quils   avoient  été  prononce1^  dans  les 
formes. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  révoquer  en  doute  la 
vérité  de  ce  fait  ?  dont  pourtant  le  feul  Vargas 
rend  témoignage ,  de  l'aveu  même  du  Traducteur. 
Mais  fi  lui  &  (on  Commentateur  avoient  eu  un  peu 
plus  de  jugement  &  d'équité  -,  bien  loin  que  l'un 
eût  régardé  cela  comme  quelque  chofe  de  fâ- 
cheux 1  &  que  le  dernier  y  eût  trouvé  de  quoi 
combattre  l'autorité  du  Concile  ;  au  contraire  ils 
auroient  confideré  ce  fait  comme  une  des  preuves 
de  la  (âge (Te  du  Concile  ,  6c  de  la  crainte  qu'il 
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avoit  de  dire  quelque  chofe  ,  qui  ne  fût  pas  d'une 
vérité  exacte  ôc  reconnue  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques  5  puifqu'après qu'on  lui  eût  remontré, 
qu'il  y  avoit  dans  un  de  les  Décrets  quelque  choie 
qui  pouvoit  être  mal  entendu  ,  il  n'avoit  point  fait 
de  difficulté  de  le  changer  •  aimant  mieux  le  cor, 
riger,  que  de  laifler  le  moindre  prétexte  à  l'erreur: 
car  cette  correction  eft  le  témoignage  le  plus  au- 
teniiqne  que  l'on  puifle  avoir  que  le  Concile  a 
aimé  la  vérité  plus  que  toutes  chofes. 

S.  Pierre  le  premier  des  Apôtres  changea  de 
conduite  fur  la  réprehenfion  de  S.  Paul ,  &  ce  chan- 
gement eft  un  garant  de  la  vérité  de  tout  ce  qu'ils 
nous  ont  enfeigné  \  pui(que  la  generofité  de  l'un  5 
&  l'humilité  de  l'autre  de  ces  grands  Apôtres  nous 
font  voir  qu'il  n'y  avoit  \  ni  intérêt  ni  confidera- 
tion  ,  qui  leur  fût  plus  chère  que  -la  vérité. 

Ce  (ont  les  voies  dont  la  providence  de  Dieu 
fe  fert  pour  conferver  l'Eglife  ,  ôc  dans  l'Eglife  le 
dépôt  de  la  dodtrine  Evangelique;  Vn  Frère  (  dit  Prov<  lg 
le  fage  )  qui  eft  aidé  par  /on  Frère  eft  comme  une  19. 
Ville  très  forte.  Dieu  ne  permettra  jamais  que  l'un 
tombe  fans  qu'il  en  fuicite  un  autre  ,  ou  pour  le  re- 
lever ,  eu  pour  empêcher  que  fa  chuté  .n'emporte 
celle  de  l'Eglife.  L'H'ftoire  de  tous  les  fiécles  nous 
aprend  qu'il  en  eft  toujours  ainfi  arrivé  \  mais. 'ça 
toujours  été  par  l'autorité  de  l'Eglife  ,  c'eft-à  dire 
des  Evêques  qui  veillent  à  la  garde  du  troupeau  , 
que  s'eft  fait  le  difeernement  autentique  entre  l'er- 
reur de  celui  qui  s'égare  ,  &  la  vérité  de  la  dodtri- 
31e  de  celui  qui  le  reprend. 
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On  pardonnerait  à  Monficur  le  Vafïbr  de  faire 
d.e  fi  grands  trophées  du  changement  du  Concile  , 
fi  ç  avoir  été  ceux  de  la  fedte  qu'il  a  embraflee 
depuis  peu  ,  qui  Tcuffent  averti  ,  ôc  qui  euffent 
donné  lieu  à  ce  changement  ;  parce  qu'en  ce  cas , 
il  auroit  pu  en  conclure  ,  que  fi  les  Proteftans 
avoient  raifon  en  quelqu'une  des  chofes  qui  écoient 
en  queltion  entre  l'Eglifè  ôc  eux  ,  ils  pouvoient 
ai'oir  raifon  en  d'autres  •  ôc  que  fi  le  Concile  re^ 
connoiffoit  avoir  eu  tort  en  une  chofè  ,  il  pouvoir 
avoir  tort  en  d'autres-,  qu'ainfi  l'erreur  ôc  la  vérité 
fe  pouvoient  trouver  de  part  ôc  d'autre  ;  que  par 
conféquent  l'Eglifè  n'étant  pas  infaillible  ,  elle  de- 
voit  entrer  en  accommodement  avec  les  Proteftans  , 
mais  l'avis  ayant  été  donné  au  raport  de  Vargas  , 
par  les  Do&eurs  de  Cologne  &  de  Louvain  -,  il  eft 
certain  que  l'Eglifè  n'a  tiré  fes  lumières  que  de  fbn 
propre  fonds  ,  ôc  que  par  conféquent  les  Proteftans 
n'en  fçauroient  rien  conclure  à  fon  defàvantage. 

Mais  après  tout  ,  puifqu'on  ne  nous  raporte 
ces  corrections  ou  ces  fîiplernens  qu'en  termes  va- 
gues ,  fans  rien  articuler  de  précis  Ôc  de  certain  ;  la 
prétendue  faute  du  Concile  n'étant  ni  confiante  , 
m  prouvée,  *,  Ifous  nefommcs  point  obligez  de  le 
défendre  ,  c'eft  à  l'accufateur  ,  comme  je  l'ay  déjà 
dibjTur  Fra  Paolo  à  faire  la  preuve  du  crime  -,  ôc 
jufcju'à  ce  qu'il  l'ait  prouvé  ,  il  fiffic  à  l'accu fé  de 
le  nier  ,  pour  en  être  bien  juftifié. 

Ou  enfin  Vargas  parlant  d'une  manière  douteu- 
fè  &  incertaine  ,  en  difant  qu'on  a  été  obligé  de 
corriger  ,  ou  de  fapléer  ,   fans  fçavoir  lequel  des 
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deux  on  a  fait  ;  nous  ibmmes  très  bien  fondez  à 
n'attribuer  au  Concile  que  la  moindre  faute  3  lui- 
vant  la  -régie  de  droit ,  in  obfcmis  quod minimum  efl 
fequimur  \  ôc  nous  dirons  que  le  Concile  aura  feu- 
lement llipleé  quelques  termes  néecifaircs  ,  pour 
donner  une  plus  parfaite  intelligence  de  la  doc- 
trine. Or  en  cela  que  peut-on  reprocher  au  Con- 
cile ;  au  contraire  ne  le  doit  on  pasloiier  de  f  1  pru- 
dence ôc  de  la  fageiTe  ?  Je  fuis  perfuadé  que  c'eft 
le  jugement  qu'en  feront  toutes  les  perfonnes  éclai- 
rées &  équitables, 

Vargas  ne  parle  en  (1  mauvais  termes  delà feien- 
ce  des  Pères  du  Concile  ,  que  parce  qu'il  donnoit 
dans  les  peniées  des  hérétiques  ,  qui  ne  croyent 
pas  que  Dieu  puifle  conferver  fon  Eghfe  fans  le 
fecours  de  ces  Docteurs  3  qui  à  ce  qu'ils  préten- 
dent n'ignorent  rien  de  ce  qui  peut  être  fçû  j  à  qui 
toutes  les  langues  font  connues  ,  qui  ont  épluché 
tous  les  livres  ;  tourné  ôc  retourné  en  toutes  fortes 
de  fens  ,  toutes  les  exprefïions  ôc  tous  les  mots  de 
l'Ecriture.  Et  Monheur  le  Vaflbr  ne  croira  jamais 
que  fans  tout  cet  atiraii  de  feience  ôc  de  critique 
dont  il  fe  pique,  on  foit  capable  d'examiner  la  doctri- 
ne delà  foy,& d'en  décider  dans  un  Concile  -,  mais 
malheureuiément  cette  forte  de  feience  dont  les  hé- 
rétiques font  vanité, ne  fertqua  les  égarer  davan- 
tage ;  qu'à  les  rendre  plus  flotans  ôc  plus  incertains 
dans  leu  s  fentimens  ;  qu'à  les  divifèr  de  plus  en 
plus  cnti'cux  ■  à  les  faire  paffer  d'un  parti  à  un  au- 
tre parti  ,  ôc  d'une  opinion  à  une  autre  opinion  • 
fans  pouvoir  jamais  trouver  de  fiabilité  ,  ni  d'ail 
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dette  ferme.  Monfieur  le  Vaflbr  le  fçait  par  fa  pro: 
dre  expérience  j  &  à  moins  qu'il  ne  meure  bien- 
tôt ,  on  peut  affûrer  qu'il  n'eft  pas  à  fon-  dernier 
maître  -,  puifqu'on  fçait  qu'il  ne  fçait  pas  encore 
tout  ,  &  qu'à  force  d'étudier  ,  il  ne  fçauroit  man- 
quer d'acquérir  de  nouvelles  lumières  ;  ainfi  peut- 
être  que  bien-tôt  il  lera  divifé  de  ceux  avec  qui  il 
paroît  uni  aujourd'hui.  Tant  de  livres  qui  s'impri- 
ment tous  les  jours  en  Angleterre  ,  en  Allemagne, 
en  Hollande  &  dans  les  païs  du  Nord ,  ou  on  dé- 
bite les  nouvelles  découvertes  qu'on  prétend  avoir 
fuites  dans  l'Ecriture  ,  lui  feront  peut-être  prendre 
quelque  nouveau  parti. 

Si  Vargas  avoit  fait  Quelque  réflexion  fur  ce 
qu'il  avoit  déjà  vu  arriver  de  (on  temps  entre  tous 
les  Do&eurs  de  l'héréfie ,  il  ne  feroit  point  perfua- 
dé  que  l'on  pût  venir  à  bout  de  l'héréfie  à  force 
de  feience  ^  ni  que  les  Conciles  ne  puiTcnt  heureu- 
fement  fucceder  (ans  le  fecours  de  cette  critique  , 
dont  les  hérétiques  font  un  fi  grand  état  ;  &  quand 
il  feroit  vrai  que  les  Pères  du  Concile  en  au r oient 
abfolument  manqué  >  ils  n'en  auroient  pas  été 
moins  capables  de  bien  décider  de  ce  qui  apar tient 
à  la  foy. 

Mais  enfin  fi  tous  les  Evêques  qui  compoioient 
ce  Concile  n'étoient  p>s  également  fçavans,ils  ne 
laiffoient  pas  tous  de  contribuer  à  le  faire  réuffir  ; 
fi  les  uns  y  fervoient  de  leur  profonde  feience  dans 
l'une  &  l'autre  Théologie  &  de  leur  grande  con- 
noiflànce  des  Ecritures  ,  les  autres  y  fervoient  de 
leur  pieté  y  de  leur  modeftie  ,  de  leur  prudence  , 
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des  prières  ôc  des  facrifices  non  fanglans ,  qu'ils  cf- 
froienc  tous  les  jours  à  Dieu  pour  la  paix  ,  &  pour  la 
confervationdelEglife:  car  ne  peut- on  pas  dire  des 
Evêquesdu  Concile  de  Trente  ce  queEufebe  diieit 
des  Evêques  de  celui  de  Nice'e  f  De  ces  Mm: fi,  es  VicdcConft. 
de  Dieu  ,  les  uns  fe  faifoient  remarquer  par  la  fa  ijv*  3»c*  9> 
gejfe  de  leurs  d  fours ,  les  autres  y  étaient  e&ftfîdetec* 
par  la  fainteté  de  leur  vie  3  @*  leur  patience   da>.s 
les  travaux  s  les  autres  par  leur  mod(ftie  9  la  dou- 
ceur (djr  la  facilité  de  leurs  mœurs:  nAliï  fermone  fa- 
pientiœ  ;  alû  gravit ate  vtœ   &  Uburum  tolerantia 
eminebant  atque  modeftia  5  g)  comitate  morum  erant 
ornati  -,  qui  contribua  plus  à  la  victoire  que  le  peu- 
ple de  Dieu  remportafur  les  Amalccites  ,  oudejo- 
lue  qui  combatoit  ,  ou  de  Moïfc  qui  prioit  ? 


ARTICLE     III. 

Des  Sauf-Conduits, 

YArgas  dit  que  l Empereur  avoit  Jur  tout  i 
cœur  d'obliger  les  Trote flans  de  fe  trouver  au 
Cohci/e,  afin  de  les  obliger  dans  la  fuite  de  s'y  fibûmet-  p^ 
tre-,  C'eft  pour  cette  raifon  qu'il  faifoit  tant  d'in  Letc  dj  7. 
fiances  auprès  du  Légat  ,  ôc  auprès  du  Pape  me-  °^'  lttu 
me  ;  afin  d'obtenir  pour  eux  des  lauf  conduits  en 
la  forme  qu'ils  les  demandoienr.  Je  veux  croire  que 
l'intention  de  l'Empereur  étoit  bonne  j  mais  il  fai- 
foit des  éforts  pour  unechofe  qu'il  ne  devoitpo.nt 
entreprendre  ,  ôc  qu'il  n'aluoit  jamais  entreprife  , 
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s'il  avoit  eu  un  confeil  ,  qui  eût  mieux  connu  le 
génie  de  l'hérefie  &;  la  politique  des  Proteftans  ,  ou 
au  moins  il  ne  lauroit  point  entreprife  fur  le  pied 
que  la  propofoient  les  Proteftans  -y  puifque  fur  ce 
pied  ,  il  étoit  impoilible  qu'il  en  pût  jamais  rien 
.  réiiflir  de  bon  ,  ni  pour  l'Eglife  ,  ni  pour  l'Empe» 
reur  même,  comme  la  fuite  de  ces  réflexions  le  fe- 
ra voir. 

Quand  il  auroit  été  vrai  que  les  Proteftans  vou- 
loient  bien  aller  au  Concile  ,  &  que  toutes  leurs  pro- 
teftations  de  foûmiflionà  un  Concile  libre  auroienc 
été  autant  finceres  ,  qu'elles  letoient  peu  en  éfet, 
comme  on  l'avoir  reconnu  ,  dès  que  le  Concile 
avoit  commencé  ;  ainfi  que  le  reprefenterent  les . 
Légats  dans  la  réponfe  qu'ils  firent  au  difeours  da 
pa'»,6o".  Cardinal  de  Lorraine  ,  à  fa  piemierc  entrée  au 
Concile  :  Quand  (  dis-  je  j  il  y  auroit  eu  delà  bon- 
ne foy  dans  les  promefïes  des  hérétiques  ,  l'Empe- 
reur ne  devoit  jamais  demander  au  Concile  des  fmf- 
conduits  dont  les  Proteftans  prefetivoient  eux  mê- 
mes les  clauies.  S'ils  ne  demandoient  que  la.  fureté 
de  leurs  perfonnes  ,  il  étoit  jufte  de  la  leur  don- 
ner -,  mais  cela  regardoit  principalement  l'Empe- 
reur y  comme  Souverain  de  la  Ville  de  Trente  :6c 
puifque  les  députez  des  Princes,  &  des  Villes d' Al-- 
lemagne  ne  craignoient  pas  de  venir  au  Concile  y 
fous  la  garantie  du  droit  des  gens  ,dont  l'Empereur- 
étoit  le  protecteur  à  leur  égard  -,  les  Docteurs  y> 
auroient  bien  pu  venir  fous  la  même  protection. 

Mais  (  dira  t'on  )  l'Empereur  Sigifmond  avoir 
donné  un  fàjuf-.  conduit  à  Jean  Hus  ,  le  Concile* 
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de  Confiance  en  avoit  donné  un*à  Jérôme  de  Pra- 
gue-, &  cependant  on  fçait  comment  ils  furent  trai. 
tez.  On  a  mille  fois  répondu  que  ces  iauf-con- 
duits  étoient  en  forme  commune  9  &  que  celui  de 
Confiance  portoit  expreiïémcnt  >  contre  lu  violence 
feulement  ,  &  lu  juftice  fxuve  ;  que  d'ailleurs  l'un 
&  l'autre  n'avoient  demandé  la  liberté  de  le  trou- 
ver au  Concile  que  pour  le  junifîcr  -,  &  que  l'un 
&  l'autre  ne  s  étant  pas  juftifiez  f  mais  au  contrai- 
re ayant  été  condamnez  par  le  Concile  ,  le  Mi- 
giftrat  dont  l'autorité  ne  dépendoit  pas  de  1  Empe~r 
reur  avoit  été  en  droit  d'en  ufer  contre  ces  héréti-^ 
ques.  Mais  comme  on  vienr  de  le  dire  3  l'Empereur 
Charles  V.  pouvoit  donner  des  aifurances  contre 
la  violence  &  contre  la  juftice  -,  en  un  mot  telles* 
que  les  demandoient  les  Proteuans; 

Enrîn  fi  les  hérétiques  vouloient  que  le  Concile 
de  Trenre  leur  donnât  un  fauf- conduit,,  tel  que 
celui  de  Baie  en  avoit  donné  un  aux  Bohémiens  :. 
le  Concile  l'a  fait  ;  &  on  ne  fçauroit  comparer  les- 
Guf- conduits  de  l'un  &  de  l'autre  3  que  l'on  ne 
les  trouve  femblables  en  toutes  choses  ,  lot  à  re- 
gard de  la  manière  d'entendre  les  Proteitans  fur 
toutes  leurs  difhcultez  ,  de  leur  répondre  &  de  ks 
inftruire  ,  foit  à  l'égard  de  la  fureté  de  leurs  per» 
fonnes  :  car  ils  fupofoient  une  chofe  faune  ,  lorfc 
qu'ils  difoient  que  le  Concile  de  Baie  avoit  accor- 
dé voix  déiibcrative  aux  Bohémiens  ;  puifqu'il  n'y 
a,  qu'à  lire  le  (auf  conduit  de  ce  Concile  t  pour 
êtreaffûré  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  de  pareil. 

L'Empereur  devoit  donc  être  content  des  fauf- 
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conduits  que  le  Concile  avoic  donnes  ;  &  il  dé- 
voie ufer  de  fa  prudence  &  de  fon  autorite'  ,  pour 
obliger  les  Proteftans  de  s'en  contenter  ,  &  d'aller 
au  Concile  fous  la  fureté  de  ces  fàuf-  conduits 
&  fous  fa  protection  ;  qui  feule  fuffifoit  pour  les  ga- 
rantir. Voilà  ce  que  l'Empereur  auroit  gû  faire  s'il 
avoit  été  bien  confeillé;  au  lieu  de  iervir  dinftru- 
ment  à  des  gens  mal  intentionnez  pour  chicanner 
&  tourmenter  le  Concile. 

Mais  fuivons  Vargas  &  examinons  quelle  pou- 
voir être  la  fuite  de  ces*  fauf- conduits,  il  dit  fou- 
,  vent  que  le  Concile  craignoit  beaucoup  la  venue 
des  Proreftans  ,  &  cette  crainte  femble  lui  donner 
mauvaifè  opinion  du  Concile  ,  comme  fi  le  Con- 
cile ne  fe  fût  pas  fenti  affez  fort  pour  leur  répon- 
dre. Je  veux  que  le  Concile  ait  aprehendé  la  ve- 
nue de  ces  gens  là  ,  il  avoit  raifon  de  l'aprchen- 
der  ;  &  c'étoit  une  marque  de  fa  prudence  &  de 
fa  fagefTe  •  d'un  côté  les  Pères  du  Concile  ne 
voyoient  rien  à  efperer  pour  Ja  converfion  de  gens 
qui  prenoientles  mefures  dont  on  a  parle'  fur  Frà- 
Paolo  j  &  de  l'autre  ils  dévoient  craindre  que  le 
Concile  ne  tombât  dans  une  confufion  totale  par 
l'arrivée  des  Proreftans  Car  en  éfet  fi  les  députez 
des  Proreftans  ,  ôc  ceux  de  toutes  les  autres  fectes, 
qui  s'étoient  formées  dans  l'Europe  dés  avant  le 
Concile  ,  fuffent  venues  au  Concile  fous  les  condi- 
tions qu'ils  demandoisnt  ,  &  que  l'Empereur  folli- 
citoit  pour  eux -,  le  Concile  feroitdevenu  un  champ 
de  bataille  ,  où  tous  les  jours  fe  feroient  livrez  de 
nouveaux  combats  ,  fans  que  l'on  eût  jamais  pu 
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fcavoir  de  quelque  côté  aurok  été  la  victoire  :  le 
Concile  ne  témoignoit  donc  que  du  jugement  6c 
de  la  prudence  ,  lorfqu'ilcraignoit  cette  confùfion. 

L'Empereur  même  qui  foilicitoit  ces  fàuf-con-. 
duits  ,  &  qui  fouhaitoit  avec  tant  d'ardeur  que  les 
Proteftans  fe  trouva (Tent  au  Concile ,  auro;t  eu  hon- 
te de  n'avoir  pas  prévu  la  brouillerie  qu'ils  dévoient 
y  caufer  -,  &  auroit  vu  avec  douleur  non  feulement 
l'inutilité  de  leur  preiènee  pour  terminer  les  diffe- 
rens  de  la  Religion  ,  mais  encore  le  tort  quelle 
auroit  fait  à  l'Eglife  •  puifquJelle  auroit  empêché  le 
Concile   de  peuvor  rien  définir. 

Encore ,  fi  l'Empereur  avoit  obligé  tous  les  hé- 
rétiques qui  (e  trouvoient  dans  l'étendue  de  l'Em- 
pire de  convenir  des  mêmes  articles  ,  &:  de  les  fai- 
re prednter  par  les  mêmes  Docteurs  -,  il  auroit  pu 
y  avoir  quelque  efperance  de  parvenir  à  la  paix 
s'il  s'en  peut  faire  entre  l'Eglife  &  les  hérétiques. 
Mais  que  tous  les  Princes  ôc  toutes  les  Villes  en- 
voyaient leurs  Docteurs  particuliers  ,  armez  cha- 
cun de  leur  Confeflion  dé'foy  ,  comme  les  Ducs 
de  Saxe  &  de  Vvirtemberg  ,  la  Ville  de  Strafbourg 
&  quelques  autres  le  firent -.Il  n'y  a  point  d'homme 
fi  ftupide  qui  ne  voye  que  ce  n'étoit  pas  le  moïen 
de  faire  la  réunion  ,  mais  le  vrai  moïen  de  jetter 
les  chofes  dans  une  plus  grande  confùfion  ,  &  de 
r<  ndreen  éfetla  réunion  impomble.  On  parla  moins 
de  diférentes  langues  à  la  tour  de  Babel  ,  qu'il  ne 
fe  feroit  vu  de  fentimens  &  de  doctrines  difi.  rentes 
a  Trente  -,  &  la  rencontre  de  tant  de  montres  en- 
lemble  ,  n'auroit  pas  marqué  d'en  faire  naître  de 
nouveaux» 
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.    Monfieur  le  Vaflbr  ne  peut  fouffrir  que  le  Lé- 
gat ne  voulue  pas  que  les  Docteurs  Proteftans  fuf, 
lent  reçus  à  prefenter  ,  ni  à  défendre  leur  ConfeQ 
fion  de  foy  au  Concile.  Le  fier  Légat  (  dit  il  )  ré- 
pondit entr  autres  chofes  ,  qu'on  ne  j ou jfnroit  jamais 
quils  pre fient  affent  une  Confie ffion  de  foy  au  Concile   , 
(gf-  qu'on  les  admettrait  encore  moins  à  la  deffiendre  ; 
parce  qu'autrement  les  difputes  ne  finiraient  jamais  j 
Pag.  312.  ré-    ue  ies  peres  (lu  Concile  dévoient  feulement  examiner 
MaeVaflor.  U  doctrine  des  Luthériens    (djr    la  condamner  félon 
fin  mérite  j   que  fi  les  T  rote  fi  ans  avaient  quelque 
difficulté  à  propojer  ,  ils  le  pourraient  faire  avec  hu- 
milité ,  g)  que  le  Synode  les  écouterait  pourvu  qu'ils 
voulu fient   être  dociles.     Creficentio  ajouta  qu'il  ne 
changerait  point  de  fentiment ,  lui  m  dut-il  coûter  la, 

vie, 

Tout  ce  difeours  que  Monfieur  le  Vaflbr  fait 
tenir  au  Légat ,  iuivant  les  lettres  de  Vargas,luipa- 
roîtfortétrange,  parce  qu'il  ne  veut  pas  ib  fouvenir 
que  jamais  les  hérétiques  n'ont  été  reçus  dans  les 
Conciles  d'une  autre  manière  que  celle  que  le  pro- 
pofoit  le  Légat  ;  &  ce  n'étoit  point  fierté  dans  le  Lé- 
gat de  ne  les  vouloir  point  recevoir  autrement, &c 
de  mourir  plutôt  que  de  changer  de  conduite  j 
c'étoit  une  fermeté  bien  raifonnée ,  une  réiolution 
Gtae  ,  &  un  vrai  amour  pour  la  foy  &  pour  l'Egli- 
fe  j  qui  n'aurokpû  que  recevoir  beaucoup  de  trou- 
ble ,  ôc  dédommage  par  une  autre  voïe. 

Quand  le  docte  Moniteur  le  Vaffor  a  fait  fes ré- 
flexions fur  les  lettres  de  Vargas ,  il  devoir  rapeller 
çUns  fa  mémoire  ce  qu'il  avoit  lu  dans  l'hiitoire  , 
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&  des  Conciles  de  l'Êglife  <k  du  Synode  de  Dor- 
drecht  ;  il  auroit  trouvé  que  ce  Légat  ,  tout  fier 
qu'il  le  dit  ,  ne  parloit  pourtant  ôç  n'agi  flot  que 
comme  les  Pères  avoient  parlé  &z  agi  dans  f es  an- 
ciens Conciles  j  que  comme  les  Contre. remontrans 
avoient  parle'  ,  8c  agi  dans  le  Synode  contre  les 
Remontrans  ;  &  par  conléquent  il  auroit  jugé  que 
ce  Légat  n  avoit  prononcé  que  des  paroles  de  fo- 
brieté  ôc  de  vérité,  &  tout  à  fait  conformes  à  Tor- 
dre de  tous  les  Conciles. 

*       Moniteur   le  VaiTor  devoir  être  d'autant  plus 
perfuadé  que  le  Légat  avoit  raifon  de  parler  ainfi  ; 
xjue  Vargas  reconnoît  lui-même  que  le  Concile  de 
I3âle  ne  gagna  rien  avec  les  Bohémiens  ,  qui  avoient 
jéte   entendus  dans  le  Concile  ,  &  aufquels  le  Con- 
cile avoit  fait  répondre  par  (es  Théologiens  :  Ils  s'en    Lctt.  âa?: 
allèrent  (  d.t  il  )  tels  qu'ils  étoient  venus  ,  &  ils  ne   Dec.  1551. 
conclurent  rien  qu'après  que  le  Synode  leur  eût  envoyé    a"e 
des  députe^  pour  négocier. 

Mais  ce  que  fît  encore  ce  Concile  par  les  dé- 
putez ne  produifit  rien  ;  car  après  que  le  Concle 
leur  eût  accordé  la  Communion  fous  les  deux  efpe- 
ces  ,  &  les  eût  fatisfaits  lur  les  trois  autres  articles , 
ils  revinrent  à  la  charge  au  Concile  &lui  firent  de 
nouvelles  demandes  :  comme  par  exemple  ,  que  le 
Concile  obligeât  tous  les  Catholiques  de  la  Bohême  & 
de  la  Moravie  de  communier  au] fi  fous  les  deux  espè- 
ces ,  pour  û  ter  toute -diftinElion  j  qu'il  leur  pet  mît  de 
donner  la  Communion  *aux  petits  Enfans  ,  de  fuie 
It.ffice  en  langue  vulgxiye  ,  &  de  fe  choifir  pour  Eve- 
que  celui  qu'il  leur pLtroit ,  gjc.  Ce  qui  ayant  donné. 

Sff 
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de  l'indignation  au  Concile ,  ils  reçurent  pour  tou- 
te réponie  3  que  l'on  exécuterait  le  traité  fait  avec 
eux  -, .  mais  que  ces  chofes  n'y  étant  point  conte^ 
nues  ,  ils  ne  pouvoient  pas  fe  plaindre  ,  fi  on  ne 
les  leur  accordoit  pas. 

Enfin  je  demande  qui  étoit  l'homme  aflez  igno- 
rant ,  &  affez  peu  expérimenté  dans  les  affaires  7 
qui  p'ût  s'maginer  que  tant  de  diférentes  fedtes 
d'hérétiques  après  avoir  dreffé  leurs  Confeffionsde 
fby  ,  formé  leurs  focietez  ,  établi  leur  difcipline  , 
ôc  s'être  fait  accorder  en  beaucoup  de  lieux  par  la 
force ,  le  libre  exercice  de  leur  Religion  ,  de  plus 
apuiez  de  grand  nombre  de  Princes  ,  allaffent  au 
Concile  pour  renoncer  à  toutes,  ces  chofes  ?  On 
peut  .bien  efperer  que  des  hommes  qui  ne  font 
que  commencer  de  concevoir  leurs  erreurs  ,  qui 
n'y  font  pas  encore  endurcis  ,  qui  n'ont  pas  enco- 
re formé  de  parti  ,  ni  tout  à  faic  fecoué  le  joug  de 
l'Eglife  9  feront  encore  fufceptibles  des  inftruclions 
ds  l'Eglife  -,  nuis  que  des  hérétiques  déclarez,  qui 
ont  levé  l'étendart  de  la  rébellion  contre  l'Eglife 
&  contre  les  Souverains  ,  &  qui  fe  voient  fuivis 
d'une  gtaricfe  foule  de  S  éclateurs  reprennent  la  dou- 
ceur des  agneaux  ,  &  la  docilité  des  cnfans  pour  fe 
fou  mettre  aux  décidons  d'un  Concile  ;  c'eft  une 
chofe  au  defTis  de  toute  efperance  ,  &  il  faut  que 
h  providence  de  Dieu  faffe  agir  d'autres  refforts 
que  ceux  du  gouvernement  ordinaire  de  l'Eglife  , 
pour  parvenir  a  un  fi  grand  ouvrage  :  voilà  ce  que 
devoit  pnifer  le  Confeil  de  l'Empereur. 

Au  refte  Monfieur  le  VafTor  fa.it  lui  mime  l'a* 
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pologie  de  la  conduite  du  Légat  ,  &#piononce  la 
condamnation  de  celle  des  Proteftans-  lorfqu'aprés 
avoir  raporté  ce  que  mande  Vargas  des  Envoyez 
de  Vvirtemberg  ,  qu'ayant  prefente  leur  Confijjion 
de  foy  ,  déclaré  que  leur  Maître  envoyait  des  ihéo- 
logiens  pour  expliquer  plus  amplement  ce  quelle  con- 
tenait j  ils  avoient  enjuite  demande  que  Ion  choisît 
départ  &  d 'autre  des  Juges  defïnternjfix. pour  ccuuter 
leurs  raifbns  y  S  juger  èquitablement  des  points  con- 
trôleriez :  Il  dit  que  cette  demande  était  jufle  -  mais 
qu  il  ne  voyoït  pas  qu  eue  fut  bien  praticable.  Quels  )} 
Juges  (  ajoûte-t'il  j  pouzoïton  ch/ifir  de  part  (gr 
d  autre  qui  fujfent  defînterreffez^;  tout  le  monde  ai  oit 
pris  fin  parti  ?  Or  fi  Monfieur  le  VafTor  reconnoif» 
foie  que  cette  propofition  ne  fe  pouvoit  exécuter  , 
il  reconnoiflbit  en  même  temps  l'inutilité'  de  toutes 
les  autres  conditions  propolëes  par  les  Proteftans  ,• 
parce  que  toutes  les  autres  tendoient  à  celle  là  ,  6c 
devenoient  inutiles  fi  celle-là  ne  {e  pouvoit  prati- 
quer. Mais  fi  toutes  ces  conditions'  étoient  inutil- 
les ,  il  en  falloit  revenir  à  l'ordre  commun  ,  c'eft- 
à-dire  à  celui  qui  avoit  été  propofé  par  le  Légat  ; 
ainfi  Monfieur  le  Vafïbr  par  cet  aveu  fait  répara- 
tion d'honneur  &  au  Légat  &  au  Concile. 

Vargas  même  lorfqu'il  infifte  le  plus  fur  les  rai- 
fons qui  dévoient  obliger  le  Concile  à  donner  des 
fauf-conduits  en  la  forme  qu'ils  étoient  demandez , 
die  que  les  Princes  Prott flans  &  Jes  Villes  inferoient 
dans  les  pouvoirs  qu  ils  donnoient  à  leurs  Envoyé^ 
des  fubterfuges  ,  pour  fe  disp  enfer  un  jour  de  recevoir 
les  déci fions  du  Concile.  Après  cela   comment  Var- 

sffif 
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gas  pouvoit-il  fi  fore  fe  récrier  contre  le  Légat  Se 
contre  la  Cour  de  Rome,  de  ce  qu'ils  perfiitoientr 
dans  la  réfolution  de  ne  pas  donner  des  fauf-con- 
duits  avec  toutes  les  claufes ,  que  demandoient  les- 
Proteftans  ;  puifque  par  le  moyen  de  ces  fubterftu 
ges  ,  ils  pouvoient  rendre  inutile  tout  cequiauroîr 
écé  fait  dans  le  Concile  à  leur  égard. 

Vargas  fupofànt  que  le  Concile  fît  ce  que  proi 
pofoient  les  Proteitans  ,  il  étoit  d'avis  que  comme 
ils  nommeraient:  des  perfonnes  pour  parler  ,  les  Catho- 
tiques  nommujfent  aujfi  des  perfonnes  pour  leur  ré- 
pondre y  fins  chaleur  {.  dit  il  )  &  fins  emportement,. 
Cela  fe  pouvoit  faire,  comme  il  s'étoic  fait  au  Con- 
cile de  Bâîe  ;  au  cas ,  comme  je  l'ay  dit ,  que  les  Pro- 
teftans fe  fulTent  tous  réduits  à  quelques  articles  : 
mais   comm:   toutes  ces  conférences  avoient  été 
inutiles  au  Concile  de  Baie  ,  elles  l'auroient  été  tout 
de  même  au  Concile  de  Trente-  ,  ôc  ainfi  ce  n'é- 
toit  pas  la  peine  d'occuper  tout  le  Concile  pendant 
plufieurs  mois  à  entendre  des  choies  qui  n'abouti- 
roient  à  rien  5  &• après  îefquelles  les  Proteftans  fe 
feroient  retirez  du  Concile  de  Trente,  comme  ils  y 
écoient  venus  ,   ainfi  qu'il  en   arriva  aux  Bohé- 
miens au  Concile  de  Bâîe  ;  ou  après  que  le  Concil- 
ie eut  confumé  plus  de  cinquante  féances  à  les  en- 
tendre &  à  leur  faire  repondre.  Après  plufieurs  al- 
lées &  venues  du  Duc  de  Bavière,  qui  s'emploiok 
pour  .leur  reconciliation  ,  ils  fe  retirèrent  fans  rien 
faire. 

En  éfet  que  pouvoit- on  dire  dans  ces  conféren- 
ces^ qui  n'eue  pas  été  écrit  &  dit  raille  fois  de  part 
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&  d'autre  ,  fans  que  cela  eue  rien  produit  ?  Si  les 
hérétiques,  ou  ceux  qui  lont.  aceufez  de  l'être  ,  ne 
vont  au  Concile  que  pour  plaider  leur  cauie,  fans 
reconnoître  dans  le  Concile  le  pouvoir  de  juger  -, 
c'ell  la  chofe  du  monde  la  plus  frtvole  que  leurs- 
harangues.  LesUniverfitezles  plusfameufesavoient 
cenfuré  leur  doctrine,  les  Papes  l'avoient  condamnée, 
plufieurs  Conciles  Provinciaux  en  avôient  fait  de  mê- 
me ;  il  ne  reftoit  plus  que  l'autorité  du  Concile  uni- 
verfel ,  &  ils  ne  le  vouloient  pas  reconnoître  en  éfet. 
De  quoi  eft-ee-donc7s  embarafloit  Vargas  ,  &  de 
quoi  vouloit-il  embarafler  le  Concile  ,  lorfqu'il  fe 
mettoit  en  tête  de  faire  recevoir  les  Proteltans  de 
la  manière  qu'ils  le  vouloient  ^  c'eft-à-dire  d'une 
manière  qui  dégradoit  éfe&ivement  le  Concile  , 
puifqu'on  lui  ôtoit  la  puiflance  de  juger  ?  Falloir- 
il  avoir  de  la  cervelle  pour  fe  tant  tourmenter  fur 
des  chofes  fi  inutiles  ?• 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux  de  ce  politique  ,  il 
vouloit  que  de  part  &  d'autre  on  parlât  fans  chaleur  & 
{ans  emportement-,  il  étoit  bien  neuf  s'il  croioitque 
cela  fè  pût  faire  ainh  ,  il  fçavoit  qu'il  y  avoit  eu 
de  la  chaleur  dans  les.  conférences  qui  fe  tinrent  à 
Baie  ,  &  il  s'imaginoit  que  les  Proteltans  pourroient 
parier  fans  chaleur  à  Trente  où  ils  paroîtroient 
avec  une  indépendance  abfoluë  de  toute  autoriré 
capable  de  réprimer  les  mouvemens  impétueux  , 
qui  ne  peuvent  manquer  de  s'exciter  dans  les  diC- 
cours  qui  touchent  la  chofe  du  monde  fur  laquel- 
le les  hommes  s'échauffent  le  plus  ?  Si  les  Bohé- 
miens ne  purent  entendre  traiter  la  doctrine  de 
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Jean  Hus  d'hérétique   fans  s'émouvoir  ^  de  quels 

termes  auroit-on  pu  fe  fervir  à  l'égard  de  Luther,  ôc 

.  de  tant  d'autres  heréfiarques  3  qui  s'étoient  élevez 

•     |  dans  l'Europe  depuis  Luther  ,  pour  ne  pas  mettre 

le  feu  à  la  bile  «les  Poteitans  ? 

Il  faut  Rajoute  Vargas  )  que  les  Prote&ans  pa- 

.  ~«  roi  fient  toujours  comme  demandeurs  :  Voilà  ce  fea- 
Lcft.  7.0a.      J  '  .,  ,,_  .  r        * 

i^i.p.  125.  vant  Legiite,  ce  grand  homme  d  Etat,  qui  le  mêle 
de  vouloir  prelcnre  la  manière  dont  le  doit  reo-ler 
le  Concile  .,  ôc  qui  pèche  dans  la  procédure  la  plus 
commune  des  tribunaux  civils  ôc  eccléfiaftiques. 
on  fçait  qu'avant  que  de  régler  les  qualitez  ,  il  faut 
auparavant  que  les  parties  reconnoiffent  le  Juge  de* 
vant  lequel  elles  doivent  plaider  -,  ôc  les  Proteftans 
ne  vouloient  point  reconnaître  le  Concile. 

Mais  pour  être  affuré  combien  étoit  abfurde  la 
penfée  de  Vargas  ,  il  faut  confiderer  à  quelle  fin 
le  Concile  étoit  aiTemblé.  Ç)r  on  fçait  que  le  pre- 
mier deiTein  du  Concile  étoit  de  deffendrela  foyde 
i'Eglue  ,  &  deproferire  toutes  les  erreurs  ,  qui  in- 
fecloient  l'Europe  depuis  long- temps.  Tous  ceux 
donc  qui  étoient  entachez  de  ces  erreurs  ou  accu- 
fez  de  l'être  5  ne  pou  voient  paroître  dans  le  Conci- 
le qu'en  qualité  d'accufèz  ,  pour  y  rendre  raifon 
de  leur  foy  ôc  fe  juftifier.  Les  Contre-remontrans 
ne  voulurent  point  recevoir  les  Remcntrans  d'une 
autre  manière  dans  le  Synode  de  Dordrecht. 

Mais  Monfieur  le  ValTor  me  dira  pour  Vargas 
que  le  Concile  devoit  encore  travailler  à  la  réfor- 
mation de  l'Eghfe  ,  ôc  qu'au  moins  en  ce  chef  les 
Proteftans  étoient  véritablement  demandeurs ,  puif. 
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qu'il  y  avoic  fi  long- temps  qu'ils  demandoient  cette 
reformation.  Je  répond  à  Monfieur  le  ValTor  que 
fi  cette  raifon  eftfpecieufe,  elle  eit  pourtant  fiu(Te 
en  toutes  manières. 

Il  eft  vrai  que  ces  MefTieurs  demandoient  la  ré- 
formation de  1  cglife  3  &  il  faut  avou*er  qu'elle  en 
aura  toujours  befoin  pendant  qu'elle  combattra 
fur  la  terre  ^  mais  où  demandoient  ils- cette  réfor- 
mation,à  quel  tribunal  s'adreiToient-ils?  Ils  ne  vou- 
loient  pas  que  le  Chef  de  l'Eçhie  en  fût  Juge  5  ni 
les  Evêques  mêmes  ,  parce  que  tous  étoient  cou- 
pables des  abus  •  &  par  conféquent  tous  félon  eux  in- 
capables de  travailler  à  une  bonne  réformation)  c'efr- 
à-dire  que  c'étoit  par  devant  eux  mêmes  que  fe  de- 
voit  faire  cette  pourfuite  :  en  un  mot  ils  étoient 
parties  &  vouloient  encore  être  les  Juges. 

Mais  je  veux  bien  fupoier  que  ces  hommes  n'a- 
voient  tort  ni  dans  le  fond  ,  ni  dans  la  forme,  que 
l'Eglile  avoit  befoin  defe  reformer  ;  &  qu'ils  étoienc 
parties  capables  pour  en  faire  les  pourfuit.es.  S  ils 
vouloient  faire  réulfir  ce  louable  deflein  ,  ils  dé- 
voient demeurer  dans  l'Eglile,  &  lepourfuivre  de- 
vant les  tribunaux  ,  qui  le  pouvoient  légitimement 
ordonner  :  alors  ils  auroient  pu  paroître  en  quali- 
té de  demandeurs  ,  &  remontrer  tous  les  chefs  qu'ils 
auroient  crû  mériter  réformation.  C'cft  ainfi qu'en 
ont  ufé  les  Catholiques  dans  tous  les  Conciles -,  car 
il  ne  s'en  eft  point  tenu  ,  où  on  n'ait  fait  des  Ca- 
nons pour  la  réformation  de  la  dflo'pline  :  mais 
les  Catholiques  s'y  font  conduits  avec  prudence  ôc 
avec  modeftie  ,  fans  fc  déclarer  parties. 
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Pour  lors  foie  que  l'on  eue  réformé  TEglife,©® 
tout  à  fait  ,  ce  qui  ne  fe  peut  guéres  cfperer  ,  oa 
.en  partie  ,  ou  même  fi  on  le  veut  point  du  tout  3 
car  je  veux  bien  mettre  les  chofes  au  pis  ;  ils  ne  la  * 
dévoient  point  quitter  ,mais  demeurer  paifiblemenc 
dans  le  charfîp  du  Seigneur  avec  IWnauvais  grain  , 
ians  pourtant  fe  Jaiffcr  corrompre  ,  ôc  y  vivant  dans 
la  pratique  de  la  dilcipline  ôc  de  toutes  les  vertus 
opofées  aux  vices  ,  ôc  aux  defbrdres  dont  ils  de- 
mandoient  la  réformation ,  ils  fe  feroient  fanclifiez 
malgré  ces  vices  &  ces  delordres  de  quelques  mem- 
bres del'Eglife.  Un  Citoyen  paroitroit-il  iage  vfi  ne 
pouvant  réformer  l'Etat  ,  Ôc  remettre  l'ordre  dans 
la  focieté  _  il  la  divifoit  ôc  fe  revoltoit  contre  fon 

7 

Souverain  >  Ne  fcroir-il  pas  en  cela  ■  un  mal  plus 
grand  que  tous  ceux  ,  qu'il  auroit  voulu  corriger? 

J'ay  dit  que  je  voulois  bien  fu.pofer  qu'ils  einTenc 
raifon  dans  le  fond  ôc  dans  la  forme  ^  car  il  eft  cer- 
tain qu'ils  avoient  tort  en  tout,  pui^qu  aucun  hom- 
me particuliern'a  droit  de  travailler  à  la  réformation 
de  l'Eglife  ,  qu'en  la  manière  que  je  l'aydit  cy-dc- 
vant  j  fçavoir  en  fe  réformant  foy  même ,  ôc  en  con-J 
tribuant  par  fon  exemple  à  la  réformation  des  au- 
tres :  c'eft  une  entreprife  criminelle  à  des  particu- 
liers d'y  vouloir  parvenir  par  une  autre  voye  %  puif- 
que  c'eit  violer  l'ordre  que  Dieu  a  établi. 

Mais  enfin  après  le  fchifme  qu'ils  avoient  fait 
avec  l'Eelife  ;  quel  caraclére  avoient-ils  déformais 
pour  en  demander  la  rerormation  ,  Ôc  pour  le  ren- 
dre fes  aceufateurs  ?  Mais  en  quel  tribunal  pou- 
vaient-ils  pourfuivre  leur  aceufation  .?  il  auroit  fal- 

u 


fur  les  Lettres  çç)  Mémoires  de  Vargas]  p$ 
lu  auparavant  que  i'ils  fe  fuffent  réunis  à  elle  ,  & 
euflènt  fait  une  déclaration  autentique  ,  qu'ils  fe 
foûmettoient  à  l'autorité  du  Concile  ;  fans  quoi 
ç/étoit  la  plus  frivole  >  ôc  la  plus  irréguliere  procé- 
dure qui  fût  jamais  de  venir  fe  preknter  au  Con- 
cile qu'ils  ne  reconnoiffoient  pas  pour  Juge; Or  il 
le  Concile  ne  pou  voit  les  juger  ,  Va-gas  a  montré 
qu'il  n'entendoit  rien  dans  les  formaiitez  les  plus 
effentielles ,  lorfqu'il  a  dit  qu'ils  dévoient  paraître 
dans  le  Concile  en  qualité  de  demandeurs. 

Mais  pour  parler  fclon  la  vérité  ,  je  ne  fçai  en 
queltqualité  ils  y  pou  voient  paroître  -,  puifque  com- 
me je  l'ay  dit  ,  avant  que  les  qualitez  fe  puifTent 
régler  entre  les  parties  ,  il  faut  que  le  ttibunal 
(bit  certain  &  également  reconnu  départ  ôc  d'au- 
tre -,  ©r  c'eft  à  quoi  les  Protcftans  ne  vouloient 
point  fe  foûmcttre  ;  &  c'en  étoit  afîèz  pour  faire 
connoître  à  l'Empereur  ,  &  àfbn  Confeil  lillufion 
de  fon  entreprife  ,  de  faire  venir  les  Proteftans  au 
Concile  j  puifque  toutes  les  régies  du  gouverne- 
ment politique  &:  ecclefiaftiquey  répugngient  égale- 
ment. 

Vargas  ditenfuite  quefîletchofôsjepa/flntainfî 
dans  le  Concile  (  c'efKà-dire  )  comme  le  propofnt  le  Lctt.  7.0&. 
Lcgat  ,  la  prefence  des  Prote flans  au  Concile  ne  fera  155I* P* IZ4- 
pas  dune  grande  utilité  pour  eux  s  qu'ils  auront  en- 
tendu prononcer  leur  condamnation  Jàns  recevoir  au- 
cune injlruclion. 

Au  contraire  leur  prefence  au  Concile  nepou- 
voit  être  utile  pour  eux  qu'au  cas  que  les  chofes 
s'y  fufTent  paffées  de  cette  manière,  cela  s'entend 

Ttc 
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s'ils  avoient  eu  de  la  docilité -les  Do&curs  auroienc 
pu  les  inftruire  en  prefence  du  Concile  les  uns  après 
les  autres  r  fur  tous  les  articles  qui  leur  faifoient  de 
la  peine  ^  &  fi  l'inftru&ion  de  ces  Docteurs  ne  les 
avoir  pas  encore  tout  à  fait  pe/fuadez  y  les  Décrets 
du  Concile  auroient  achevé  de  le  faire.  C'eft  ainfï 
que  le  Concile  de  Jerufalem  inftruifit  les  Chrétiens 
d'Antioche,  qui  ne  s'étoient  pas  lailTé  persuader  aux 
inftrudtions  de  S.  Paul  &  de  S.  Barnabe  -,  en  leur 
envoyanc  fon  décret  qui  portoit  implicitement  la 
condamnation  de  leur  fentiment  :  les  Conciles  ne 
fiauroient  inftruire  d'une  autre  manière  :  il  faut 
commencer  par  reconnoître  leur  autorité ,  fi  on  veut 
avoir  part  à  leurs  lumières. 

Si  Vargas  eût  un  peu  plus  étudié  la  politique 
des  Proteftans  ,  il  auroit  été  perfuadé  qu'ils  ne  fè 
propofoient  pas  d'aller  au  Concile  pour  recevoir 
des  in  (tractions  ,  mais  pour  en  donner  ;  non  pour 
abandonner  leurs  erreurs  ,  mais  pour  les  fbûtenir 
contre  tout  ce  qu'auroit  pu  dire  le  Concile,  il  le 
gb&.  201.  reconnoit  Jui  même  par  les  paroles  qui  fuivent  ;  Si 
ce  que-  L'on  reporte  de  ï  afîemblée  qu'ils  ont  tenue  À 
Vvirtemberg  avec  Mêlanclon  eft  véritable  ,  qu'ils 
font  encore  plus  entête^  que  jamais  ,  &  plus  rejolus  à 
foutenir  leurs  erreurs  j  je  ne  vois  pas  que  ion  doive 
eïperer  de  les  gagner.  Mais  Vargas  ne  devoir- il  pas 
s'apercevoir  de  leur  entêtement  ,  par  les  feules 
proportions  qu'ils  faifoient  au  Concile ,  fans  avoir 
befoin  de  fçavoir  ce  qui  s'étoit  pafTé  à  Vvirtem- 
berg  ;  mais  enfin  après  le  réfultat  de  cette  aiTem- 
blée  ,  il  ne  pouvoir  plus  douter  que  les  Proteftans 
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fè  joiioient  de  l'Empereur  &  de  fon  Confeil  ,  auffi 
bien  que  du  Concile  -,  ôc  que  par  confequent  ç'é- 
toic  perdre  fa  peine  &  fon  temps  que  de  follicicer 
pour  eux  des  fauf-conduhs  auprès  du  Concile. 

C'étoit  être  bien  aveugle  de  n'avoir  pas  déjaécé 
détrompé  ,  par  le  procédé  de  l'Envoie  de  Brande- 
bourg :  Vargas  avoit  écrit  que  l' Envoie  de  cet  Elec  l-ctt-  I2- 
teur  après  Avoir  déclaré  pour  /on  Muùre  qu'il  Je  fin-  ^J 
met  toit  au  Concile  :  Jjhiand  il  fût  que fl  ion  de  Jj-ec  fier 
en  quoi  ,  il  ne  voulut  point  s 'expliquer.  Varias  de- 
voit  donc  être  alTuré  que  l'Electeur  ne  faifoit  cette 
déclaration  vague  que  pour  amufèr  le  Concile  ; 
afin  d'obtenir  pour  ion  Fils  des  difpenfcs  pour  pof. 
feder  deux  Evêchez  à  la  fois  celui  de  Magdebourg 
&  celui  d'Alberftad  ;  que  par  confequent  ce 
Prince  n'éroit  pas  fincere  dans  ion  procédé  3  &  n'a- 
voit  au  fond  point  d'autre  Religion  que  ion  intér- 
êt i  puifqu'étant  Proteftant  ,  il  vouloitbien  que 
fon  Fils  fût  Catholique  pour  jouïr  de  ces  deux  grands 
Bénéfices. 

Il  écrit  dans  une  de  fes  lettres  que  les  Envoie^de  Lctt.  io. 
Saxe  viennent  plus  roides  3  (êfr-  plus  inflexibles  que  le  Jarr '55-* 
Concile  ne  voudroit.  Le  Docteur  Malvenda  manioit 
quils  faifoient  des  propofitions  dures.   Après    cela  Lctt.  16. 
comment  Vargas    pouvoit-il   confeillcr  que    Ion  Jan- TS52' 
preilat  ôc  le  Pape  &  le  Légat  d'avoir  de  la  condef.  ''  ^74% 
cendence  pour  eux- n'étoit  il  pas  plus  viilblc  que  le 
jour  ,  que  tout  ce  qu'on  feroit  pour  les  gagner  ne 
tourneroit  qu'à  la  confufion  du  Concile  &  de  l'E- 

glifiv 

C'étoit  un  plaifant  raifonnement  pour  un  hom- 
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me  comme  Vargas  que  celui  qu'il  faifoit  dans  uriè 
autre  de  (es  lettres  :  Quand  à  ce  que  les  Envoie*^  du 
Duc  Maurice  propofent  (  dit- il  )  que  les  hnjêques 
/oient  abfous  du  ferment  de  fidélité  qu'ils  ont  fait  au 
Tape  y  çç)  qu  il  fe  fumet  te  lui  même  au  Décrets  du 
Concile  :  Je  <veux  bien  que  les  Protejlans  ayent  de 
mauvaises  intentions  ,  (^  qu'ils  ne  pen/ent  qu'à  fou* 
tenir  leurs  héréfîes  ,•  cependant  fî  le  Pape  njouloit  en- 
tendre raifbn  ,  il  Je  trouveroit  un  milieu  qui  ne  lui 
ferait  point  préjudiciable  ,  @f  qui  ôteroit  toute  fort i 
de  prétexte  aux  Protejlans.  Et  quel  eft  ce  milieu  il 
ne  le  dit  point  ?  Il  ajoute  feulement ,  pour  fatisfai- 
re  fà  malignité,  que  le  Pape  (^r  [es  Mini ftr es  fêlai f 
fèroient  plutôt  égorger  ,  que  de  relâcher  la  moindre  de 
leurs  prétentions .. 

Qui  n'auroit  pitié  de  voir  ce  grand  politique  de*1 
meurer  d'accord  que  les  Proteftans  avoientdemau- 
vaifes  intentions  ,%&  qu'ils  ne  penfoient  qu'à  foiU 
tenir  leurs  héreïres  ,.  parce  que  déformais  il  ne  pou- 
voit  plus  s'empêcher  de  voir  ce  qui  (àutoit  aux  yeux 
de  tout  le  monde  -,  &  cependant  vouloir  encore  que  le 
Pape  &  les  Evêques  fe  foûmifTent  aux  loix  qu'ils 
leurs  impofolent  ,  pour  ôter  (  dit- il  )  tout  prétexte 
aux  Protejians.  Etoit-il  encore  fl  peu  clairvoyant 
q  f  il  n'aperçût  pas  que  ce  prétexte  ôté  ,  ils  en  eu& 
fent  encore  trouvé  d'autres  ;  &  qu'enfin  à  force 
d'oter  les  prétextes  aux  hérétiques  ,  le  Concile  &c 
le  Pape  fe  fèroient  dégradez  eux  mêmes  ,  ôc  au- 
roient  fait  une  plaie  confiierable  à  l'Eglife.  Je  ne 
parle  pis  delà  (bûmiffian  du  Pape  au  Concile, elle 
eft  de  droit  &  il  écoit  inutile  de  la  demander  ,  mais 
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<[ne  les  Evêques  euflent  été  déliez  du  ferment  de 
fidélité  qu'ils  avoient  fait  au  fouverain  Pontife,  de 
que  le  Pape  y  eût  confenti  ,  n'étoit  ce  pas  rompre 
le  lien  de  l'unité-  des  Parleurs  inférieurs  avec  leur 
Chef  ;  car  c'eit  là  ce  que  veut  dire  ce  ferment  ., 
les  hérétiques  n'auroient  pas  manqué  d'en  tirer  des 
avantages  contre  l'Eglife  ,  comme  ils  ont  .fait  des 
fauf-conduits  que  le  Concile  de  Balle  avoit  donné 
aux  Bohémiens  ,  contre  la  pratique  de  tous  les  an^ 
ciens  Conciles  ;  car  depuis  ils  ont  rompu  la  tête  à 
tout  le  monde  de  ces  fauf-conduits  ,  comme  fi  la 
conduite  de  ce  Concile  fur  ce  fujet  devoit  être  une 
loi  pour  tous  les  autres  Conciles. 

Mais  Vargas  cet  homme  fi  habile  à  trouver  des 
expediens  ,  nous  devoit  donc  aprendre  ce  milieu 
qui  ne  devoit  porter  aucun  préjudice  au  chef  de 
l'Eglifc  ,  &  puifquil  ne  la  point  fait  ,  c'eil  une 
preuve  qu'il  n'en  (çavoit  point  :  En  éfet,on  nefçau- 
roit  rompre  l'ordre  de  la  hiérarchie  fans  préjudi- 
cier  à  l'autorité  de  ceux  qui  la  compofent  ;  de  mê- 
me que  l'on  ne  fçauroit  deftituer  les  Magiftrats  , 
ou  fufpendre  leur  autorité  pour  fatisfaire  une  po- 
pulace mutinée  ians  faire  injuftice  à  ces  Magiftrats , 
&  ians  offenfer  la  puiffince  fouveraine. 

Enfin  après  avoir  mandé  que  les  Proteslants  ne  Lctt  2v 
voulaient  point  s  obliger  a  fe  foâmettre  a,u  jugement  aJgJ 
du  Concile.  Au  lieu  de  s'amufer  à  chicanner  le  Lé- 
gat fur  tous  les  mots  qu'il  vouloit'  ou  ajouter  au 
iàuf  conduit  ou  en  retrancher  ;  il  devoit  confeiT.r 
qu'il  s'écoit  trop  dxzié  dins  les  cfperances  qu'-l 
avoit  conçues  des  Proceftans  -,  que  le  Pape  &  le  Lé- 
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gat  connoiïToient  mieux  le  génie  de  Theréfie  que 
lui  ,  ôc  qu'ils  avoient  raifon  de  ne  leur  pas  accor- 
der des  chofes  honteufes  à  l'Eglife  ôc  inutiles  aux 
hérétiques. 
t.ert.  9.         L'Eveque  d'Arras  en  jureoit  bien  mieux  que  Var- 

Nov,  1551.  h    1    •  j    •  1    b  >T 

p.  204.  gas-  Ai  1U1  mandoit  quelque  temps  auparavant  qu  11 
y  avoit  des  Proteftans  en  chemin  :  Mais  ce  qui  Je 
trame  Jecrettement  (  dit- il  J  me  fait  voir  k  découvert 
que  leurs  DoBeurs  ont  en  tête  quelque  injigne  fripon^ 
nerie  ,  quils  cachent  le  mieux  qu  ils  peuvent.  En  éfec 
meditoient-ils  autre  chofe  que  des  friponneries  t 
Après  leurs  féditions  ôc  leurs  révoltes  ,  ils  avoienc 
leurré  tout  le  monde  de  leur  foûmiffion  au  Conci- 
le ;  &  depuis  que  ce  Concile  fut  aflemb'é,ils  pro- 
pofoient  pour  y  aller  des  conditions  qui  détruifoient 
par  provifion  l'autorité  du  Concile  ,  celle  des  Evê- 
ques  ôc  du  Pape  ,  comment  un  pareil  procédé  Ce 
peut-il  apeller  t 

Malvenda  écrit  à  FEvêque  d'Arras  que  les  en- 
voiez  des  Proteftans  ,  ne  fe  contentent  pas  feule- 
ment de  propofèr  leurs  fentimens  fur  la  Religion  ., 
ôc  de  dire  les  raifons  qu'ils  ont  eues  de  lesembraf- 
fer  ;  mais  qu'ils  impofent  encore  des  loix  au^Con- 
cile  ,  dont  ils  demandent  Tobfervation.  Ils  veulent 

_    •    •         que  l'on  déclare  que  le  Concile  eft  au  defTus  du  Pa- 

Lett.  27.       T  1 

3an  1552.  pe  ôc  plulieurs  autres  choies  Cela  Je  roi  t  fuportable 
P-  572*  (  dit-il  )  fi  en  faijant  Jès  propofitions  •  ils  promettaient 
en  même  temps  de  fe  foumettre  au  jugement  du  Con- 
cile j  ffî  quils  le  reconnoiffent  alors  omme  un  tribu- 
nal Jouverain  •  mais  quils  fiffent  des  loix  (§f  quils 
ne  prétendent  fè  fumettre  au  jugement  de  qui  que  ce 


Jurles  Lettres  (gr  Mémoires  de  Vurgas.         yig 
fiit  ,  enforte  qu'il  n'y   ait  point   d'autre  Juge  que 
l'Ecriture  Sainte  ,  il  Jemble  qu'ily  a  de  ïin/ujiice  (dp 
de  l'arrogance. 

o 

François  de  Tolède  AmbalTâdeur  de  l'Empereur 
reprochoit  aux  Proteflans  ,  qu'ils  vouloient  faire  la  p,ag;489- 
loi  à  l'Eglife  5  en  prefcrivant  au  Concile  la  forme  [*  y^^ 
des  fauf- conduits  ;  il  avoir  raifon  car  fi  le  Concile 
l'avoir  fuivie  ,  le  Concile  n'auroic  plus  été  un  Con- 
cile ,  &  les  hérétiques  y  auroienc  fait  ce  qu'il  leur 
auroic  plu:  je  ne  dis  rien  en  particulier  de  cesclau- 
fes  ,  j'en  ay  allez  parlé  fur  Frà-Paolo.  Le  Cardinal  ^olUib' 
Belarmin  dit  en  quelque  endroit  ,    que  les  Prote- 
ftans  demandoient  pour  venir  au  Concile  un  (auf- 
conduit  pour  les  perionnes  ôc  pour  la  caufe  ,  c'eft- 
à  dire  que  ni  leurs  perfonnes  ,  ni  leurs  erreurs  ne 
puiTent  être  condamnées  :  Frà-Paolo  ne  parle  point 
de  cette  condition  plus  deraifonnasle  encore  >  & 
plus  exorbitante   que  toutes  les  autres.  Peut-être 
que  le  Cardinal  la  raporte  ,  parce  qu'en  éfet  elle 
eit  contenue  en  vertu  dans  les  autres  ,   qui  met- 
toient  le  Concile  hors  d'état  de  pouvoir  prononcer 
aucun  jugement,  ni  à  l'égard  des  erreurs  ni  à  l'égard 
des  perfonnes. 

L'Evêque  de  Pampclune  écrivoit  en  ces  termes 
à  celui  d'Arras  .*  Quant  aux  Protfilans  qui  fin t  ici  Lctt.  i%. 
{g)  ceux  qu'on  y  attend  encore  ,  je  crains  bien  qu'il  Jln*  l^jlt 
n'en  fiit  d'eux  comme  du  loup  que  la  chèvre  nourrit 
de  fin  lai  ci  dans  la  fable  j  les  bom  offices  ne  ferv  iront 
de  rien  pour  les  gagner  :  Improbitas  nullo  flecJitur  ob- 
Jequio  j  c'étoit  bien  les  connoître  que  d'en  faire  ce 
jugement. 
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L'Empereur  auroit  pris  de  meilleures  mefures  9 
s'il  avoir  eu  pour  confeildes  perfonnes  du  caractère 
de  cet  Evêque  ,  ou  plutôt  s'il  avoit  voulu  ;  car  la 
conduite  de  ce  Prince  donne  lieu  de  croire  que 
tantôt  il  vouloit  une  chofe  y  tantôt  une  autre  -,  fé- 
lon ce  qu'il  cr.oioit  convenir  à  (es  intérêts.  Vargas 
parle  dans  un  de  Tes  billets  d'une  lettre  de  l'Empe- 

Pacr.  72.  reur  au  ^aPe  >  Par  ^quelle  il  promettoic  que  l'on 
billet  àeVu-procederoit  à  la  réformation  dans  le  Concile  ,  qu'au. 
»as*  tant  que  le  Pape  le  trowveroit  bon  ;  {d*r  qu'il  fèroit  en 

forte  que  les  Evéques  ne  s*  opoferoient  point  a  fa  Sain- 
teté 3  &  qu'ils  Uijferoient  pafier  tout  ce  quelle  wou- 
droit.  Cela  fignifie  que  tantôt  il  apuyoit  les  deiTeins 
du  Pape  ,  ôc  tantôt  ceux  des  Proteftans,  félon  qu'il 
croioit  que  le  demandoit  le  bien  de  ks  propres  af- 
faires :  après  cela  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Vargas 
ait  tant  prôné  le  zélé  de  l'Empereur  pour  le  bien 
de  la  Religion. 

Ce  que  j'ay  raporté  juiques  ici  du  procédé  des 
hérétiques  fembloit  ne  laiiler  aucun  lieu  de  dou- 
ter qu'il  n'y  avoit  ni  fincerité  dans  leurs  intentions  , 
ni  raifon  dans  les  proportions  qu'ils  fatfoient  pour 
aller  au  Concile.  Cependant  Monfieur  le  VaiTor  ha- 
bile &  judicieux  comme  il  eft  ,  ni  trouve  rien  que 
r/fix^fisde'^f  $&  raifonnable  ,  parce  qu'il  prétend  que  l'auto- 
M.  leVafïbr.  rite  du  Pape  étoit  un  des  fujets  de  leur  (ëparation. 
Vn  des  principaux  points  (  dit- il  )  controverfè1^  entre 
les  ProteHxns  g)  l  Eglife  de  Rome  ,  c'eft  ï autorité  çt) 
la  jurifdiciion  du  Paps.  Je  l'accorde  à  Monfieur  le 
,VafT>r  ,  quoique  très  gratuitement  :  car  en  éfetec 
ft'eil  point  le  plus  ou  le  moins  d'autorité  du  Pape 

qui 


fur  les  Lettres  $}  Mémoires  de  Vargas.  $%i 
qui  a  caufé  les  égaremens  des  Prôteftans  ,  ni  qui 
peut  les  en  faire  revenir  -,  mais  quoi  le  Chef 
de  l'Eglife  3  duquel  Tinilicution  cil  divine  ,  ceflera 
d'ufer  de  fes  pouvoirs  ôc  de  paître  le  Troupeau  de 
J  es  us-Christ  ;  en  un  mot  demeurera  dépouil- 
le' de  fon  autorité,  parce  que  des  hommes  témérai- 
res ôc  féditieux  (e  feront  avifez  de  la  lui  comeiter  , 
ôc  cela  paroît  à  Monfieur  le  Vaffor  jufte  &  raifin- 
noble  l  11  faut  pour  penfer  ainfi  qu'il  ait  des  idées 
toutes  particulières  de  l'ordre  Ôc  de  la  juilice  ,  fe- 
roit-il  de  Tordre  de  commencer  par  dégrader  un 
Prince  ,  parce  que  des  fujets  rebelles  lui  contefte- 
roient  fon  autorité  £  ■ 

Cette  conduite  artificieufe  des  Proteftans  à  l'é- 
gard du  Concile  ,  me  fait  iouvenir  de  la  reponfe  En  lfH;- 
judicieufe,  que  fît  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
au  Roy  François  I.  fur  les  articles  que  ce  Prince 
lui  avoit  fait  prefenter  de  la  part  de  Melanoton  ôc 
de  Bucer,  touchant  les  moyens  de  pacifier  lesdifé- 
rens  de  la  Religion.  Il  y  avoit  au  commencement 
de  ces  articles  une  exhortation  aux  Codeurs  Catho- 
liques ,  de  n'avoir  point  de  honte  de  changer  de 
fentimens  ,  s'ils  reconnoifïbient  être  tombez  dans 
quelque  erreur  ,ôc  de  fuivre  l'exemple  de  S.  Augu- 
fliri  ,  qui  avoit  publié  un  Livre  de  rétractations  de 
tous  fes  (entimens  -y  qui  ne  lui  avoient  pas  paru  vrais , 
après  les  avoir  examinez  de  nouveau  ,  ce  célèbre 
Corps  après  un  examen  férieux  de  ces  articles  ré- 
pond au  Roi  en  cette  manière. 

i°.  Qu'il  lui  fembloit  que  M elancton  &  fes  adhé- 
rans  ,  avoient  prefenté ces  moyens  de  pacification, 

Vvv 
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moins  pour  fc  réunir  à  l'Eglife  Catholique  ,  que 
pour  débaucher  fes  enfans  Ôc  les  attirer  à  leur  par- 
ti y  puifqu  on  voyoit  d'abord  dans  ces  articles  une 
exhortation  à  changer  les  dogmes ,  &les  rites  qu'ils 
avoient  reçus  de  leurs  pères  -,  à  l'exemple  difent-ils 
de  S.  Augultin  3  qui  avoir  quitté  des  fentimens 
qu'il  ne  croioit  pas  vrays.  Que  fi  les  Catholiques 
étoient  une  fois  tombez  dans  cette  inconftance  , 
c'étoit  fait  de  la  Religion  ;  puilque  c'étoit  une  hé- 
ceffité  que  déformais  ils  fulfent  toujours  flottans 
ôc  incertains  dans  la  dodhinc  ,  ôc  qu'ils  fe  laifTaf- 
fent  emporter  à  tous  les  vents  des  opinions  humai- 
nes; qu'il  s'excita  tous  les  jours  de  nouvelles  diipu^ 
tes  &  de  nouveaux  fchifmes  ;  &  qu'enfin  tout  fe 
remplit  de  féditions  ôc  de  guerres  civiles ,  comme 
on  le  voioit  en  Allemagne. 

i°.  Que  fi  S.  Augultin  ,  comme  un  Docteur 
particulier  s'étoit  pu  tromper  dans  l'interprétation 
de  quelques  lieux  de  l'Ecriture  ,  Ôc  s'en  étoit  en- 
fuite  rétracté;  il  n'en  étoit  pas  de  rr  ême  de  l'Egli- 
fe ,  dont  les  dogmes  ôc  les  pratiques  n'étant  pas 
fondez  (ùr  le  fentiment  d'aucun  homme  en  parti- 
culier ;  mais  fur  le  jugement  ôcle  confentementde 
tous  les  Chrétiens ,  de  tous  les  pays  ôc  de  tous  les 
temps  ,  on  ne  les  pourroit  quitter  fans  fchifrne  Ôc 
fans  impiété. 

3°  Que  l'on  avoir  afTembîé  en  AHemagne  Diet- 
te  fur  Diette  ,  ôc  que  loin  que  ces  Diettcs  euiTcm 
av.mcé  quelque  choie  pour  la  paix ,  les  efprits  s'é- 
taient de  plus  en  plus  aigris  les  uns  contre  les  au- 
tres j  ce  qui  vérifioiç  les  prédictions  qui  en  avoienî 


fur  les  Lettres  &  Mémoires  de  Vargas.  JS 
été  faites  par  le  S.  Eiprit  :  Que  les  diïpates  avec  /es 
he,  étiques  Je  converti  (fent  en  des  que  fiions  de  mots 
qui  nengcndnnt  que  des  inimitié^,  des  contentions  9 
uesjuloufies  @k  des  bUjfhemes. 

4°.  Qje  c'étoic  inutilement  qu'ils  propofeient 
des  moïens  de  paix  3  puifqu'il  ne  leur  avoit  pts 
encore  été  pofLbie  de  s'accorder  entr'etx. 

5°  Qu'il  ieroit  facile  au  Roi  de  connoître  leurs 
artifices  \  s'A  trouvoit  bon  de  leur  demander  leurs 
réponies  aLX  articles  que  la  Faculté' fe  donnoic  la 
liberté'  de  p'r  d'enter  à  la  Majei  é. 

Voici  les  articles  fur  lefquels  la  Théologie  de 
Paris  fouhaittoit  que  les  Luthériens  répondiiTenc  , 
avant  qu'el  c  entra  dans  l'examen  ces  iujets  de 
leur  léparation. 

i°.#i'uifqu'il  efl:  néccfTaire  que  ceux  qui  ont  de 
<îiférens  kntimens  conviennent  de  quelques  princi- 
pes communs  &  incontcftablcs  entr'eux ,  ;.finde  Ce 
pouvoir  accorder  ;  elle  leur  demande  s'ils  reçoi- 
vent tous  les  livres  qui  font  compris  dans  le  corps 
des  Ecritures. 

i°.  S'ils  reconnoilTent  que  l'Eglife  établie  par  Jé- 
sus-Christ  ne  peut  errer  dans  la  foy  ni  dans 
les  meeurs  ^  &:  que  pour  conferver  l'unité  de  Ja  foy5 
elle  a  pour  Chef  vifible  &  minifteriel  S.  Pierre  & 
fes  fuccefTeurs  fous  Jésus  Christ  fon  Chef  in- 
térieur &  ciTcnticl. 

3°.  Si  comme  enfansde  cette  Eglife,  ils  veulent 
embralTer  les  décifuns  de  tous  les  Conciles  ,  avec 
les  conftitutions  des  fouverains  Pontifes }  reçues  ôc 
aprouvées  de  toutes  les  Egliles. 

V vv  ij 
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4°.  S'ils  aprouvent  les  louables  coutumes,  &  les 
faintes  pratiques  de  fEglife  établies  ,  pour  exciter 
&  nourrir  la  pieté  ,  lefquelles  nous  font  venues  des 
anciens. 

5°.  Si  pour  l'intelligence  &  l'explication  tant  des 
livres  de  la  fainte  Ecriture,  que  des  rites  de  l'Egli- 
fè  -y  ils  vouloient  bien  fuivre  les  anciens  Pères  ôc 
Docteurs  tant  Grecs  que  Latins  ,  comme  S.  Jérô- 
me ,  S.  Ambroife  ,  S.  Auguftin  ,  S,  Grégoire  ,  S. 
Bafilc  ,  S.  Chrifoftome  &  les  autres. 

Voilà  fur  quoi  la  Théologie  de  Paris  vouloit  fça- 
voir  les  fentimens  des  Proteitans ,  avant  que  d'en- 
trer en  lice  avec  eux,  ôc  ce  fût  avec  beaucoup  de 
prudence  &  de  {agelTe  qu'elle  le  fit  -y  puifque  fi  le.- 
Proteftans  ne  recevoient  pas  les  cinq  articles  cy. 
deffus ,  il  étoit  inutile  qu'elle  vint  avec  eu*  à  au-' 
cune  conférence  furies  matières  controverfées -y at- 
tendu que  n'y  ayant  point  de  principes  communs 
entre  les  Docteurs  Catholiques  &  eux ,  il  étoit  ab- 
folument  impoffible  qu'ils  conviniîent  de  rien. 

Le  Roi  trouva  fort  bon  qu'ils  euflènt  pris  cette 
voie  ,  &  comme  les  Proteftans  ne  firent  pas  de  ré- 
ponfes  favorables  ,  ou  n'en  firent  point  du  tout  , 
parce  qu'ils  ne  pouvoient  acquiefcer  à  ces  principes 
fans  perdre  leurcaufe^  la  Faculté  au  lieu  des'amu- 
fer  à  des  conteftations  inutiles  &  fans  fin  ,  drciîa  un 
Abrégé  de  la  Doctrine  de  l'Eglife  Catholique  en 
zf.  articles  qu'elle  prefenta  à  fa  Majellé  -,  ôc  qui 
ayant  été  aprouvez  par  les  Evêques  de  France  aC 
femblezàMelunparordre  duRoi,  il  fût  enjoint  par 
uaEdit  à  tous  les  François  d'en  faire  profeffion. 


fur  les  Lettres  f$  Mémoires  de  Vargas.         ^ 
Mais  ce  que  firent  les  Docteurs  de  Paris  dans 
cette  rencontre  n'eft  pas  entièrement   nouveau 
nous  trouvons  quelque  choie  d'apeuprèslèmblable 
dans  unconfeil  qui  fut  donné  à  l'Empereur  The'odo- 
fe.  Ce  Prince  brûlant  du  defir  de  pacifier  les  trou- 
bles de  l'Eglife  ,  &  d'éteindre  toutes  les  héréfies  -7 
avoir  afletr.SIé  des  Evêques  de  toutes  les  fectes  pour 
les  faire  convenir  entreux  des  mêmes  fentimens. 
Un  SifinJus  Lecteur,  homme  très  fçavant  &de  tres 
bon  jugement  ,  &  avec  cela  tre's  bien  inftruit  que 
les  dilputes  ne  peuvent  jamais  ftrvir  qu'à  augmen- 
ter les  diférens ,  fit  confeillerà  l'Empereur  par  Nec- 
taire Patriarche  de   Confia ntinople  ,  de  demander 
fimpl.ment  aux  Chefs  de  toutes  les  fi  clés ,  s  ils  ne  réf. 
pecloient  pas  les  jentimens  des  DoBturs  de  l'Evlifè 
qui  avoient  vécu  avant  toutes  les  erreurs  nui  la,  dt- 
vifoient  j  (êfr  s'ils  ne  vouloient  pas  bien  vuider   les 
differens  qu'ils  avoient  entreux  ,  par  leur  autorité  : 
S' ils  rejettent  cette  autorite '(  difoit  ce  S\Çm\m)  ils  fou-  soz.lib.  <. 
lèveront  contre  eux  mêmes  tous  les  Chrétiens  j  &  s'ils  e.io.Sofom, 
la  reçoivent  ,  il  fera  facile  de  leur  fkire  voir  leur  éça-       7' c' îZ% 
rement  par  les  livres  de  ces  Douleurs  ,  air.fî  de  qucL 
que  coté  qu'ils  fi  tournent  >  U  viclAre  fera,  ajfurée 
pour  la  vérité. 

LEmpereur  reçût  bien  ce  confeil  3  &  l'éxecuta 
avec  prudence.  Ces  chefs  desfedesne  purent  con- 
venir entr'eux  de  la  réponfe  qu'ils  dévoient  faire  , 
ce  qui  fit  comprendre  à  ce  Prince  qu'ils  ne  s'ap. 
puioient  que  fur  leur  habileté  dans  l'art  de  dilpu- 
ter  •  c'efl:  pourquoi  au  lieu  de  les  faire  entrer  en  li- 
ce les  uns  contre  les  autres  ,  il  leur  commanda  à 


\i6  Reflétons  critiques  furies  Lett.  &  Mcm.  de  Vargas. 
tous  de  lui  aporter  leurs  Confeflions  de  foy  à  un 
jour  marqué  -,  &  les  ayant  reçues  après  avoir  fait  fi 
prière  à  Dieu  il  les  déchira  toutes-  ôc  leur  ordonna 
à  tous  de  faire  proflffion  de  celle  de  l'Eglife  CaJ 
tholtquc  3  luivant  les  décïfions  des  Conciles  deNi- 
cée  &  de  Conftantinople. 

Telle  eft  la  conduite  que  doivent  tenir  les  Doc- 
teurs Catholiques  à  l'égard  de  tous  les  hérétiques, 
de  quelque  fe&e  que  ce  fbit  ,  les  Juifs  même.  Il 
faut  premièrement  convenir  des  principes  com- 
muns ,  fans  quoi  on  fe  rompt  la  tête  ,  &  on  fe  fati- 
gue la  poitrine  dans  des  difputes  fans  fruit  ,  com- 
îte  Prefcrip.  me  je  difoit  Tertulien.  il  falioit  donc  tout  premiè- 
rement obliger  les  Protcftans  dereconnoître  i  auto- 
rité du  Concile  avant  que  de  leur  donner  desfaufi. 
conduits  pour  y  venir ,  &  y  propofer  leurs  difficultés. 
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préliminaire  que  Monfîeur  le  Vajfor  a  mis  à  la  tête 
des  Lettres  de  Vargas  :  Qud  eft  impojfible  défor- 
mer un  Concile  général  autrement  que  l'a  été  celui 
de  Trente  ï 


Conclusion  de  tout  l'Ouvra 


GE. 


kM^  O  N  S  I  E  U  R  le  ValTor  ne  s'eftpas 
'\  contenté  de  nous  donner  la  verfion  des 
'%  Lettres  &  des  Mémoires  de  Vargas,  il  a 
â?  encore  mis  à  la  tête  un  grand  Mémoi- 
re de  fa  façon  ,  &  inferé  de  temps  en  temps  des 
réflexions  fur  ce  que  raporte  Vargas,  afin  d'enfon- 
cer encore  davantage  les  coups  qu'il  lui  a  femblé 
que  Vargas  portoit  au  Concile  de  Trente.  Dans  ce 
Mémoire  préliminaire  ,  il  dit  que  la  fuite  de  l'hi- 
fioire  eccléfiailique  eft  une  preuve  certaine  que  les 
Synodes  Provinciaux  ou  Nationnaux  font  le  moien 
le  plus  fur ,  &  le  plus  érîcace  nour  conferver  le  bon 
ordre  &  la  difcipline  dans  l'Eglife  ;  pour  réprimer  les 
mauvaifes  doc-trines  qu'on  y  peut  repandre  ,  &  peur 
reformer  les  abus  qui  s'y  introdu'fer.t  avec  letemps. 
Voilà  certes  un  aveu  important  que  fait  Mon- 
fîeur le  Valfor,  car  files  Conciles  Nationnaux  font 
le  moien  le  plus  fur  ,  ôc  le  plus  éficace  pour  Ils 
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fins  qu'il  dit  -,  il  s'enfuit  par  une  conféquence  très 
néceflaire  que  les  Synodes  généraux  font  le  feul 
moien  fur  6c  infaillible  pour  parvenir  à  ces  fins  j  puif. 
que  fi  les  Conciles  Nationnaux  ne  font  pas  encore 
infaillibles,  quoiqu'ils  foient  un  moien  plus  lûrque 
tous  les  autres  ,  il  faut  que  les  Conciles  généraux 
fupléent  à  ce  qui  peut  manquer  aux  Nationnaux  y 
c'eft-à-dire  qu'ils  foient  infaillibles  ;  parce  que  fi 
nous  pouvons  ne  pas  acquiefeer  aux  Conciles  Na- 
tionnaux ,  d'autant  que  nous  ne  fommes  pas  affai- 
rez que  l'Eglife  ait  parlé  par  leur  bouche  ,  nous 
ne  fçaurions  refufer  de  nous  foûmettre  aux  Conci- 
les généraux,  par  la  bouche  defquels  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  l'Eglife  ne  parle  ,  fans  quoi 
ce  que  Jesus-Christ  nous  a  dit  pour  établir  l'auto- 
rité de  l'Eglife  ,  &  pour  faire  le  difeernement  de 
ceux  qui  doivent  être  regardez  comme  des  Paycns 
&  des  Publicains  ne  nous  ferviroit  de  rien.  Ceft  donc 
par  le  jugement  définitif  de  ces  Conciles,  que  nous 
ibmmes  fûrs  de  ce  que  nous  devons  recevoir  com- 
me vérité  ,  ou  rejetter  comme  erreur  ;  ôc  des 
perfonnes  que  nous  devons  traitter  comme  des  Pa- 
yens  &:  des  Publicains. 

Ainfi  il  e(l  manifefte  que  fi  félon  Monfieur  le 
Vaflbr  les  Conciles  Nationnaux  font  utiles,  les  Con- 
ciles généraux  le  font  encore  plus  ;  puifquc  l'utilité 
des  Conciles  Nationnaux  fe  tire  de  l'infaillibilité 
des  Conciles  généraux  ,  c'eft-à-dire  de  l'Eglife  qui 
aptouve  ,  &  confirme  les  Conciles  Nationnaux  ; 
d'autant  que  fi  Jésus  Christ  fe  trouve  au  mi- 
lieu de  trois  qui  font  afTemblez  en  fon  nom  ,  il  fe 

trouvera 
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trouvera  à  plus  force  raifon  au  milieu  de  dix  .  de  cent 
&  de  mille. 

Supofcns  que  des  Conciles  Nationnaux  fe  trouJ 
vent  opolez  ;  comme  en  éfet  cela  s'eft  rencontre 
fur  les  queftions  du  jour  de  la  Fâque  de  du  Baptê- 
me des  hérétiques  ,  6c  comme  Moniïeur  le  Vafîor 
nous  laifTe  la  faculté  de  le  îupcfer^  puisqu'il  nelespo- 
fe  pas  pour  infaillibles  j  il  faudra  neceflàircment  en 
venir  à  un  Concile  général  ,  qui  termine  le  diffé- 
rent ,  &  qui  falTe  connoître  lequel  des  deux  aura 
tort  ou  raiibn  -,  comme  le  fit  le  Concile  de  Nicée 
à  l'égard  de  la  Pique  &  du  Baptême  des  héréti- 
-ques.  Amfi  il  fauc  attribuer  1  infaillibilité  au  Con- 
cile général  ,  ou  demeurer  d'accord  qu'il  n'y  a 
point  de  moien  abfolument  fur  ,  pour  terminer  les 
.differens  de  l'Eglife  -,  &  qu'il  ne  nous  eft  pas  pofïible 
Je  fçavoir  jamais  quand  elle  a  parlé  &  déclaré  quel- 
qu'un hérétique. 

Monfieur  le  Vafïbr  pour  nous  inltruire  pleine- 
ment du  fruit  des  Conciles  ,  auroit  donc  dû  pofer 
en  même  temps  ,  comme  une  chofe  certaine  que 
Je  Concile  général  renfermoit  l'infaillibilité  ,  que 
l'on  ne  pouvoit  pas  attribuer  au  Nationnal  ^  c'étoic 
à  ce  dernier  tribunal  qu'il  en  falloit  venir,  s'ilvou- 
loit  nous  aprenire  tout  ce  que  nous  devons  fçavoir  ; 
mais  s'il  ne  la  pas  fait ,  c'elt  qu'il  fe  ieroit condam- 
né lui  me  tic  avec  la  focicté  dans  laquelle  il  eft  en- 
tré y  &  c'efl:  pour  cette  raifon  qu'il  veut  réduire  tous 
les  Conciles  qui  fe  font  tenus  jufqu'icy  dans  l'Egli- 
fe ,  à  des  Conciles  Nationnaux  tout  au  plus-  ctit- 
à-dire  à  des  aflcmblées  utiles  &  efficaces ,  mais  qui 
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quoique  utiles  ôc  efficaces  peuvent  pourtant  encore 
fè  méprendre,  c'eft  pourquoi  il  ajoute  les  paroles 
qui  fuivent. 

Les  premiers  Conciles  généraux  ri  ayant  été  compo- 
Jez.  que  des  Evêques  de  l'Empire  Romain  ,  {g)  pref- 
que  uniquement  de  ceux  des  Provinces  d'Orient  j  on 
peut  dire  fans  s'éloigner  de  la  vérité  que  ces  afîemblées 
riétoient  que  des  Synodes  Nationnaux  ,  ou  le  Pape  & 
les  Evêques  d'Italie  ont  envoie  leurs  députe^,  quand 
les  Empereurs  font  voulu  en  certaines  occafims.  Voilà 
où  Monfieur  le  VaiTor  en  veut  venir ,  pour  détrui- 
re l'autorité  des  Conciles  généraux,  il  veut  que  ja- 
mais il  n'y  en  ait  eu  ,  qu'il  n'y  en  puifTe  jamais 
avoir  -,  ôc  qu'ainfi  chaque  Nation  demeure  la  mai-' 
trèfle  abfblue  du  gouvernement  de  ion  Eglife  ;  ôc 
par  confequent  que  l'Eglife  foit  unie  ,  ou  divifée 
félon  que  le  monde  Chrétien  fera  gouverné  par  un 
ou  pluiieurs  Monarques.  L'Eglife  étoic  unie  pendant 
qu'une  feule  tête  comnundoïtprefquà  tout  lemon- 
de  Chrétien  ,  les  Conciles  de  l'Empire  Romain  , 
qu'il  apelle  Nationnaux  ,  comprenoient  alors  pref- 
que  tous  les  Evêques  du  Chriftianifme -,  ôc  elles'eft 
divifee  depuis  que  ce  monde  s'elt  partagé ,  les  Con- 
ciles Nationnaux  s'étant  réduits  aux  Evêques  d'une 
feule  Nation, ou  d'un  feul  gouvernement  politique. 

Àinfi  Monfieur  le  VaflTor  ,  qumd  le  Concile  de 
Trente  fe  feroit  célébré  dans  toute  la  régulariré 
pofïible  ,  il  ne  feroit  néanmoins  proprement  qu'un 
Coiicile  Nitionnal-,  qui  ne  (croît  point  infaillib'e, 
ôc  qui  n'obligeroit  que  les  Nations  ,  qui  y  ont  en- 
voyé ôc  qui  ont  bien  voulu  s'y  foûmettre  :  voilà 
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félon  toutes  les  aparences  à  quoy  tend  ce  que  dit 
Monfieur  le  VafTor  ,  que  les  premiers  Conciles  con- 
voquez par  les  Empereurs  ,  ne  furent  que  des  Conci- 
les Nailonnaux. 

Les  paroles  qui  font  en  fuite  fervent  encore  à  éta- 
blir ma  conjecture.  L'Eglife  d!  Affnque  a  conférée 
la  pureté  de  U  foy  ,  (efr  U  liberté  de  fit  âïfcipline  en 
affembUnt  régulièrement  des  Conciles  Provinciaux  Csf 
Mationnaux  ,  devant  C£  après  le  règne  de  Conttamij. 
L'Empire  a  Occident  ajani  été  démembre  p.ir  les  peu- 
ples du  Nord  s  les  Eglifes  de  fronce  (ey  d'EsJagne/e 
j-eformertnt  que/que  fis  par  le  même  moyen. 

De  forte  que  ielon  Monfieur  le  Valfor  tous  les 
Conciles  qui  ont  fervi  à  conferver  la  pureté  de  la 
foy  &  la  beauté' de  la  diicipline  3  à  parler  réguliè- 
rement ne  peuvent  être  apellez  que  Nationnaux  ; 
&  que  chaque  Nation  Chrétienne  iè  devra  régler  ôc 
gouverner  par  fes  Conciles  independemment  de 
toutes  les  autres  :  voilà  fon  but. 

Je  ne  m  arrêtera y  pas  à  difputer  fur  le  fait ,  &  à 
montrer  que  l'hiftoire  nous  aprend  que  dans  le 
Concile  de  Nicée  il  y  eût  des  Evêques  des  Pro- 
vinces qui  n'obéiffoient  pas  aux  Empereurs,  Se  que 
par  conlèquent  i!s  étoient  véritablement  généraux 
à  l'égard  de  l'Eglile  même.  Je  veux  coneelter  con- 
tre lui  pour  le  droit;  &lui  montrer  que  quand  mê- 
me il  n'y  auroit  jamais  eu  de  Conciles  généraux  , 
il  peut  &  doit  y  en  avoir  ,  quand  les  befoins  de 
l'Eglifc  l'exigent  ainfi  ;  fans  quoi  l'Eglile  ne  pou- 
roit  conferver  ,ni  fon  unité  ni  celle  de  (a  foy. 
Je  demande  à  Monfieur  le  VafTor  s'il  reconnoît 
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qu'au  temps  de  Luther  &  de  Calvin ,  l'Eglife  Catholi- 
que Apoftolique  &  Romaine ,  compofée  comme  elle 
étoit  des  Eghfes  de  France  ,  d'Efpagne  ,  d'Angle- 
terre &  des  autres,  étoit  la  vraie  Eglife  de  J  esus- 
Chr  ist  \  s'il  en  demeure  d'accord  ,  comme  je 
•n'en  doute  pas ,  je  lui  demanderai  s'il  étoit  de  Tor- 
dre que  tous  les  membres  dont  cette  Eglife  étoit 
compofée  denicurafTent  unis  emr'eux,  dans  la  pro- 
feflion  d'une  même  foy.  Je  crois  qu'il  en  convien- 
dra de  même  ,  car  que  pourroit-iî  répondre  autre 
choie  fans  détruire  l'Eglife   ,  &  anéantir  la  foy  ? 
Mais  s'il  en  convient  ,  ne  fera-t'il  pas  forcé  de  re- 
connoître  qu'il  faut  que  cette  Eglilè  puiffe  non  feu- 
lement affembler  tous  les  Evêques ,  pour  fa  propre 
confervation  &  celle  de  fa  foy  -y  mais  encore  qu'au- 
cun homme  renfermé  dans  l'enceinte  de  cette  Egli- 
fe ,  n'a  dû  3  ni  pu  légitimement  adhérer  à  aucune 
autre  doctrine  que  la  fienne  ,  avant  que  cette  Egli- 
fe afTemblée  en  eût  porté  fbn  jugement  ♦,  cela  eft 
tellement  de  Tordre  ,  qu'il  faudroit  que  Monfîeur 
le  VafTor  eût  renoncé  à  toutes  les  lumières   de  la 
raifon  pour  oler  le  contefter  :  or  s'il  ne  le  contefte 
pas  ,  il  faut  qu'il  confeffe  Tinjuftice  du  procédé  & 
de  la  féparation  des  Protcftans. 

Mais  depuis  que  toutes  les  fecles ,  qui  fe  fèpa- 
rerent  le  fîecle  dernier  ,  eurent  quitté  T Eglife  Se 
fait  des  focletez  à  part  ;  il  n'a  pas  été  poflïble  à 
ceux  qui  font  demeurez  unis  ,  c'eft  à  dire  à  l'Egli- 
fe ,  qui  demeure  toujours  toute  entière  ,  quelque 
grand  que  foit  le  nombre  des  gens  qui  s'en  fepa- 
rsne  ^  d'aflembler  fes  Evêqucs  ,  ni  d'apeller  à  fon-:-. 
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aflemblée  ceux  qui  l'avoient  quittée ,  ni  enfin  de 
procéder  à  leur  e'gard  autrement  qu'elle  Ta  fait  à 
Trente. 

On  fbûtient  donc  àMonfieurle  Vaflbr  que  non 
feulement  il  ne  s'eit  jamais  compofé  de  Concile  9 
mais  encore  qu'il  eit  impolTible  d'en  compoler  un 
de  la  manière  que  le  demandoient  les  Proteftans , 
ou  de  celle  que  l'auroit  voulu  Monfieur  le  Vaffor. 
Qu'il  rama  fie  toutes  les  forces  de  fcn  grand  génie, 
&  toutes  les.  lumières  de  fa  fcience  pour  former  de 
l'Egliie  Catholique  Apoftolique  Se  Romaine,  &  de 
toutes  lesfedtes  leparées  de  cette  Eglife  un  Concile 
qui  foitau  gré  de  tout  monde  ,  du  Pape  &  des  Evê- 
ques,  des  Princes  &  des  peuples  de  toutes  les  Com- 
munions qui  font  dans  l'Europe  $  car  il  faut  que 
tout  ce  monde  en  foit  content  j  &il  verra  que  c'efl: 
chercher  la  pierre  philolophale  que  de  le  mettre  en 
tête  le  deflein  d'un  tel  Concile. 

On  lui  fait  ce  défi  ,  afin  qu'il  s'eiTaye  lui  ou 
quelque  autre  Docteur  des  (e&es  Proteltantes  ,  &c 
qu'après  avoir  imaginé  bien  des  chimères  &  bâti 
gran  1  nombre  de  châteaux  en  l'air  3  il  ait  quelque 
confufion  d'avoir  dit  contre  le  Concile  de  Trente 
tant  de  chofes  fans  raifon  ôc  fans  fondement  ,  6c 
nous  prions  Dieu  de  lui  rendre  cette  confufion  fa- 
lutaire  ;  en  lui  faifant  comprendre  que  le  langage 
fatyrique  dont  il  s'eft  fervi  contre  le  Pape  ôc  le 
Concile  ,  n'eft  qu'une  rule  de  fon  amour  propre, 
qui  cherche  des  raifons  pour  tâcher  de  jufbrïer  au 
tribunal  de  fa  conférence  un  changement  auffi 
étrange  que  le   fien  \  ôc   un  remède  étudié  peur 
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s'empêcher  de  tomber  dans  le  dtfeipoir  ,  d'avoir 
quitté  une  Eglifc  ,  hors  de  laquelle  tçut  eit  flottant 
ôc  incertain  ,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  d'or- 
dre ,  nuis  une  prodigieufe  confufion  de  fyftemes 
Se  de  Religions. 

Il  elt  bien  aifé  de  parler  contre  le  gouverne- 
ment ,  on  ne  voit  que  contrôleurs  à  qui  tous:  dé- 
plaît \  qui  voudroient  que  tout  fût  aut  en  enc  qu'il 
n'elt  ,  qui  demanderoient  à  Dieu  ,  pum  quoi  h  fai- 
tes wons  ainfi  s  à  qui  il  faut  toujours  que- r.;ue  objet 
fur  qui  répandre  le  venin  dont  ils  (ont  pleins.  Mais 
pour  fermer  la  bouche  à  ces  critiques  éternels  ,  & 
à  ces  réformateurs  du  Ciel  ôc  de  la  Terre  j  il  ne 
faut  que  les  prier  de  nous  former  un  plan  meilleur 
que  celui  par  lequel  l'Eglife  conferve  le  dépôt  de 
la  vérité  ,  ôc  gouverne  ceux  que  Dieu  a  fournis  à 
fon  autorité. 

Bien-heureux  (  dit  J  esus-Christ  j  celui  qui 
ne  fera  point  fiandalifé  à  mon  jujet.    Difons   aulli 
bien- heureux  celui  qui  ne  fera  point  feandalifé  au 
fujet  de  l'Epoufe  de  Je  sus-Chris  t.  Les   Juifs 
charnels  ne  faifoient  attention  qu'aux  foibleiîes  ex- 
térieures de  J  e sus  Christ  ,  ils  relevoknt  tout 
ce  qui  écoic  capable  de  leur  en  donner  une  opinion 
ou  baffe  ou  mauvaife  ,  ils  en  difoient  des  choies 
opofées  les  unes  aux  autres.  Cefl  un  homme  de  bon* 
Ml"h'9-     ne  chère    qui  aime  à  boire  ,  qui  efl  ami  des  Publia 
Joan.  y^5,  "  cxxns  (gr .des  pécheurs  -,  nefl-ce  pas  le  fils  de  ce  Char- 
&21*         penîier  ,  ne  connoijfons  nom  pas  fa  Mère  (^fes  Frè- 
res s  d'où  eft-  ce  donc  quil  en  jqait  tant  f  Nous  fa- 
wons  £oh  ih fi  ,  q)  quand  le  Mejfe  viendra  perfnz 
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ne  ne  fçaura  d'eu  il  efi.  Cet  homme  ne  fi  point  de 
Dieu  ,  puifquil  ne  garde  point  le  Sabbat  ,  nous  fça- 
vons  que  Dieu  a  parlé  à  Moyfe  ,  maïs  pour  celui  à 
nous  ne  /canyons  d'eu  il  efi  -,  nous  avons  une  loy  &  félon 
cette  loy  il  doit  mourir ,  parce  qu'il  se  H  fait  le  fils  de 
Dieu.  Ainfi  partaient  de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  les Juifs 
fuperbes  &  charnels. 

Voilà  à  peu  près  le  langage  des  heVetiques. à  l'é- 
gard de  l'Egliie-ils  font  d'affreufes  peintures  de  tout 
ce  qui  le  fent  encore  du  vieil  homme  dans  fes  Mi- 
niftres.  Les  Papes  félon  eux  n'aiment  que  leur  in- 
térêts &  leur  grandeur  ,  ils  font  toujours  pras  de 
facrifier  la  vérité  à  l'un  &  à  l'autre  •  les  Evêques 
font  des  gens  de  bonne  chère  qui  vivent  dans  le 
luxe  ,  &  avec  la  pompe  des  Princes  de  la  terre,  ce 
font  des  ignorans  qui  ne  connoiffent  rien  dans  les 
maximes  de  la  bonne  Théologie.  Bon  Dieu  quelles 
gens  cétoit  que  les  bons  Pères  du  Concile  de  Trente 
(  dît  Monfieur  leVafTor  ils  n'étaient  pas  capables  non 
feulement  d' examiner  les  matières  controveyfées ,  mais 
même  d'en  comprendre  les  décifions.  En  un  mot  félon 
h  s  hérétiques  3  on  ne  voioit  dans  ce  Concile  du 
côte'  de  Rome  que  violence  ;  que  tirannie ,  &  du  cô- 
té des  Evêqucs ,  qu'ignorance ,  que  foiblefle  ,  qu'hy- 
pocriue  ,  qu'une  honteufe  prévarication. 

Mais  .fi  les  vrais  Ifraclites  reconnoiiToient  le 
Meflis  à  travers  toutes  fes  infirmitez  &  fes  baffefTes, 
païce  que  les  aveugles  voioicnt  ,que  les  four ds  enten- 
doient  ,  que  les  morts  et  oient  rcfifcite\  ,  &  que  lE~ 
vangile  était  annoncé  aux  pauvres  ;  p  iree  que  J  e- 
s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  ne  de  voit  pas  fi  re  de  pfos  gravi  ini- 
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racles  ,  qu'aucun  homme  riawoit  jamais  parlé  comœ$ 
bu  y  &  qu'il  avoit  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Auf- 
fi  les  vrais  Difciples  de  Jésus  Christ  écoutent 
en  tout  temps  ceux  qu'il  a  envoyez  ,  &  qu'il  leur  a 
donné  pour  Paftcurs  ;  perfuadez  qu'ils  font  de  rece- 
voir de  leur  bouche  les  paroles  de  la  vie  éternelle , 
comme  de  celle  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  même.  Ils  fonc 
ce  que  dîfent  ces  Paileurs  ,  iàns  examiner  ou  leur 
feience  ,  ou  leurs  moeurs  ,  parce  que  Jesus-Christ 
a  dit  indillin&ement  5  &  fans  aucune  condition  de 
la  feience  ,  ou  des  mœurs.  Celui  qui  <vous  écoute  y 
.m  écoute  >  celui  qui  vous  méprifè  ,  me  méprifè  s  par- 
ce qu'ils  voient  dans  la  fucceflion  des  batteurs   le 
vrai  miniftére  des  Apôtres  &c  de  Jésus  Christ  , 
parvenu  jufqu'à  eux-  &  qu'après  tout  l'accomplif- 
ièment  des  promefles  de  Jésus  Christ  ne  dépend 
point  du  mérite  des  hommes,  de  leur  feience  ni  de 
leur  fainteté. 

Enfin  s'ils  gémilTent  devant  Dieu  des  defbrdres 
qu'ils  aperçoivent  dans  quelques  Pafteurs-,  ils  fe 
confojent  &  s'affermirTent  dans  la  foy.  par  la  fainte- 
té des  autres  ,  dont  ils  fe  propofent  la  vie  pour 
exemple  ,  fans  confondre  jamais  les  défauts  de  la. 
perfonne  avec  l'autorité  du  miniltére  -,  fe  fouvenanc 
toujours  de  ce  que  Jésus  Christ  commandoit  aux 
Juifs  à  l'égard  des  Pharifiens  mêmes  qui  dévoient 
être  écoutez  ,  quand  ils  étoient  aifis  fur  la  chaire 
de  Moyfe  ,  jufqu'à  ce  que  la  Synagogue  fût  dé- 
truite j  &  puifque  l'Eglife  ne  le  doit  jamais  être  ,  ils 
fçavent  que  leur  obligation  d'écouter  les  Pafteurs 
lie  doit  jamais  cefler. 

Nous 


de  Mr  le  Vaffor  a  h  tête  des  Lettres  de  Vargas.    53  7 

Nous  ne  mettons  point  (  difoit  S.  Auguflin  dans 
la  conférence  deCaithageJ  l  espérance  de  ÏEglifi 
dans  les  h  mimes,  quoiqu'ils  filent  bons  ;  fj  s  ils  fine 
mauvais  nous  ne  quittons  pas  l  Egltjè  a  eau fè  d'eux. 

Efi -ce  (  di(o'\z  Aurelien  Evêcjue  de  Carthagedans 
la  même  confcrer.ee  )  que  le  peebé  de* l'homme  aura 
plus  de  force  pour  détruire  i'Eg!ife  ,  que  n'en  aura  le 
ferment  de  Dieu  pour  la  n./:,~jer  :  N'ifi  foitè  plus 
<valeat  cintra  Ecclefîam  homo  piccans  }quam  pro  Eccle- 
fia  Deus  fur  ans. 

C'eiè  pourquoi  S.  Optât  difoità  Parmenienque 
c'étoit  pour  le  bien  de  l'Unité  que  S.  Pierre  avoic 
été  préféré  aux  autres  par  Jésus  Christ  pour  te- 
nir ia  phee  dans  fon  Eglife  ;  parce  qu'il  avoir  apris 
par  (a  propre  chute  à  avoir  de  la  condefeendence 
pour  celle  des  autres,  c'auroit  été  ajfz.  a  S.  Pierre 
que  Jesus-Christ  lui  eut  pardonné  fin  peçhé  9  fans 
le  faire  encore  le  Chef  de  fin  Eglifè  j  cependant  J  e-? 
s  ù  s-C  H  R  1  s  T  l'a  cho'tfi  çç)  lui  a  donné  les  Cirfs  du 
Royaume  du  fiel  3  afin  de  nous  aprendre  que  pour  le 
bien  de  l' Unité  &  de  la  paix,  il  faut  en/tveiïr  dans 
loubli  les  peche\  des  autres.  Voilà  d'excellentes  pa- 
roles contre  tous -ceux  qui  attaquent  la  Primauté 
du  S.  Siège  ,  qui  mettent  la  Religion  à  faire  des 
invectives  contre  les  fouverains  Pontifes  ,  <5c  qui 
cherchent  des  pierres  de  fcandale  dans  les  péchez 
d'autrui. 

Bien-heureux  donc  ceux  qui  fçavent  demcler 
l'autorité  &  la  doctrine  des  Palpeurs  ,  d'avec  les 
inflrmitcz  de  les  défordres  de  quelques-uns  de  ces 
Palpeurs  •  qui  entendent  la  voix  de  l'Eglife  &  de 
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Jésus  Christ  même  dans  les  Conciles  mal- 
gré les  difputes  &:  les  conteftations  -,  qu/  font  naî- 
tre quelques  fois  les  intérêts  des  hommes  .*  Et  bentus 
qui  non  fuerit  Jcanda,li/attis  in  me. 
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U  A  N  D  j'ai  parle  de  la  nouvelle  vie  de 
la  Reyne  tlizabeth  dans  le  corps  de  cec 
Ouvrage  ;  je  ne  la  connoiffois  que  par. un 
excrait  des  Journaux  des  Sçavans.  Mais  du  depuis  ce 
livre  m'eft  tombe  entre  les  mains  ,  ôc  jel'ailûavec 
.  d'autant  plus  de  plaifir,  que  je  n'ai  rien  dit  dans  mes 
remarques  furie  divorce  &  fur  le  fchifme  de  Henri 
VIII.  ni  lur  la  conduite  d  Elizabeth  pour  établir  la  ré-" 
formation  prétendue,  qui  ne  fc  puiffe  julrifier  par  tous 
les  faits  qui  fontrapoitez  dans  cette  hifloire.  L'Au- 
theur  y  paroît  raconter  affez  fincerement  ce  qu'il 
a  pu  aprendre  de  l'un  ôc  de  l'autre  ;  mais  quoique 
«fincere  dans  fa  narration  ,  il  fait  pitié  dans  fes  ré- 
flexions. Aufîi  que  peut- on  attendre  de  judicieux 
d'un  Ecrivain,  qui  ne  connoît  d'autre  politique 
que  celle  de  Machiavel  ,  &  à  qui  toutes  les  Reli- 
gions font  bonnes  hors  la  Catholique? 

Il  reprefente  Henri  VIII.  comme  un  monitre  d'im- 
pudicité  ,  d'avarice  ,  ôc  de  cruauté  ,  il  le  compare 
à  Sardanapale,à  Hérode,  à  Néron  :  Monjiwmnul- 
la  vutute  redemptum  a  (vit lis.  Tout  ce  qu'on  peut 
(  dit-il  )  imaginer  de  cruel,  d'extravagant  &  de  jù- 
criltve  y  ne  Je  trouve-  $ il pas  dans  fin  divoice  avec  la. 
Rejne  Caihtt  ine  ?  Il  ajoute  dans  un  autre  endroit ,  que 
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ton  ne  parloit  de  ce  Prince  ,  que  comme  d un  homme 
feins  foy  ,  fins  Religion,  fins  honneur  &  fins  con- 
fcïence  ^  au  lieu  que  Catherine  étoit  plainte  ,  (&y  efti- 
mée  de  tous  Us  gens  de  bien.  Il  dit  encore  ailleurs y 
qutl  avoua  en  plein  Parlement  ,  que  les  réf  dations 
des  Docteurs  étoient  contre  Jon  divorce  •  qatly  re- 
connut les  vertus  de  la  Keyne  ,fi  prudence  3  Ja  mo- 
deftie  ,  fi  droiture  de  confidence  fç)  tinugrité  de  fi 
bonne  conduite. 

Ce  font  là  les  différents  portraits  ,  que  fait  cet 
hiftorien  du  Roi  qui  changea  la  Religion  ancien- 
ne ,  &  de  la  Reyne  qui  y  demeura  conftamment 
attachée  •  cependant  Gregorio  Leti  veut  que  ce 
Prince  ,  qui  n'a  jamais  fait  de  bien  3  ait  pour  tant 
fut  une  bonne  ceuvre  dans  ce  changement  j  &  par 
conièquent  que  cette  Rcyne  ,  qui  n'a  jamais  fait 
que  du  bien  ,  ait  fait  un  mal  de  ne  le  pas  lùivre 
dans  ion  égarement.  Il  fait  un  aiTez  long  difeours 
pour  prouver  queceft  à  ce  Prince  qui  e(t  due  tou- 
te la  gloire  de  la  prétendue  réformation  ;  parce 
qu'il  en  avoit  j  tté  les  premiers  fonde  mens  en  ie 
déc'arant  lui  même  ,  ou  fe  f niant  déclarer  par  ion? 
Parlement  le  Chef  de  l'Eçlife  d'Angleterre  ,  &  îj 
en  allègue  pour  toute  raîTon  ,  que  le  plus  méchant 
homme  peut  faire  quelque  choie  de  bon. 

Mais  pour  raifonner  jufte  ,  Moniteur  Leti  au- 
roit  dû  prouver  auparavant  ,  que  c  étoit  une  bon- 
ne chofè  que  de  détruire  la  Religion  ancienne  -T 
pour  s'en  forger  une  toute  nouvelle  ,  &  ne  pas  fur 
p  ïfer  pour  bon  ce  qui  eft  regardé  comme  ire's  mau- 
vais par  la  plus  grande  panie  des  Chrétiens  ôc  par 
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toutes  les  perionnes  fages. 

Sans  cette  preuve  ,  on  aura  raifon  de  faire  un 
raifonnement  tout  contraire  au  fien  j  &  de  dire  que 
la  prétendue  réformation  ne  fçauroit  être  qu  un 
mal  ,  puifqu'elle  a  été  commencée  par  un  Prince 
qui  ne  fit  jamais  de  bien  ■>  &  qu'il  ne  falloit  pas  un 
homme  moins  corrompu  que  Henri,  pour  commet- 
tre contre  Dieu  &  contre  ion  Egiife  le  plus  horrible 
de  tous  les  attentats  ,  en  s'attnbuant  de  ion  autori- 
té un  pouvoir  que  Dieu  feul  peut  donner  ,  &  qu'il 
n'a  point  donné  aux  Princes  delà  terre.  Car  quand 
ce  feroit  Ton  Parlement  qui  l'auroit  fait  ,  le  Parle- 
ment avoit  encore  moins  d'autorité  que  lui  pour  une 
pareille  entreprifè  ;  on  dira  qu'un  changement  in- 
fpiré  par  l'impudicité  ,  exécuté  par  l'avarice  ,  éta- 
bli par  la  cruauté  &  cimenté  par  un  déluge  de  fang, 
ne  fçiuroit  être  l'ouvrage  de  Dieu  ,  mais  celui  du 
Prince  des  ténèbres ,  dont  ce  monltreétoit  poiTcdé. 

Il  peint  Elizabethavec  des  couleurs  ,  qui  ne  lui 
font  gueres  plus  d'honneur  ;  il  la  reprefente  tou- 
jours coiiime  une  Reyne  fans  Religion,  il  ditqu'à 
fon  Couronnement  elle  fît  un  ferment  ,  qu'elle  n  a- 
voit  point  defTein  de  tenir ,  &  feulement  pour  trom- 
per  plus  fûrement   les   Catholiques    ;    qu'elle   n'a- 

>it  la  réformation  ,  que  parce  qu'elle  la  croioir 
néceffaire  pour  affermir  fon  autorité  -,  ôc  qu'elle  al- 
loit  à  l'Eçlife  comme  au  bal  ou  à  la  comed/e.  lira- 
porte  en  plus  de  cent  endroits  que  les  Protcftans 
comme  les  Catholiques,  les  Piinccs  &  les  peuples > 
ne  la  traittoient  que  de  Comédienne  -,  qu'on  d/foic 
que  fa  vie  n'étoit   qu'une   comédie  ,  (a  Cour  uq 
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théâtre  qui  changcoit  tous  les  jours  de  décoration  ; 
qu'elle  n'étoit  libérale  que  dans  fes  habits  &  dans 
lesipectacles  j  que  pour  tout  le  refte  elle  fe  faifok 
mépriièr  par.  f-on  avarice  êc  fa  mefquinerie  ,  qui 
étoient  G  grandes  que  jamais  elle  ne  fît  aucune  li- 
béralité à  ceux  qui  la  fervoient  le  plus  fidellemenr. 

Pour  fa  chafteté  ,  il  en  fait  un  problème  hiflo- 
rique  -,  mais  ce  qu'il  raporte  de  fa  conduite  avec 
,(ès  Favoris ,  fait  voir  quelle  n'étoit  rien  moins  que 
chafte.  Il  dit  qu'elle  eût  des  Amans  dés  l'âge  de  il. 
4ns,  que  quand  elle  fut  Reyne elle  en  eût  toujours, 
&  des  hommes  les  mieux  faits  ,  les  plus  jeunes  êc 
les  plus  braves  ^  qu'ils  avoient  la  clef  de  fon  ca-; 
binet  ,  &  qu'elle  y  paffoit  des  trois  heures  entières 
enfermée  avec  eux.  Car  que  peut-on  penferde  la 
chafteté  d'une  Femme  ,  qui  a  perdu  toute  honte 
jufqu'au  point  de  ne  pas  craindre  les  foupçonsque 
ces  têtes  à  têres  pouvoient  faire  naître  de  fà  vertu  «• 
On  voit  bien  des  femmes  qui  ne  font  pas  fages ,  pren-; 
dre  de  grandes  mefures  pour  conferver  leur  répu- 
tation •  mais  je  ne  fçai  fi  on  en  a  jamais  vu  qui  le 
fuiîent  effectivement,  fe  mettre  auffi  peu  en  peine 
de  ce  qu'on  pouvoit  penfer  ou  dire  d'elles. 

Sa  cruauté elt une  chofe  horrible.  Letidit  quel-1 
le  fit  mourir  plus  de  800.  Catholiques,  pour  en  di- 
minuer le  nombre  &  pour  leur  ôter  les  moiens  de 
lui  réfiiter  ;  que  fous  ion  régne  il  fût  deffendu  par 
un  Arrêt  d'un  de  fes  Parlemens  de  parler  pour  la 
justification  des  p«r(onnes  qui  étoient  arrêtées 
pour  crime  d'Etat  ,  à  peine  d'être  déclaré  coupa- 
ble du  même  crime,  ce  qui  ne  fe  pratique  pas  (dijt 
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rhiftorien  )  dans  les  païs  ou  lïnquifitioH  eil  !a  plifs  ie- 
vcre.  Il  avoue  qu'elle  fut  condamnée  de  tout  le 
monde  ,  pour  avoir  fait  mourir  la  Reyne  d'Ecoffe 
par  les  mains  du  bourreau  ,  après  l'avoir  arrêtée  ôc 
tenue  prifonniere  pendant   vingt  ans    contre   tout 
droit  ,  puifqu'elle  l'avoit  tait  prendre  fur  les  côtes 
d'Angleterre ,  où  la  tempête  l'avoit  jettée  ,  lorfqu'eU 
le  vouloit  pafîer  en  France  pour  éviter  la  persécu- 
tion de  fgs  fujets,  qu'Elizabeth  avoit  foulcvez  con- 
tre elle  :  en  un  mo:  cette  Reyne  paroit  dans  l'hi- 
ftoire  de  Leti,  comme  une  furie  infatiabledu  faner 
de  tous  ceux,  qui  faifoient ombrage  à  fa  grandeur. 
Enfin  un  des  derniers  traits  qu'il  lui  donne  ,c'eit 
d'avoir  eu  delà  b;zarrerie  &  de  l'extravagance  dans 
toute  fa  conduite*    Cependant  après  en   avoir  fait 
cette  peinture,  il  la  traitte  de  fage,  dhero'ihe,de 
la  plus  grande  Reyne  qui  fût  jamais  ^  parce  qu'el- 
le avoit  continué  l'ouvrage  que  fon  Père  ôc  fon  Fre. 
re  avoient  commencé  ,  c'eft-à-dire   de  détruire  le 
Cavholicifme  en  Angleterre.  Eft-ce  donc  que  la  fi- 
geffe  ,  la  clémence  ,  la  jultice  &  la  p;é:é  qui  font 
les  vertus  des  grands  Princes ,  fe  peuvent  allier  avec 
l'extravagance  ,  la  cruauté  ,  l'irrcl'gion   &  l'hypo- 
crifje  ?  Les  Souverains  ont-ils  un  autre  Evangile 
que  ,'celui  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  &  d'autres  régies 
de  fageffe ,  que  celles  qu'a  dxtées  la  fageffe  même  r3 
Eft-ce  que  la  politique  ne  confifte  que  dans  l'art  de 
tromper  ;  que  dans  une  licence  effrénée  de  fouler 
aux  pieds  tout  droit  divin  &  humain  ,  ]  our  s'agran- 
dir &  affermir  fon  autorité  ?  Eft-ce  donc  enfin  que 
•es  Princes  de  la  cerre  ,  auront  pour  Juge  un  autre 
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Di;u  ,  eu  qu'ils  feront  jugez  (ur  d'autres  loix  que  le 
relie  des  hommes. 

Mais  qu'elle  idée  de  Dieu  peut  s'être  forme'  Gre- 
gorio  Lcti ,  de  croire  que  pour  reformer  (on  Eglife  il 
iufeite  des  Princes  du  caraclére  de  Henri  VIII.  &  d'E- 
lizabeth  ,  des  Princes  fans  confeience ,  fans  honneur 
&c  fins  Religion?  Que  diroit-on  d'un  Général  dOr* 
dre  ,  qui  choifiroit  des  Vifiteurs  fans  piété  3  fans  disci- 
pline ,  pour  mettre  la  réforme  parmi  fes  Religieux , 
ou  d'un  Roi  ,  qui  pour  rétablir  la  Juitice  dans  les 
Provinces,  envoieroit  les  perfonnages  les  plus  dé- 
criez pour. leurs mauvaifes  mœurs  &  pour  leurs  in- 
justices ?  Voilà  pourtant  la  (agefTe  avec  laquelle 
cet  Ecrivain  veut  que  Dieu  fe  foit  conduit  dans  la  ré- 
formation de  fon  Eglife. 

Jesus-Christ  pour  la  former  choifit  des  hommes 
qu'il  remplit  de  (on  Efprit  -,  afin  qu'ils  fuflent  aufli  ca- 
pables d'édifier  parla  fainteté  de  leurs  moeurs  >  que 
d'inftruire  par  la  vérité  de  leur  doctrine  -y  il  leur  avoir 
ordonné  d'être  comme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups ,  &  toujours  prêts  à  répandre  leur  (àng  pour  la 
gloire  de  fon  nom.  Mais  félon  Monfieur  Leti  pour  la 
réformer  ,  il  a  choiiT  des  Princes  fameux  par  le  dé- 
bordement de  leurs  paffions  ,  par  le  fcandale  de  leur 
vie,  &par  leur  fouverain  mépris  pour  toutes  les  loix 
les  plusfacrées;  des  Princes  qui  feroient  comme  des 
loups  au  milieu  des  agneaux,  àc  qui  ver(eroient  le  (ang 
de  tous  leurs  lu  jets,  qui  ne  voudroient  pas  abandon- 
ner la  Religion  de  leurs  pères ,  pour  fuivre  leurs  nou- 
veautez  profanes.  Voilà  la  (agefTe  des  réflexions  de 
cet  hiltorien ,  &  la  belle  idée  qu'il  nous  donne  de  cel- 
le de  Dieu.  AUTRE 
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Quoiqu'on  re  puifTe  douter  de  l'irréligion  de 
FràPaolo  ,  &  de  l'envie  qu'il  avoir  déferait 
'héréfie  par  tout,  après  toutes  les  preuves  que  j'vn. 
ai  données  dans  cet  ouvrage  -,  j'y  en  ajouterai  néan- 
moins encore  une  qui  ne  Jailîera  pas  de  faire  plaifir 
aux  lecteurs ,  qui  aiment  la  vérité  <5c  l'Egliiè;  je  l'a  y 
tirée  de  l'Hiiloire  de  France  du  Père  Daniel  dans  la  5-  Tome 
Vie  d'Henri  IV.  WW* 

Le  fameux  diférent  entre  Paul  V.  &  la  Républi- 
que de  Venife,  ayant  été  terminépar  la  fage  con- 
duite des  Cardinaux  de  Joyeufc  &  du  Perron ,  que  le 
Roi  Henri  IV.  avoit  envoie  exprès  pour  cela  en  Italie  ^ 
le  Roi  fie  témoigner  au  Cardinal  Ubaldini  alors  Non- 
ce en  Fiance,la  farisfaction qu'il  avoit  de  la  modé- 
ration que  le  Pape  avoit  fait  paroîrre  en  cette  ren- 
contre ;  &  MonGeur  de  Villeroi  lui  communiqua 
parfbn  ordre  une  lettre  qu'on  avoit  interceptée ,  qui 
faifoit  connoître  combien  il  étoit  à  propos  que  le  S. 
Siège  fe  ménagea  dans  ces  conjonctures  avec  la  Ré- 
publique de  Veniie. 

Cette  lettre  étoic  écrite  par  un  Miniftre  de  Ge- 
nève à  un  Huguenot  de  Paris  des  plus  confidéra- 
bles.  Ce  Miniftre  y  difoit  que  lui  même  avoit féjour- 
né  à  Venife  ,  qu'il  y  avoit  introduit  l'Evangile,  & 
que  dans  quelques  années  on  en  verroit  de  grands 
fruits  -,  que  Frà-Fulgentio  très  faint  Prédicateur  tra- 
vailloit  infatigablement  dans  cette  vigne ,  que  plu-; 
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iieurs  des  Sénateurs ,  &  en  particulier  le  Doge  avoie 
ouvert  les  yeux  à  la  vérité  j  qu'ils  avoient  réfolu  de 
ne  pas  fe  déclarer  fi-tôt,  d'attendre  une  conjonctu- 
re plus  favorable ,  6c  que  le  nombre  de  leurs  parti- 
fans  fût  augmenté.  Il  y  ajoûcoit  qu'on  croioit  qu'une 
lettre  écrite  contre  le  Pape  6c  contre  les  Jefuites  étoic 
d'un  Gentilhomme  Vénitien ,  nommé  Dominique  Mo- 
lïno  -,  6c  qu'il  ne  reiroit  déformais  aux  réformateurs 
de  la  Religion  ,  qu'à  prier  Dieu  de  permettre  que 
le  Pape  fùlcita  quelque  nouvelle  querelle  aux  Véni- 
tiens ,  pour  avoir  lieu  d'introduire  la  Religion  réfor- 
mée dans  la  République. 

Le  Nonce  également  (ùrpris  &  joieux  de  cette 
découverte  ,  pria  Monfieur  de  Villeroi  d'afïïirer  le 
Roi  de  la  reconnohlànce  du  Pape,  6c  de  le  conju- 
rer d'ufèr  de  toute  l'autorité  qu'il  s'étoit  acquife 
dans  le  Sénat  de  Venife  ,  pour  empêcher  que  l'hé- 
réfie  ne  prit  pied  dans  cette  République  ,  &  ne  fe 
répandit  de-là  dans  toute  l'Italie.  Monfieur  de  Vil- 
leroi lui  répondit  que  le  Roi  avoit  déjà  pris  des  me- 
fures  pour  czt  éfet  .,  6c  que  Monfieur  de  Cham- 
pigni  fon  Ambafïàdeur  à  Venife,  qui  étoit  parfait- 
t ement  informe'  de  tout ,  ferait  fon  devoir. 

En  éfet  le  Roi  avoit  envoyé  à  l'Ambaffadeur  une 
copie  de  la  lettre  du  Miniftre  de  Genève,  avec  or- 
dre de  demander  fer  ce  fujetune  Audience  au  Sénat, 
d'y  parler  fortement,  &  de  l'exhorter  efficacement  de 
fa  part  à  ouvrir  les  yeux  fur  le  danger,  ou  la  Répu- 
blique étoit  expofée. 

L'AmbafTadeur  exécuta  fen  ordre  avec  exactitu- 
de &  beaucoup  de  prudence  ;  il  montra  d'abord  en 
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particulier  la  lettre  à  quelques  Sénateurs  des  prin- 
cipaux ,&  qu'il  fçavoit  être  très  bons  Catholiques  -f 
ils  le  conjurèrent  de  ne  pas  diférer  d'exécuter  fès  or- 
dres ,  &  lui  dirent  que  s'il  ne  le  faifcit  pas  ,  ils  ne 
pourroient  pas  s'empêcher  de  rendre  compte  de  ce 
qu'il  leur  avoir  dit  à  l'Inquifirion  de  l'Etat  &au  Con- 
feil  des  dix. 

Il  délibéra  avec  eux  fur  la  manière  dont  il  s'y 
prendroit.  Il  fut  conclu  que  l'on  feroit  une  autre 
copie  de  la  lettre ,  qu  on  en  ôteroit  le  nom  du  Do- 
ge qui  y  étoit  marqué  >  comme  un  de  ceux  qui 
favorifoit  le  plus  l'héréfie  :  on  en  ufa  ainfi  par  eVard 
pour  la  dignité  ,  ôc  de  peur  qu  il  ne  traversât  cette 
affaire  ;  on  en  retrancha  encore  un  article  ,  où  il 
ctoit  fait  mention  des  Jefîiites  ;  mais  l'Ambaflàdeur 
refufa  doter  les  noms  de  Frà-Paolo  &  de  Frà-Ful- 
gentio ,  comme  quelques-uns  le  vouloient. 

L'Ambaflàdeur  ayant  été  introduit  à  l'audience, 
parla  avec  beaucoup  de  force,  fur  le  (ùjer  qui  la  lui 
avoir,  fait  demander ,  ôc  s'étendit  fort  fur  1  intérêt 
qu'avoit  la  République  de  fermer  l'entrée  de  fis 
États  à  l'héréfie  •  enfuite  il  produifit  la  lettre  dont 
la  lecture  fit  pâlir  un  des  Sénateurs  qu'il  ne  nomme 
point. 

Il  y  en  eût  un  autre  quifôûtintquela  lettre  étoit 
fùpofée  ,  &  qu'elle  avoit  été  fabriquée  par  quelque 
Jefuite  ,  qui  par  le  moien  du  Perc  Cotton ,  vouloir 
décrier  la  République  dans  l'efprit  du  Roi&  dans  le 
monde.  L'AmbafTadeur  reprit  Ià-defTus  que  le  Roi 
étoit  trop  (âge  pourfe  laiflcr  impofer  d  une  maniè- 
re fi  grofliére,  que  la  lettre  étoit  véritable  -,  &que 
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le  Roy  en  écoit  fi  afluré  ,  qu'il  la  fbûtiendroit  tou- 
jours cotî oie  telle  En  e'fetleRoi  en  parla  depuis 
de  la  même  manière  au  fieur  Fofcarini  AmbalTa- 
deur  de  Venife  à  la  Cour  de  France  ,  &  lui  dit  que 
s'il  n'avoit  été'  bien  fur  de  la  venté  du  fait  >  il  fe  iè- 
roit  bien  gardé  d'en  faire  part  à  un  Sénat  auflî  fa- 
ge  que  celui  de  la  Seigneurie. 

Les  Sénateurs  qui  n'étoient  point  de  la  faction 
favorable  aux  hérétiques  furent  épouvantez  de  la 
lettre  ,  plufieurs  déclamèrent  contre  Frà-Paolo  & 
Frà-Fulgenrio  ;  &  le  Sénat  témoigna  qu'il  fe  tenoit 
très  obligé  au  Roi  de  (es  bons  (èrvicesdans  uneaf- 
furc  fi  importante.  Il  fut  ordonné  aux  Inquifiteurs 
de  l'Etat  de  s'aphquer  avec  diligence  à  leur  mini- 
flére  ,  pour  prévenir  les  malheurs  qu'on  avoit  à 
craindre  de  l'héréCe,  &c  des  artifices  des  hérétiques: 
on  fit  défenfes  à  Frà-Fulgentio  de  prêcher  défor- 
mais, &  Frà  Paolo  perdit  beaucoup  du  crédit  qu'il 
avoit  dans  la  République.  Lui  &  les  autres  Théo- 
logiens qui  avoient  embrafle  les  fèn  ^nens,  furent 
depuis  beaucoup  plus  refervez  d<ins  leurs  difcours 
£c  dans  leurs  écrits  3  prévoiant  que  dsns  h  fiiireils 
auroienc  beaucoup  plus  à  craindre  de  la  République 
que  du  Papç  même. 

Voilà  un  fait  qui  confirme  encore  tout  ce  qui  a 
•été  dit  dans  le  corps  de  cette  ouvrage  fur  le  iujet 
de  la  Religion  de  Frà-Paolo  ,  &  qui  doit  charger 
dé  confufion  Ljs  gens,  qui  ofent  dire  que  cet  hom- 
me ne  s'étoit  attiré  la  haine  &  la  cenfire  des  Pa. 
pes  ,que  pour  avoir  entrepris  la  défcnfe  des  inté- 
rêts temporels  de  la  République.    Les  liaifons  avec 
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les  novateurs  fupofent  de  deux  chofes  l'une .,  ou  cjue 
Ion  e*ft  de  leur  Religion  ,  ou  que  l'on  nVn  a  point 
du  tout  :  que  les  partifans  de  Frà-Paolo  choifiilent 
laquelle  des  deux  ils  voudront.* 

On  dira  encore  que  l'on  doit  d'autant  plus  faire 
attention  à  ce  fait  ,  qu'il  marque  l'attachement 
d'Henri  IV.  pour  la  Religion  Catholique  ,  malgré 
les  fbupçons  que  quelques  faux  zélez  ayoient  enco- 
re de  lui  fur  ce  fujet. 

Ce  fait  ainfi  raporté  par  le  Père  Daniel  ,  eft  tire 
de  trois  lettres  du  Cardinal  Ubaldini ,  lefqueiies  font 
dans  la  Bibliothèque  de  Monfieur  l'Abbé  d'Eftrées 
datées  du  28.  Aouft  3  du  16.  Septembre  ,  &  13.  Oc- 
tobre 1609. 
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PRIVILEGE 

DU   ROY. 

LOUIS   ,  PAR   LA  GRACE  DE  D IE  U,  RoYDE  FRANCE 
et  de  Navarre  :  A  nos  Amez&  féaux  Confeillers,  les 
Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes 
ordinaires  de  Nôtre  Hôtel  ,  Grand-Confeil,  Prévôts  de  Paris,  Bail- 
lifs  ,  Sénéchaux  ,  leurs  Lieutenans  Civils  ,   &  autres  nos  Jufticiers 
qu'il  apartfendra.     S  a  l  U  t   :   nôtre  bien  amé  Guillaume 
B  £  hourt,  Imprimeur  à  Rouen  ,  nous  ayant  fait  remontrer  qu'il 
lui  auroit  été  mis  en  main  un  Livre  intitulé  :  La  Critique  de  l'Hi- 
fioire  du  Concile  de  Trente  de  Frà.Paoto  ,  des  Lettres  &  des  Mèmo'%- 
ris  de  fargas.  S'il  nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Privilège  , 
fur  ce  nécefTaires.  A  ces  caufes  :  voulant  favorablement  traiter  l'Ex- 
pofant.   Nous  lui  avons  permis  &  permettons  par  ces   prefentes   , 
d'imprimer  ou  faire  imprimer  ledit  Livre  en  tels  volumes  ,  forme  , 
marge  ,  caractère  ,  conjointement  ou  féparément  ,  &  autant  de  fois 
que    bon  lui  iemblera  ,  &   de  le  vendre  ,  faire   vendre    &  débiter 
par  tout  nôtre  Royaume ,  pendant  le  temps  de  neuf  années  confécu- 
tives  ,  à  compter  du  jour  de  la  date  defdrtes  Prefentes  :  faiions  défen- 
(êS  à  toutes  fortes  de  perfonnesdcouelque  qualité  «Se  condition  qu'elles 
foient,  d'en  introduire  d'imprefTîon  étrangère  dans  aucun  lieu  de  nô- 
tre obc-ïfTance  ;   comme  auflï  à  tous  Libraires  ,  Imprimeurs  &  au- 
tres ,  d'imprimer  ,  faire  imprimer,  vendre  ,  faire  vendre  ,  débiter  , 
ni  contrefaire  ledit  Livre  cy-deffus  expliqué  ,  en  tout  ni  en  partie, 
ni  d'en    faire    aucuns  Extraits  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  loit 
d'augmentation  ,  correction  ,  changement  de  titre  ,  ou  autrement  , 
fans  la  permiflïon  exprefTc  &  par  écrit  dudit  Expo(ant,ou  de  ceux 
qui  auront   droit  de  lui  ;  à   peine  de   confifeation  des   exemplaires 
contrefaits,  de  quirrze  cens  livras  d'amende  contre  chacun  des  con- 
trevenans  ,  dont  un  tiers  à  nous,  un  tiers  à  l'Hôtel-Dieu  de  Paris, 
l'autre  tiers  audit  Expofant  ,  &  de  tous  dépens  dommages  &  intérêts. 
A  la  charge  que  ces  prefentes  feront  enregiftrees  tout  au  long  lur  le 
Rcgiftre  de  la  Communauté  des  Libraires  2c  Imprimeurs  de  Paris  , 
«8c  ce  dans  trois  mois  de  la  date   d'icelles  :  que  l'imprcffion  de  ce 
Livre  fera  faite  dans  nôtre  Royaume  ,  &  non  ailleurs  ,  en  bon  pa- 
pier &  en  beaux   caractères  ,  conformément   aux  Rcglcmcns  d:  la 
Librairie  ;  &  qu'avant  de  l'expofer  en  vente  ,  le  Manufcric  ou  lm- 


primé  qui  aura  fervi  de  copie   pour  l'Imprcffion  dud.t  Livre  ,  fer* 
remis  dans  le  même  état  où  l'Aprobation  y  aura  etc   donnée      es 
Lins  de  nôtre  très-chef  féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  Fran- 
ce l^Siejir  Yoycr  dcPaulmi  ,  Marquis  d'Argenfon  ,  &  qu  il  en  fe- 
ra clu&e^^  dans  nôtre  Bibliothèque  pub hqu^ 
urv^fes^cei  c  de  nôtre  Château  du  Louvre  ,  &  un  dans  «elle  *e 
nô^ditaes-chel  &  féal  Chevalier  ..Garde  dc%  Sceaux  de  Fran- 
ce le  Sieur  Voyer  de  Paulmi  ,  Marquis  d'Argenfon  ;  le  tout  a  pei- 
ne de  nullité  des  prefentes.    Du  contenu  defquelles  ,  vous  mandons 
&  enjoignons  de  faire  jouir  l'Expofant  ,  eu  les  ayans  caufe  ,  plei- 
nement *    paifiblcment  /«fans  fouffrir    qu'il   leur    foie   fait  aucun 
trouble  ou  eLêchemens.   Voulons  qu'à  la  copie  defd.tes  prefentes, 
qui  fera  imprimée  au  commencement  ou  à  lafin  dudit^re ,  loit  tenue 
iurdûement  fignifiée  ,  &  qu'aux  Copies^Coliapormces  par ^   unde 
nos  amez  fie  féaux  Confeillers  Se  Secrétaires  ,  foi  foit  ajoutée  corn- 
me  à  l'Original.    Commandons  au  premier   notre  Huiiiier  ou  ret- 
irent de  fai?e  ,  pour  l'exécution  d'icelles  ,  tous  Aftes  requis  fie  ne- 
ceffaires  ,  fans  demander  autre  permifïion  ,  &  nonobftant  Clameur 
de  Haro  ,  Charte  Normande  ,  fie  Lettres  à  ce  contraires  :  U  A  K 
tel  eft  nôtre  plaifir.    Donne'    à  Paris  le  quatrième  jour  du  mois 
d'Août  ,  l'an  de  grâce  mil  fept  cens  dix-huit  ,  fie  de  notre  Règne? 
le  troifiéme.    Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

DES.  HILAIRE. 

Retriltrê  fur  le  Regi/lre  quatrième  àe  U  Communauté  des  Libraires  &, 
Imprimeur*  de  Paris ,  page  555.  N.  $79«  confirment  aux  Règlement 
&  notamment  a  l'Arrêt  du  Confeil  du  13.  Août  1705.  A  ?Arts  le  ^ 

Août  1718.  _     ,.  , 

Signe' ,  DE  LA  U  L  N  E  ,  Syndic. 

V  EU  par  nous  Intendant  en  la  Généralité  de  Rouen; 

DE  GASVILLE. 

Regiflrê  fur  le  Regiflre  de  la  Communauté  des  Libraires  &  ImpriJ 
meurs  de  Rouen  ,  N\  909.  conformément  aux  Règlement.  A  Rouen  ce  7^ 
Septembre.  1718. 

Signe', NICOLAS  LE  BOUCHER. 
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